Oceny i oméwienia

Nacjonalizm czy nacjonalizmy? Funkcja wartosci chrzescijanskich, Swie-
ckich i neopoganskich w ksztattowaniu idei nacjonalistycznych, pod
red. Bogumita Grotta, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakéw 2006,
424 ss. Summary.

Omawiany tom zawiera - poza wstepem redaktora, Bogumita Grotta - 18 tekstow,
napisanych przez 15 autoréw. Znakomita ich wiekszo$¢ poswiecona jest nacjonalizmowi
polskiemu. Sa to teksty nastepujace: Mieczystawa Ryby, Zasady chrzescijanskie w koncepcji
wychowania Narodowej Demokracji; Rafata tetochy, Koncepcje Jana Mosdorfa jako
przyktad nacjonalizmu katolickiego', Andrzeja Dwojnycha, Romantyczne, mesjanistyczne
i pozytywistyczne watki w mysli prowincjonalnych $rodowisk endeckich na przyktadzie
pétnocnego Mazowsza, Bogumita Grotta, Ojciec Jézef Maria Bochenski i jego model
nacjonalizmu chrzescijanskiego’, Olgierda Grotta, Narodowi socjalisci w 11 Rzeczypospolitej
- stosunek do religii'. Inny Kawiernikowej, Cztowiek, spoteczenstwo, nardéd i panstwo
w ideologii $rodowiska ,,Naszego Dziennika”’, Anety Dawidowicz, Zygmunt Balicki jako
nacjonalista laicki', Jana Skoczynhskiego, Neopoganizm Jana Stachniuka i Leonarda Peiki,
Cztowiek, nardd i panstwo. Wizje polskiego rodzimowierstwa stowianskiego. Pozostate teksty
dotyczg fenomenu nacjonalizmu w innych krajach, mianowicie w Hiszpanii i Portugalii,
0 czym pisze Jacek Bartyzel w obszernym i niezwykle szczeg6towym tekécie Nacjonalizm
a religia w krajach iberyjskich w XX wieku', we Francji - poswiecone sg temu trzy teksty
Adama Wielomskiego, Katolicyzm jako filozofia w mysli mtodego Charlesa Maurrasa,
Religijno$¢ Maurice’a Barresa oraz Potnienie Action Franeaise w 1926 roku. Przeglad
stanowisk osiemdziesigt lat po zdarzeniach. O nacjonalizmie ukraifskim traktujg dwa
artykuty, mianowicie Wiktora Poliszczuka, O etycznych podstawach integralnego nacjonaliz-
mu ukrainskiego (Komentarz do doktryny Dmytra Doncowa) oraz Krzysztofa tady, Tresé
1 znaczenie ,,Dekalogu™ nacjonalistycznego OUN. Dwa teksty dotycza nacjonalizmu
niemieckiego: Bogumita Grotta, Duchowe korzenie nacjonalizmu niemieckiego i Kazimiery
Mikos$, Ideologiczne podstawy niemieckiego neopoganizmu. Casus armanizmu Guido Lista.
Jeden z tekstdw, pidra Jarostawa Tomasiewicza, poswiecony jest Nowej Prawicy, a zatytuto-
wany Neopoganizm jako instrument metapolitycznej legitymizacji skrajnej prawicy.

Spis zawartosci tomu pokazuje, ze tak naprawde przedmiotem zainteresowania autorow
sg zwigzki uzasadnien religijnych z nacjonalizmem, co nie dziwi, poniewaz redaktor tomu,
profesor Bogumit Grott, jest kierownikiem Zaktadu Stosunkow Parnstwo-Kosciot w Instytucie
Religioznawstwa UJ oraz dyrektorem Instytutu Politologii PWSZ w Os$wiecimiu. Z drugiej
strony zaprzecza nieco tezie, iz celem tomu byto pokazanie zwtaszcza nacjonalizméw Europy
Srodkowo-Wschodniej.
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Odnosze wrazenie, ze cato$¢ tomu ma zmierza¢ do pokazania, iz termin ,,nacjonalizm”
niestusznie ma zabarwienie pejoratywne, bo moga by¢ nacjonalizmy pozytywne i dobre. Nota
bene podobno rozroznienie miedzy patriotyzmem a nacjonalizmem narzucit Stalin (twier-
dzenie Bromkego, cytowane na s. 8). Autorzy dokonujg rehabilitacji terminu ,,nacjonalizm”,
twierdzac, ze jest rzecza niewtasciwa kojarzenie nacjonalizmu z darwinizmem spotecznym
i rasizmem, podczas gdy nacjonalizm chrzescijanski nalezatoby kojarzy¢ ze $w. Tomaszem
z Akwinu (s. 7). Nacjonalizm jest po prostu doktrynalnym uzasadnieniem patriotyzmu, gdyz
jak czytamy na s. 10: ,patriotyzm jest uczuciem, nacjonalizm za$ doktryng” albo ,nac-
jonalizm jest doktrynalnym uzasadnieniem cndt sktadajacych sie na patriotyzm ijako taki nie
moze mu sie przeciwstawia¢”. Oczywiscie, wszystko jest kwestig definicji, a jezeli
stwierdzimy, ze ,,nacjonalizmem jest doktryna uzasadniajgca specyfike i konieczno$¢ trwania
danego narodu” albo, ze ,,nacjonalizmem jest doktryna twierdzaca, ze kazdy nar6d ma prawo
do wiasnego panstwa”, a i takie definicje sg i byty obecne, to przeciez jest r6znica miedzy
rozmaitymi nacjonalizmami. | co pocza¢ z faktem, ze mimo wszystko nacjonalizm ma
pejoratywny odcief znaczeniowy w potocznej opinii publicznej? W tekscie bardzo wyraznie
powtarza sie odréznienie nacjonalizmu od szowinizmu, a Jacek Bartyzel proponuje nawet
wprowadzenie terminu - za Rene Johannetem czy Jacguesem Ploncardem d’Assac, okres-
lenie ,,nacjonalitaryzm”, dla tych nacjonalizméw, w wersji XX-wiecznej, ktore ,wchodzity
w ideologiczng kontaminacje z socjalizmem, syndykalizmem i (na og6t) z rasizmem, tworzac
totalitarng hybryde faszyzmu i narodowego socjalizmu. Obie te postaci quasi-nacjonalizmu
obejmujemy tacznie, idac za takimi autorami, jak Rene Johannet czy Jacgues Ploncard
d’Assac, mianem nacjonalitaryzmu” (s. 128).

Nie ma zatem jednego pojecia ,nacjonalizmu”, co redakcja wypomina autorom
wszystkich podrecznikéw do historii doktryn polityczno-prawnych. Zgoda istnieje co do
jednego: ze nie wszystkie nacjonalizmy sa tak samo uzasadniane, ze mozna tu siega¢ do
rasizmu, do darwinizmu spotecznego, do historii, do genetyki etc. To prawda. Prawdziwe
takze jest twierdzenie, ze nacjonalizm wymaga analizy w kontek$cie historycznym, znamy
przeciez i postugujemy sie rozréznieniem nacjonalizmu narodéw walczacych o wtiasne
panstwo i takich, ktére dazg do panowania nad innymi. Wydaje sie jednak, ze to, co
nacjonalizmy faczy, i to bez wzgledu na to, jakimi si¢ uzasadnieniami postuguja, to jest
przekonanie, ze nardd jest bytem obiektywnym, nie za§ wytworem historycznym, i ze jako
taki ma pierwszenstwo przed jednostkg'. Nar6d stwarza jednostke, warunkuje jej byt. I to jest
ostateczna konsekwencja nacjonalizmu, czy si¢ tego chce czy nie chce, nawet jeéli jest to
nacjonalizm integralny, oparty nareligii chrzescijaniskiej. Nie ma cztowieka, dusze ma raczej
nardd, a nie jednostka. Moim zdaniem jest bardzo trudno pogodzi¢ tak zdefiniowany
nacjonalizm z chrze$cijanskim przesianiem mitosci blizniego, i jednak warto pamietac
o encyklice Mit brenennder Sorge, w ktorej Pius XI pisat, ze nie da si¢ pogodzi¢ nacjonalizmu
z przestaniem chrzescijanstwa: ,,15. Tylko ptytkie umysty mogg popas¢ w ten btad, by méwic
o Bogu narodowym, o religii narodowej, tylko oni moga podjaé daremng prdébe, by
w granicach jednego tylko narodu, w ciasnocie krwi jednej rasy zamkna¢ Boga, Stworce
wszechs$wiata, Krola i Prawodawcy wszystkich narodéw, wobec ktérego wielkosci sg narody
jakoby krople u wiadra (1Z 50, 15)”2 Tego jednak autorzy tomu nie zauwazajg. Tymczasem

1 Rézne definicje nacjonalizmu przytaczam w moim artykule Nacjonalizm jako przedmiot badan
historyka idei politycznych i prawnych, w: Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane
problemy badawcze, pod red. M. Maciejewskiego i M. Marszata, Limited, Kolonia 2002, s. 71-83.

2 Spoteczne nauczanie Kosciota, ,,Znak” R.XXXIV, 1982, s. 738-739.
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idee majg konsekwencje i to, ze niektérzy tworcy nacjonalizmoéw nie zdotali ich urze-
czywistni¢ czy zrealizowaé, nie $Swiadczy wcale o tym, ze nigdy nie bytyby one mozliwe,
i ze sama obecnos$¢ chrze$cijanstwa czy raczej - idei Boga - co$ takiego by wykluczata.
Rozumowanie autoréw wydaje sie byé nastepujace: skoro skutek nie wystgpit, to dany
nacjonalizm byt dobry.

Tego za$ nie bytabym taka pewna: wprawdzie Maurras nie byt politykiem, ale jego
aktywnos¢ w panstwie Vichy nie byta taka niewinna, jak mozna by sadzi¢ z tekstow Adama
Wielomskiego, i nie ograniczata sie wytacznie do przemyslen teoretycznych. Zeev Sternell
miat nieco racji, gdy pisat, ze kolebka faszyzmu jest Francja, wtasnie w sensie teoretycznym.
I nie jest przypadkiem, ze Mussolini w Doktrynie faszyzmu napisat, iz ,Renan miewat
objawienia prefaszystowskie”.

Zatdzmy jednak, ze rozréznienie ma sens. Zarazem jest faktem, ze termin ,,nacjonalizm”
ma pejoratywne zabarwienie w opinii publicznej. Czy trzeba to koniecznie zmienia¢? Czy
stowo ,,nacjonalizm” musi wroci¢ do task? Czy w istocie jest to potrzebny zabieg
dydaktyczny czy raczej potrzeba chwili? W kazdym razie jest to problem do namystu.

Kilka uwag szczegétowych: w tekscie poswieconym nacjonalizmowi ukrainskiemu pada
zdanie nastepujace: ,,W tym zakresie Doncow poszedt o wiele dalej niz Adolf Hitler w Mein
Karnpf gdzie ten ostatni traktuje caty rod ludzki jako gatunek (Hitler 2005:108 - ‘rodzaj
ludzki bedzie miat do czynienia’, 126 - ‘rzadzita ludzka rasg’) - tac. species, ang. mankind?
(s. 248). Nie wiem, czy to nie za daleko posuniety wniosek. Z faktu, ze Hitler uzyt wyrazenia
»ludzka rasa” naprawde nic nie wynikato dla toku jego mysli. Sadze, ze Hitler myslat i dziatat
doktadnie tak, jak to czynit Doncow, przekonany, ze nacja jest gatunkiem w przyrodzie.
Mozna tutaj przytoczy¢ taki oto fragment z przemdwienia Hitlera: ,,M¢j drogi przyjacielu!
Catkowicie uznaje to, co mowisz, ze co ma wyglad cztowieka, jest cztowiekiem; ale musisz
tez zgodzi¢ sie ze mng, ze wszyscy, co majg wyglad cztowieka, nie sg takimi samymi ludzmi.
Jeden nie jest rowny drugiemu. Bez watpienia: co ma psie uszy i pysk, jest psem. Pies jest
psem. Ale dla okre$lonych celéw nie znaczy to: pies jest psem. Nie moge polowac na zajace
zjamnikiem, a z drugiej strony nie moge charta posta¢ do jamy borsuczej, a pojetnos¢ mopsa
jest inna niz pudla. Miedzy kazdym psem sg okreslone réznice. (...) Miedzy pojedynczymi
ludzmi zawsze sg jakie$ roznice (...) Jesli dwdch ludzi postawie w takiej samej sytuacji, to
danej im mozliwosci nie wykorzystajg w ten sam sposéb (...) Nie sg wiec réwni. Jest miedzy
nimi réznica. Ta cata subtelna roéznica, ktérg widzimy juz u dwoch ludzi tej samej krwi, jest
olbrzymia, kiedy przekraczamy granice krwi” 3. 1tyle na temat pojecia ,,ludzko$¢” u Hitlera,
oznacza dlan to stowo zaledwie ,tych, co majg ludzki wyglad”.

Po drugie: relacja miedzy poganizmem a chrzescijanstwem w nazizmie byta bardzo
skomplikowana i nie jest tak, ze tylko rozmaite nurty okultyzmu czy ,,volkizmu” wptynety na
ideologie ruchu, jak zdajg sie sugerowa¢ Bogumit Grott i Kazimiera Miko$. Lektura méw
Hitlera przed objeciem wiadzy (a wiecej ludzi styszato Fiihrera niz czytato Mein Kampf
ktéra bardziej pozostawata prestizowym i obowigzkowym tomem, niz byfa autentycznie
czytana i studiowana) sugeruje, ze witasnie wypaczal, ale jednak chrzescijanstwo. Faktem
jest, ze w obrebie nazizmu siegnieto do rozmaitych kultéw etc., ale warto pamietaé, ze Hitler
w swoich mowach czesto odwotywat sie do boga monoteistycznego, do opatrznosci etc. To
byto bardziej skomplikowane niz si¢ wydaje, 0 czym moze Swiadczy¢ cytat z przemoéwienia

3 A. Hitler, Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933, Bd.l, Dok. 57, s. 127,
przemoéwienie z 15 lipca na zebraniu NSDAP w Zwickau (tlum. M. Z.).
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Hitlera do esesmanéw: ,,I powinnismy dzi$ by¢ moze stusznie wyzna¢, ze my - bardziej niz
politykujacy studzy religii - stuzymy religii, gdyz nie mieszamy jej z polityka, ale w naszym
dziataniu politycznym walczymy o zasady, dla ktérych Chrystus niegdy$ przyszedt na Swiat
i za ktore byt [on] prze$ladowany i przez Zydow na krzyzu zabity” 4. Okultysta Ludendorff nie
miatby zreszta szans w Bawarii, wiec nie jest dobrym przyktadem. Nazisci starali sie
podkresli¢ zafatszowanie chrystianizmu przez $w. Pawta, przedstawiac religie Chrystusa jako
aryjska, zafalszowang nastepnie przez Zydéw; to zresztg uczynit juz Houston Stewart
Chamberlain w Grundlagen des XIX. Jahrhunderts.

Teksty poswiecone zrodtom ideologii niemieckiej nie wspominaja zreszta klasycznych
juz dzis tekstow, takich jak Georga L. Mosse’a Kryzys ideologii niemieckiej czy Fritza Sterna
The Politics of Cultural Despair.

Nasuwa sie tez pytanie, czy do tomu pasuje tekst poswiecony Nowej Prawicy?
O jaki nacjonalizm tu chodzi? Nowa Prawica jest buntem przeciw demokracji i zasadzie
réwnosci, jest kultem elity, propaguje tez rasizm kulturowy, ale zarazem trudno ja
odnie$¢ do jakiego$ narodu, raczej chodzi tu o ,bialg rase”, tak wiec moze jej argumentacja
by¢ wykorzystana przez nacjonalistow w biatych populacjach, ale nie jest nacjonalizmem
sensu stricto. Wydaje sie, ze trudno bytoby mowi¢ o jakimkolwiek nacjonalizmie bez
okre$lenia, o jaki naréd chodzi.

Tom jest napisany przez znawcow problematyki, znakomicie znajacych zrodta. Nie
tylko Bogumit Grott jest wybitnym znawcg nacjonalizmu polskiego, zwtaszcza w aspekcie
jego zwigzku z uzasadnieniami religijnymi. Jacek Bartyzel jest najwybitniejszym w tej chwili
w Polsce znawca prawicy krajow romarnskich, podobnie jak Adam Wielomski jest specjalista
w zakresie francuskiej mysli politycznej. Warstwa dokumentacji nie moze budzi¢ zastrzezen.
Jednakze warstwa refleksji metodologicznej tomu jest watta, autorzy nie postugujg sie taka
sama terminologig. Wyrzucajac innym, ze stosujg niejasng terminologie, sami rowniez do
niej nie doszli. Warto pamietac jednak, ze nacjonalizm ma nie tylko aspekt tzw. zewnetrzny,
wyrazajacy sie w stosunku do innych narodéw czy dazeniu do dominacji. Nacjonalizm ma
takze aspekt wewnetrzny, na ogot wyrazajacy sie w dazeniu do wytworzenia doskonatej
homogenicznosci tworzacych go jednostek, i - chcac nie chcac - do narzucenia im jednej
wiary, jednej idei, a to na og6t moze zagwarantowaé tylko silna wtadza. Nacjonalizm jako
przywigzanie i sentyment do narodu, nawet uznanie go za jedyny i wyjatkowy, nabiera
charakteru dopiero w konkretnych propozycjach ustrojowych i prawnych. | jako$ jeszcze sie
nie zdarzyto, zeby to byly propozycje inne niz autorytarne i ograniczajace jednostke tam,
gdzie nardd jest definiowany inaczej niz og6t obywateli. Tak definiuja sie Amerykanie, tak
definiujg sie Francuzi, uzywajac terminu people lub le Peuple. W momencie, kiedy nardd jest
definiowany inaczej - przez religie, obyczaje etc. - na ogdét musi powstaé problem
nienalezacych do narodu. Dyskusja nad Konstytucjg RP z 1997 r., w preambule ktdrej trzeba
byto zamiesci¢ wyjasnienie, ze nardd to og6t obywateli, bez wzgledu na ich przekonania,
Swiadczy o tym, ze nie ma ,,dobrych” nacjonalizméw w sensie ich konsekwencji politycz-
no-ustrojowych.

Podsumowujac: tom poszerza naszg wiedze, sktania do refleksji, a przede wszystkim do
pytania, czy sam termin ,,nacjonalizm” warto rehabilitowac.

Maria Zmierczak

4 Op. cit.,, Bd.1V, T.l, Dok.38, s5.1498-149, Przemoéwienie na zgromadzeniu SS w Monachium,
5 grudnia 1930 (ttum. M. Z.).
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