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RFN - POLSKA
W OKRESIE PRZELOMU PAZDZIERNIKOWEGO 1956 ROKU

Rok 1956 powszechnie znany jestjako okres przetomu w Polsce. Smieré Stalina
(marzec 1953) zapoczatkowata przemiany w ZSRR i w catym Bloku Wschodnim,
co w konsekwencji spowodowato wzrost nadziei Zachodu na zmiane polityki
Moskwy. Najbardziej widocznym efektem takiego rozumowania byto stanowisko
premiera brytyjskiego Winstona Churchilla, ktéry w marcu i maju 1953 r.
wypowiedziat sie za koniecznoscig rozmow z ZSRR. Zamiary te byty zastopowane
przez sojusznikbw Wielkiej Brytanii z NATO, ale ostatecznie idea ta zostala
skompromitowana po stlumieniu przez wojska radzieckie ,,puczu” robotnikéw
w czerwcu 1953 r. w Berlinie Wschodnim. Niemniej proby rozwigzania problemow
byty podejmowane, czego przyktadem byta konferencja berlinska (1954) i dwie
konferencje w Genewie (na szczycie i ministrbw spraw zagranicznych, 1955)
Konsekwencjg tej ostatniej konferencji byta widoczna ewolucja stanowiska Za-
chodu, ktore zaktadato zwigzek miedzy zjednoczeniem Niemiec a zachowaniem
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Sojusznicy RFN z NATO stopniowo zmieniali
akcenty w tej opinii, co powaznie niepokoito politykow boriskich. Niemniej wazne
byto wciggniecie RFN do porozumienia Wschdd - Zachdéd. W konsekwencji
kanclerz RFN Konrad Adenauer ztozyt wizyte w Moskwie (8-14 X 1955)
i nastapito nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR. Z drugiej strony
w Bonn nie bylo entuzjazmu w podejmowaniu rozmow z satelitami Moskwy.
Wynikato to po czesci z faktu, ze strona zachodnioniemiecka musiata podchodzié
do kontaktoéw z Polskg i Czechostowacjg ostroznie. Kraje te prowadzity szczegdlne
konsultacje z NRD, ktére dotyczyty wspoélnych decyzji w sprawie problemu
niemieckiegol Z drugiej strony, w Republice Federalnej doskonale zdawano sobie
sprawe, ze brak stosunkéw dyplomatycznych utrudnia zatatwienie wielu spraw,

1 Moze o tym $wiadczy¢ wspoélna deklaracja wschodnioniemiecko-czechostowacka z 12 IX 1956 r.
0 konieczno$ci uznania dwdéch panstw niemieckich. Méwit o tym réwniez premier Viliam Siroky
w wywiadzie dla ,,Siiddeutsche Zeitung" z 21 VII 1956 r.: Pripominki k materielu MZV o zasadach
£eskoslovenske zahraniéni politiky vuci NSR, 14 V 1957, Statni Ustredni Archiv (Praga), Polityckie Byro
Ushredni Vybor Komunisticka Strana Ceskoslovefiska (dalej - PB UV KSC), Mezinarodni OddSleni,
f- >00/3, sv. 421, s. 118.
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gtéwnie dotyczacych wymiany handlowej miedzy obiema stronami2. Istniata wiec
wola porozumienia, réznie motywowana, tym silniejsza ze strony panstw Bloku
Wschodniego, ze deklarowana cheé nawigzania stosunkéw dyplomatycznych stano-
wita oficjalng polityke Moskwy, dzieki ktérej zamierzata ona uzyska¢ uznanie
NRD. Z kolei wieksze zainteresowanie politykéw boniskich krajami satelickimi
ZSRR spowodowane byto kilkoma czynnikami. Jednym z nich z pewnoscig byto
rozczarowanie wizytg w Moskwie, ktéra nie przywrocita jednosci Niemiec, a wrecz
przeciwnie, wzmogta naciski Zwigzku Radzieckiego na uznanie status quo,
wplatujac rzad federalny w niezwykle trudne rozgrywki. Zaniechanie rozméw
z ZSRR w okresie po XX Zjezdzie, kiedy wydawato sie, ze kierownictwo na Kremlu
utrwala polityke koegzystencji, tez nie mogto by¢ brane pod uwage, poniewaz
opinia publiczna mogtaby zarzuci¢ rzadowi federalnemu brak woli porozumienia.
Wobec tego nalezato wybra¢ wariant posredni. Uaktywnienie polityki wschodniej
wobec satelitow Zwigzku Radzieckiego byto koniecznoscig, aby nie by¢ oskar-
zonym o pasywno$¢ w regulacjach z Blokiem Wschodnim. Ponadto stalg tendencja,
ktorg zachodnie mocarstwa juz wczesniej przeciwstawity rewindykacyjnej polityce
Bonn, byty prosby, aby nie zniecheca¢ Warszawy wobec Zachodu. Gdyby RFN
obstawata przy granicach z 1937 r., pomogtoby to polskim komunistom usprawied-
liwia¢, oparcie na ZSRR jako na gwarancie granic. W 1956 r., gdy destalinizacja
systemu komunistycznego byta bardzo widoczna, tym bardziej na Zachodzie odzyty
na nowo nadzieje na odwotanie sie do tradycyjnego polskiego antykomunizmu.
W tej sytuacji, w trakcie wizyty (30 IV-3 V 1956) niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Heinricha von Brentano w Wielkiej Brytanii, doszto do sensacji na
konferencji prasowej w Stowarzyszeniu Prasy Zagranicznej w Londynie (Foreign
Press Association). (1 V 1956) H. Brentano wobec pytajagcych go dziennikarzy
osSwiadczyt, ze problem granicy na Odrze i Nysie nie moze by¢ przeszkodg
w zjednoczeniu RFN z NRD. Tym samym zachodnioniemiecki minister zaakcep-
towat ,mate zjednoczenie” jako spos6b poprawienia losu 17 min Niemcow,
przedktadajgc je nad mato prawdopodobne rozwigzanie dotyczace granicy z 1937 r.
W kontekscie polityki globalnej takie wystgpienie H. Brentano3 byto proba
dostosowania polityki RFN do zachodnich sondazy dotyczacych uznania granicy na
Odrze i Nysie, za cene ewentualnego rozluznienia wiezi Polski z ZSRR. Amerykan-
ski sekretarz stanu John Foster Dulles kilka dni wcze$niej - 23 kwietnia - moéwit
0 mozliwosci uwolnienia NRD i innych krajow satelickichd. W kontekscie

2 Politisches Archiv Auswartiges Amt (dalej - PAAA), Abt. 7, Bd. 628; dr. Graf5 XII 1955 r. przed
swoim wyjazdem do Czechostowacji prosit zachodnioniemieckie ministerstwo spraw zagranicznych
o opieke w trakcie podrézy do Pragi. Otrzymat odpowiedz odmowng z uwagi na brak stosunkéw
dyplomatycznych miedzy oboma krajami.

3 J. Sutek, Stanowisko rzadu RFN wobec granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej w latach 1949-1966,
Poznan 1969, s. 153.

4 D. Kosthorst, Brentano und deutsche Einheit. Die deutsche- und Ostpolitik des Aussenministers
im Kabinett Adenauer 1955-1961, Dusseldorf 1993, s. 174.
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stosunkéw wewnatrzniemieckich problemem byto jednak w jaki sposob na propozy-
cje H. Brentano zareagowali przesiedlericy. Pierwsze préby ostabienia ostrosci
wypowiedzi pierwszomajowej nastgpity juz w trakcie pobytu w Londynie. W kilka
dni pézniej, 3 maja, w oficjalnym wystgpieniu rzadowym H. Brentano uzasadnit
konieczno$¢ zjednoczenia przede wszystkim z NRD, gdyz to wplynetoby na
poprawe potozenia Niemcow tam mieszkajgcych i czeSciowo przyczynitoby sie do
powrotu w ramach Heimatrecht. W dalszej swej wypowiedzi jednoznacznie
okreslit, ze rzad federalny nie uzna nigdy granicy na Odrze i Nysie, a obszary
niemieckie na wschodzie nie mogg stanowi¢ obiektu przetargu lub wymiany.
Odnoszac sie bezposrednio do swej wypowiedzi z 1 maja w sprawie zjednoczenia
z NRD, za bigd uznat jedynie powotywanie sie w niej na decyzje Uktaddw
Poczdamskich i uzyte okreslenie o ,,wczesniejszych ziemiach niemieckich”5.

Bez watpienia dementi wczesniejszych wypowiedzi byto spowodowane oceng
sytuacji politycznej w Republice Federalnej Niemiec i nastawieniem zwigzkéw
wypedzonych, ktére przypuscity frontalny atak na K. Adenauera6. Na ile niepokoito
wystgpienie H. Brentano $wiadczyty dziatania jakie podjat Auswartiges Amt. Urzad
ten wystat do zachodnioniemieckich przedstawicielstw dyplomatycznych informa-
cje na temat oficjalnego stanowiska rzadu federalnego w sprawie uznania granicy,
jako ceny za normalizacje z Polska7. Dato sie przy tym zauwazy¢ zaskoczenie
zachodnich rzagdéw wypowiedzig H. Brentano, ktérego wynikiem byty zapytania
pod adresem Bonn, dotyczgce zmiany oficjalnej doktryny politycznej Republiki
Federalnej8. Wszystko to S$wiadczyto o braku ustalen z sojusznikami tresci
wystgpienia z 1 maja w sprawie zjednoczenia z NRD igranicy na Odrze i Nysie. Tak
wiec jezeli wystgpienie H. Brentano byto balonem probnym, to raczej zachodnio-
niemieckim, po czesci spowodowanym okolicznoSciami - przemianami w Bloku
Wschodnim, szansg dogadania sie wtasnie w 1956 r. z satelitami Moskwy (lub
wykorzystaniem mozliwosci porozumienia jako $rodka nacisku na Kreml), stanowi-
skiem rzagdéw mocarstw zachodnich w sprawie zjednoczenia Niemiec, wyrazonym
we wczesniejszych uzgodnieniach i og6lnej sytuacji w stosunkach Wschod - Za-
chdéd. W kontekscie polityki swiatowej obawy kanclerza wynikaly tez z konieczno-
§ci ograniczenia planéw Zachodu w budowie stref bezpieczenistwa regionalnego,
znalezienia jakiego$ wyjscia z polityki preferowania przez Zach6d rozbrojenia nad
zjednoczeniem.

To, ze wypowiedZz z maja H. Brentano nie byta zwyktym potknieciem, jakie
mogto sie zdarzy¢ w trakcie konferencji z dziennikarzami, $wiadczyto udzielenie

5J. Maass, Dokumenlation der deutsch-polnischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen, Wien, ZUrich 1960, dok. 104, s. 117.

6 D. Bingen, Polityka Republiki borfskiej wobec Polski: od Adenauera do Kohla 1949-1991,
Krakéw 1997, s. 47.

7 Auswiirtiges Amt an BRD Botschaften 12 V 1956: PAAA, Abt. 7, Bd. 256 b.

8 BRD Botschaft in Bem 9 V 1956, PAAA, Abt. 7, Bd. 256 b.
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wywiadu przez ministra 1czerwca dziennikarzowi brytyjskiego ,,Yorkshire Post”9.
Zachodnioniemiecki minister potwierdzit wowczas gotowos¢ normalizacji z Polska,
gdyby ta zgodzita sie na niewielkg korekte linii Odry - Nysy. Korekta granicy
miataby przekona¢ zwiazki wypedzonych do porozumienia i ustepstw, a z drugiej
strony nie wielka zmiana nie pociggneta by za sobg zbyt wielkich przesiedlen
ludnosci. Tym samym dopuszczono, aby jeszcze przed podpisaniem uktadu
pokojowego doszto do przeprowadzenia negocjacji granicznych. WypowiedZ mini-
stra wywotata ataki na rzad federalny ze strony SPD i FDP oraz grupy ziomkostw.
Domagano sie dymisji H. Brentano. Zastanowi¢ moze wobec tego, czym byty
zapowiedzi rzadu federalnego, skoro doskonale zdawano sobie sprawe, ze reakcja
opozycji bedzie negatywna i dlaczego wycofano sie z nich tak szybko. Sam kanclerz
ponadto juz wcze$niej wykluczat porozumienie z Warszawa rzgdzong przez
komunistow10 Mozliwe, ze takie podejscie do sprawy byto zbyt proste i obawiano
sie realnych rozwigzan, ktore skomplikowalyby pozycje rzadu. Tym samym wydaje
sie, ze proby porozumienia byty raczej zaplanowanym manewrem wobec sojusz-
nikéw na szerszym tle stosunkéw Wschéd - Zachdéd. Nie mozna réwniez wykluczy¢
propagandowego aspektu podjecia tego problemu, z uwagi na aktywnos$¢ politykow
z koalicyjnej FDP wobec Polski i zaplanowanej tam w czerwcu 1956 r. wizyty
przewodniczagcego FDP Thomasa Dehlerall Wizyta w Warszawie zostata wyko-
rzystana przez niego w trakcie dyskusji w Bundestagu 28 VI 1956 r., gdy zazadat
poprawy stosunkéw z panstwami Bloku Wschodniego, gtéwnie z Polskg i ZSRR.
Tak wiec i z tego powodu, wobec braku rozstrzygniecia probleméw wschodnich
i jakichkolwiek postepéw w rozmowach z ZSRR, Polska byfa idealnym obiektem
doraznym Ostpolitik. Byto to tym wazniejsze, ze rozmowy kuluarowe, pomimo
niepewnos$ci porozumien, trwaty12 tym silniejsze, iz uznano mozliwos$¢ korekty
granicy na Odrze i Nysie.

9 Archiv der Gegenwart, 1956, s. 5807.

10 W trakcie posiedzenia Zarzadu CDU w dniu 3 VI 1955 r. kanclerz warunkowat podjecie rozmoéw
normalizacyjnych z Polska wolng, gdzie nie rzadza komunisci ,,mit einem freien Polen, das nicht
komunistisch regiert wird, verstandigen miissen”: K. Adenauer, ,,Wirhaben wirklich etwasgeschaffen".
Die Protokolle des CDU - Bundesvorstandes 1953-1957, bearb. von G. Buchstab, Stuttgart 1990, s. 530.

1 ,Stowo Powszechne” 7 VI 1956 r.

12 Notatka z rozmowy redaktora ,, Trybuny Ludu” Kowalskiego z Carlo Schmidem 10 X 1956 r..
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), z. 10, t. 105, w. 13. Z rozmowy wynika, ze
liderzy SPD godzili sie na korekte granicy na Odrze i Nysie, ktéra zadowolitaby przesiedlencow i rzad
Polski. Taka tendencja byta widoczna nawet w trakcie rozmowy jakg odbyt Wilhelm Grewe (dyrektor
Wydziatu Politycznego Auswdrtiges Amt) z polskim dziennikarzem i historykiem Juliuszem Stroynows-
kim na temat przebiegu granicy i portu dla zjednoczonych Niemiec w poblizu Szczecina: D. Bingen,
op. cit., s. 51; E. Wiskemann, Germany's Eastem Neighbours. Problems Relating to the Oder-Neisse
Linie and the Czech Frontier Regions, London, New York, Toronto 1956: ksigzka ta ukazata sie na
wiosne 1956 r. i wywotata oburzenie K. Adenauera z uwagi na to, ze przewidywata powazne zmiany
granicy polsko-niemieckiej. Kanclerz byt przekonany, ze opinia publiczna RFN przyjmie to bardzo
niekorzystnie: ,,Bulletin des Presse und Informationsamtes der Bundesregierung”, Bonn 1956, 22 VIII,
nr 126, s. 1524.
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Za stwierdzeniem, ze zar6wno K. Adenauer, jak i H. Brentano nie mieli
woéwczas sprecyzowanej wizji, w jaki sposéb dogada¢ sie¢ w sprawie porozumienia
z Polskg, swiadczy ewolucja zachowan Jugostawii. Mato prawdopodobne jest, ze
wystgpienie H. Brentano byto prébg zachecenia Polski do szukania porozumienia
z Zachodem, do tego aby Warszawa - wzorem Jugostawii - zwiekszyta swg
niezalezno$¢ od Moskwy, co magtby sugerowaé kwietniowy list K. Adenauera do
J- F. Dullesa. W 1956 r. byto juz zbyt pdzno na powotywanie sie na przykiad
Jugostawii. Zapowiadana rewizyta w czerwcu 1956 r. Tity w ZSRR stawiata pod
znakiem zapytania sens zastosowania podobnego manewru wobec Polski, jaki
wczesniej zastosowano wobec Belgradul3 Nowe komplikacje mogtyby pojawi¢ sie,
gdyby Jugostawia uznata NRD, z czym nalezato sie liczy¢, poniewaz stanowisko
Jugostawii wobec probleméw wschodnich RFN ulegato ewolucji w okresie lat
1955-1956 i jakakolwiek ,,wpadka” polityczna Bonn mogta zosta¢ zweryfikowana
przed wyborami do Bundestagul4

Znalezienie jakiego$ rozwigzania w stosunkach z Polskg byto konieczne,
z uwagi na szybko zachodzgce tam procesy destalinizacji. Rzad zachodnioniemiecki
nadal jednak odzegnywat sie od jakiego$ zdecydowanego rozwigzania i porozumie-
nia, poniewaz straty w pozycji prawnej rzadu federalnego przystaniaty nieokreslone
1niepewne cele. Potwierdzito to wystgpienie 1 lipca 1956 r. H. Brentano, ktéry,
przemawiajagc w Bochum na zjezdzie $laskich ziomkostw, ostatecznie odzegnat sie
od swoich wypowiedzi z 1 maja. Trudno okre$li¢, na ile ta wypowiedz byta
spowodowana tylko koniecznos$cig liczenia sie z grupami wypedzonych, a na ile
uznaniem, ze oczekiwanie na jaki$ przewrot antykomunistyczny w Polsce jest
przedwczesnels Mozna wiec przyjac, ze niezdecydowanie rzadu federalnego nie
byto tylko nastepstwem nacisku grup wypedzonych, bo ten protest byt raczej
oczywisty i znano stanowisko ziomkostw duzo wczesniej, lecz raczej wyrazato
wiasng niepewnos$¢ co do metod, za pomoca ktdrych zamierza sie utrzymac kwestie
niemieckg na porzadku dziennym polityki europejskiej i jednoczes$nie polepszy¢
stosunki ze wschodnioeuropejskimi sgsiadamila W chwili, gdy okazato sie, ze
w Polsce witadza poradzita sobie z kryzysowgq sytuacjg (wydarzenia poznanskie),
stowa zachety, nawet jezeli tak je nalezy interpretowaé, zostaty wycofane.

B Blizej na len temat: R. £ 0§, Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Republikg Federalng
Niemiec a Jugostawig, w: W kregu polityki, dyplomacji i historii XX wieku. Ksiega Jubileuszowa
Profesora W. Michowicza, pod red. B. Rakowskiego, A. Skrzypka, £6dz 2000.

Karl Pfleiderer w trakcie rozméw z Tito uznat, ze jugostowianski przywédca nie zamierza uznac
NRD. Nie negowat, ze stanowisko ZSRR i Jugostawii w sprawie rozwigzania kwestii niemieckiej jest
Podobne, ale nie byto mowy w trakcie rozméw z Chruszczowem o uznaniu panstwa wschodnioniemiec-
kiego: Pfleiderer rozmawiat 12 VII 1956 r. z jugostowianskimi ministrem spraw zagranicznych, a dzien
Pézniej z Tito: PAAA, Abt. 7, Bd. 581.
155 Der Aufstand in Posen 17 VII 1956 r., PAAA, Abt. 7, Bd. 548.
D. Bingen, op. cit., s. 48.
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Niemniej proby i przygotowanie sie do jaki$ form normalizacji z Polskg trwaty.
We wrze$niu 1956 r. bliski wspotpracownik kanclerza, Felix Eckardtl7, przedtozyt
raport, ktéry przewidywat rozwigzanie problemu niemieckiego w nawigzaniu do
tendencji odprezeniowych w stosunkach Wschéd-Zachod. Zamierzano to osiggngc
poprzez wystanie w pierwszej fazie Misji Handlowej do krajow satelickich ZSRR,
poczynajgc od Polski, aby przez to stworzy¢ ,baze zaufania” dla zamiarow RFN.
W kolejnej fazie spoteczenstwo zachodnioniemieckie miato udzieli¢ odpowiedzi,
czy gotowe jest ponies¢ ofiary terytorialne na wschodzie, w zamian za zjednoczenie
Niemiec. W dalszej kolejnoSci zamierzano rozmawiac z rzagdem polskim o zasadach
indywidualnych Heimatrecht. W kolejnym miesigcu, 18 X 1956 r., Wydziat
Wschodni niemieckiego MSZ przedstawit bardziej pogtebiong analizel8 mozliwych
sposobOw przeprowadzenia normalizacji z krajami satelickimi Zwigzku Radziec-
kiego. Raport ten przewidywat cztery warianty normalizacji, z powotaniem do zycia
réznych przedstawicielstw w panstwach Bloku Wschodniego na zasadzie wzajem-
nosci: 1. Misja Handlowa, bez konsularnych uprawnien, ale z przywilejami
dyplomatycznymi, 2. Misja Handlowa, z konsularnymi i dyplomatycznymi przywi-
lejami, 3. Klasyczne przedstawicielstwo w postaci konsulatu, 4. Ambasada.
Pierwsze rozwigzanie, wedtug urzednikéw ministerialnych, byto najkorzystniejsze,
poniewaz nie wymagato uznania status guo i ztozenia zastrzezen w sprawie NRD
i granicy. Wadg takiego rozwigzania byt ograniczony dostep szefa Misji do
polskiego ministra spraw zagranicznych oraz umiejscowienie w hierarchii zachod-
nioniemieckiego dyplomaty w Warszawie nizej niz ambasadora NRD. W raporcie
zwrdcono uwage, ze w przypadku porozumienia z Polskg dodatkowym argumentem
za normalizacjag mogtoby by¢ uznanie Warszawy za pigtego okupanta, ktory
wymagat indywidualnego traktowania, podobnie jak ZSRR. Raport przytoczyt
znane juz wczesniej argumenty, ze nalezato przyciggna¢ za wszelka cene Polske do
Zachodu, aby nie byta ona az tak bardzo uzalezniona od ZSRR. Tym samym
nalezato w zgtaszanej wobec Polski woli normalizacji ograniczy¢ poruszanie
problemu granicy, aby nie utrwala¢ w Warszawie przekonania o koniecznej
protekcji Zwigzku Radzieckiego. Dlatego zalecano normalizacje stosunkéw po-
przez przyjecie wariantu najmniej bolesnego dla politycznych aspiracji RFN
(stworzenie Misji Handlowej) lub najbardziej radykalnego (ambasady). W przypad-
ku oporu Warszawy instrukcja zalecata z przyczyn taktycznych w pierwszej
kolejnosci porozumienie z Czechostowacjg. Manewr ten miat na celu ,,zmiek-
czenie” Warszawy, ktora bytaby bardziej sktonna do zawarcia porozumienia.

17 Tamze, s. 50.

B Archiv Christlich - Demokratische Politik (dalej ACDP), Nachlass Schroder, 1 483 - 290/2.
Projekt zostat przedstawiony 18 X 1956 r., a materialy jakie znalazty sie w tym zbiorze zostaty
wykorzystane przez ministra spraw zagranicznych dopiero po 1961 r. Jak podaje D. Kosthorst, op. cit.,
s. 179 - powotujac sie na wspomnienia Blankenhoma (Nachlass Blankenhom), Bundesarchiv (Koblenz),

Bd. 68.
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Niemniej raport zaleca! ostroznos$¢, nawet jesli kanclerz miatby sie spotkac
z zarzutem bezczynnosci.

Przygotowane raporty trafity na dobry okres, a sprzyjata im szczegdlnie
atmosfera VIII plenum KC PZPR (19-21 X 1956), ktére zapoczatkowato w Polsce
przemiany bardzo dobrze przyjete w RFN. W okresie PaZdziernika w Polsce
doskonale rozumiano znaczenie ofert zachodnioniemieckich i zaktadanej wie-
loetapowosci w procesie porozumieniald Brak jednoznacznej decyzji utrudniat
Polsce uzyskanie pewnosci co do nienaruszalno$ci granicy i kazda préba eman-
cypacji w tej sytuacji skazana byta na niepowodzenie. Ponadto Wi. Gomutka
miat prawo obawiaé sie mozliwosci porozumienia Bonn z Moskwg poza plecami
Warszawy, dlatego, pomimo nieufnosci w stosunku do NRD, popierat to panstwo
w jego staraniach o uznanie na arenie miedzynarodowej, widzac w utrzymaniu
rozbicia Niemiec polska racje stanu. Tak wiec che¢ zmian w stosunkach ze
Zwigzkiem Radzieckim zostata ograniczona przez Wi Gomutke do szukania
rozwigzania w postaci autonomii Polski wobec Moskwy na tyle, aby na Kremlu
nie by¢ oskarzonym o wychodzenie z Bloku Wschodniego, co zreszta nie
byto zamiarem | sekretarza KC PZPR.

Tak wiec wraz ze zmianami politycznymi w Polsce, wobec zagrozenia
Warszawy przez wojska radzieckie kanclerz wtasciwie zmuszony byt do publicznej
wypowiedzi w sprawie stosunkéw z Polskg. K. Adenauer, przemawiajgc w Dort-
mundzie 21 X 1956 r., podsumowat przemiany w Polsce, zwracajagc uwage, ze
w przysztosci sprawy niemieckie zostang omoOwione z ,,wolng Polska”20. Nie
wyjasnit jednak, jaka Polske miat na mysli: czy tg rzadzong przez niekomunistéw,
czy dopuszczat mozliwo$¢ porozumienia z narodowym komunistg Wt. Gomuika,
ktory stwarzat szanse na przewarto$ciowanie stosunkdéw z ZSRR na wz6r jugo-
stowianski. Jednak odbiér wypowiedzi K. Adenauera w Warszawie mogt by¢ tylko
jeden: ,Wolna Polska” to painstwo niekomunistyczne i byt to warunek raczej nie do
zrealizowania, ktory nie zachecat do porozumien, poniewaz wedtug rzadzacych
w Polsce i czeSci spoteczenstwa te wolnosé wiasnie odzyskano. Jakkolwiek by
zinterpretowaé wypowiedZz K. Adenauera, zostata ona uznana przez zachodnio-
niemiecki MSZ za btad2l, ktéry utrudniat ewentualne kontakty z Polskg. A kontakty
te byly bardzo potrzebne, poniewaz zmienitoby to zupeinie wizerunek rzadu
federalnego. Propozycje majowe strony niemieckiej, jezeli w ogdle byty adreso-
wane do Warszawy, to byly kierowane do starego, ale juz nie stalinowskiego
Polskiego kierownictwa. Podobne zachowania nie mogty mie¢ miejsca w stosunku
do Gomuiki, ktéry dochodzit do wiadzy w niezmiernie trudnych okolicznosciach.

19 Sytuacja polityczna NRF 1956, AMSZ, w. 10, t. 122, z. 7.

20 Za J. Sutek, op. Cit.: Adenauer wypowiedziat sie w ten sposéb na zebraniu westfalskiego
oddziatu Junge Union.

21 Aufzeichnung 2 X1 1956 r., PAAA, Abt. 7, Bd. 589; H. P. Schwarz, Adenauer. DerSlaatsmann
1952-1967, Stuttgart 1991, s. 424,
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Dlatego wypowiedZ kanclerza federalnego, wedtug urzednikéw Auswdrtiges Amt,
powinna by¢ nieco inna i nawet jezeli kanclerz nie wykazywat woli rzeczywistego
porozumienia, to publicznymi wypowiedziami nie powinien zniecheca¢ Polski do
porozumienia z Republikg Federalng. W chwili, gdy do Bonn dotarty informacje
0 mozliwosci zbrojnej interwencji w Polsce, kanclerz, stosujagc sie do zalecen
specjalistow ministerialnych, usprawiedliwienia dla swej pasywnej polityki ttuma-
czyt tym, ze RFN nie mogta da¢ Zwigzkowi Radzieckiemu jakiegokolwiek
pretekstu do interwencji w Polsce2 Kanclerz wypowiedziat si¢ na ten temat
dopiero w kwietniu 1957 r. w trakcie konferencji prasowej. Uzasadniat, iz reakcja
ZSRR w przypadku Polski, z uwagi najej geograficzne potozenie, mogtaby by¢ tym
bardziej gwattowna, ze Rosjanie obawiajg sie powstania w Niemczech Wschod-
nich23 Przekonanie kanclerza o bezsensownosci walki i mozliwosci ,,wyjscia”
z Bloku Wschodniego wynikato z informacji przekazanych przez zachodnich
sojusznikéw majacych lepsze rozeznanie w sytuacji co do przemian w Polsce24.
Dlatego tez, w opinii kanclerza, nie nalezato drazni¢ strony radzieckiej i wykony-
wac jedynie niezobowigzujace gesty w stosunku do Polski, poniewaz podobnie jak
politycy Zachodu, nie wierzyt w emancypacje Warszawy i gwattowne zerwanie
dotychczasowych uktadéw z Moskwa.

Jakkolwiek wyttumaczy¢ brak aktywnosci K. Adeneura wobec Polski w okresie
Pazdziernika, to jest istotne, ze kanclerz byt pod olbrzymim naciskiem opinii
publicznej. Kiedy milczat, wynikato to raczej z braku wiary w porozumienie
z Warszawg. Powstrzymywat sie réwniez od bardziej konkretnych propozycji,
z uwagi na oczekiwania panujace na Zachodzie, ze Wt. Gomutka bedzie dazyt do
gospodarczej i politycznej niezaleznosci od ZSRR. Dlatego uwazat, ze nalezy
czekaé na rozwdj wydarzen, aby polskie kierownictwo, nie zrazone rewizjonistycz-
ng politykag RFN, byto bardziej sktonne do porozumienia z Zachodem. Z drugiej
strony K. Adenauer zbytnio nie wierzyt woéwczas w mozliwo$¢ péjscia Wi
Gomutki Sladami Tity, tym bardziej ze z Belgradu zaczety docieraé niepokojace
informacje, ktdre wigzaty kanclerzowi rece i pogtebiaty trudnosci w kreowaniu
nowej polityki wschodniej. Nalezato jednak czym$ usprawiedliwi¢ brak aktywnosci
1 stad zalecana ostrozno$¢, powodowana jakoby niechecig do sprowokowania
interwencji w Polsce ze strony ZSRR. W sensie propagandowym odpowiedzialno$é
za rozlew krwi spadtaby na Republike Federalna, gdyby na Kremlu uznano, ze RFN
zachecita Polske do antykomunistycznego i antyradzieckiego powstania. Dlatego

2 M. R. Booz, ,,Hallstein Zeit" deutsche Aussenpolitik 1955-1972, Bonn 1995, s. 39-40.

2 K. Adenauer, Teegesprdche 1955-1958, hrsg. R. Morsey, H. P. Schwarz, bearb. von H. J.
KUsters, Berlin 1986, Bd. 2, 11 IV 1957, s. 193: ,Das russische Volk ist arm wegen der Balastung durch
die Schwerindustrie und die Aufrtistung. Die Russen hatten Angst vor einem Ungam ahnlichen Aufstand
in Ostdeutschland".

24 M. Kula, Paryt Londyn i Waszyngtonpatrzanapazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992;
K. Gotto, Adenauers Deutschland und Ostpolitik 1954-1963, w: Adenauer Studien Ill. Untersuchung
und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie, hrsg. R. Morsey, K. Repgen, Mainz 1974, s. 4.
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tym uwazniej byty obserwowane wydarzenia na Wegrzech i reakcje radzieckie na
poczynania rzadu Imre Nogya, ktére K. Adenauer, przemawiajagc w Hanowerze, juz
26 X 1956 r. uznat za niezwykle obiecujgce. W trakcie posiedzenia rzadu
federalnego w dniu 30 pazdziernika, gdy dyskutowano o sytuacji na Wegrzech,
kanclerz nalegat na intensyfikacje pomocy humanitarnej dla ofiar walk2. Byto to
juz po pierwszej interwencji radzieckiej, ktéra potwierdzita stuszno$¢ powsciag-
liwosci kanclerza w jego wcze$niejszych wypowiedziach pod adresem Polski.
W trakcie posiedzenia K. Adenauer uznat dziatanie rzadu radzieckiego jako powrot
do twardego kursu politycznego. Wedtug kanclerza wiele stracity rowniez Stany
Zjednoczone jako przywoOdca wolnego Swiata. Co najistotniejsze, stanowisko
wielkich mocarstw przekonato K. Adenuera, ze USA i ZSRR nie sg zainteresowane
zmiang istniejacego podziatu Europy, a tym samym rozwigzaniem problemu
niemieckiego. W tej sytuacji troskg rzadu bonskiego byto utrzymanie istniejacego
stanu prawnego Republiki Federalnej na przysztosé.

Po drugiej interwencji radzieckiej na Wegrzech, 5 listopada, w trakcie posiedze-
nia niemieckiego rzagdu poruszano sprawy zwigzane z 0g6lng sytuacjg polityczng
na Swiecie. Kanclerz zwr6cit wéwczas uwage na zachowanie polskich komunistow,
ktorzy dziatali niezwykle rozwaznie, nie eskalujagc zadan pod adresem Moskwy.
Byto to jednocze$nie usprawiedliwienie dla postawy wiasnego rzadu, ktory,
okazujac wstrzemiezliwos$¢, wybrat najlepsza alternatywe.

W trakcie dyskusji na forum Bundestagu 8 listopada, K. Adenauer podsumowat
przemiany w Polsce, ktére wedtug niego stanowity duzy krok ku wolnosci. Kanclerz
podkreslit mozliwo$¢ porozumienia z panstwem rdznigcym sie ustrojem politycz-
no-gospodarczym. Zmuszony do sprecyzowania okreslenia ,,wolnej Polski”, kanc-
lerz wyjasnit woweczas, ze rozumiat pod tym okresleniem panstwo, ktore ,posiada
w zakresie swoich spraw wewnetrznych, jak i zagranicznych petng wiadze panstwa
suwerennego”27. Okreslenie to nie pozwala mieé¢ ztudzenh i raczej jest pewne, ze
kanclerz miat na mysli Polske nie rzgdzong przez komunistdw28 Nie powiedziat
jednak tego wprost, nie chcac powtorzy¢ btedu z wrzeSniowego przemoéwienia
w Dortmundzie, za co byt Zle oceniony przez zachodnioniemieckie ministerstwo

25 Sondersitzung Bundesregierung 30 X 1956 r., Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung,
hrsg. fur das Bundesarchiv von Friedrich P. Kahlenberg, 1956, Bd. 9, MUnchen 1998, s 670: ,,Der
Bundeskanzler schliesst sich diesen AusfUhrungen an und gibt zu erwiigcn, ob der Bundesminister des
Auswartigen iiber Botschaften Conant die USA aufforden solle, seine Verpflichtungen ais Fiihrer der
Freien Welt zu erfUllen. Der Bundesminister des Auswartigen Amtes stellt die Frage, ob der Westen aus
Schweigen wtlrde, wenn die Ereignisse in Ungarn sich in der Ostzone wiederholen sollten”.

2 Sondersitzung Bundesregierung 5 X1 1956 r., Die Kabinettsprotokolle..., s. 682.

27 Stenographisches Berichte, Verhandlungen des 2. Deutschen Bundestages, 168 Sitzung vom 8 XI
*956 r. Bd. 32, s. 9260; Warszawa - Bonn 1945-1991. Dokumenty do stosunkéw polsko-niemieckich,
°prac. M. Tomala, Warszawa 1993, s. 58.

2* D. Kosthorst, op. cit., s. 180: autor byt przekonany, ze Adenauer swoimi wypowiedziami
dopuszczat mozliwos$¢ porozumienia z Wt Gomutka.
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spraw zagranicznych, gdy brano powaznie pod uwage mozliwo$é zatozenia Misji
Handlowej w Warszawie. Najprawdopodobnie starat sie jednak stworzy¢ wrazenie,
ze z Polska, ktéra pozostataby krajem komunistycznym jak Jugostawia, mozna
szukaé porozumienia.

Propozycja normalizacji z Polska, uwzgledniajgc wszelkie uwarunkowania, byta
wiec zawieszona, z uwagi na mozliwo$¢ rozegrania sie w Polsce dramatu wojny
domowej i interwencji wojskowej ZSRR 2, a pdzniej oczekiwania na dalsze reformy
systemu. Wazne jest réwniez i to, ze kanclerz musial, z uwagi na wiasng opinie
publiczng, po drugiej interwencji na Wegrzech stworzy¢ wrazenie, ze nie jest mu
obojetny los walczacych w obronie wolnosci parfistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej30. Jezeli jednak pasywna polityka kanclerza krytykowana byta przed interwen-
cjg radzieckg na Wegrzech, to po niej zyskiwata stopniowe usprawiedliwienie co
w konsekwencji K. Adenauer starat sie zdyskontowa¢ na swojg korzy$¢. Na
posiedzeniu gabinetu w dniu 14 listopada kanclerz zwrdcit uwage na niezbyt trafng
ocene sytuacji w Budapeszcie przez prase i partie opozycji3lL Podkreslit, ze
w przysztosci potrzebne sg w Bundestagu debaty polityczne i wzajemne konsultacje,
a ministrowie ze swej strony powinni w okresie sytuacji kryzysowej rozwazaé cel
i koniecznos$¢ podrozy zagranicznych, warunkowanych zgodg kanclerza. Dwa dni
pbézniej 16 listopada na posiedzeniu Komisji Zagranicznej Bundestagu®, poinfor-
mowano o decyzji rzadu federalnego, dotyczacej przekazania przez kanclerza
pomocy dla uchodzcow33.

Wynik p6trocznego oczekiwania i pozorowanej aktywnos$ci wobec przemian
w Polsce, zakoriczony jesienig powstaniem na Wegrzech, uzmystowity kanclerzowi
bezzasadno$¢ oczekiwan na reformy ustrojowe. Pomimo zdecydowanych zmian
popazdziemikowych w Polsce, dla Republiki Federalnej porozumienie z Warszawg,
jezeli by sie na nie zdecydowano, nie miato az takiej wartosci, jak porozumienie
z ZSRR. Problem niemieckiej jednosci mozna byto bowiem rozwigzac jedynie
przez Moskwe. Dlatego wszelkie gesty czynione przez kanclerza publicznie byty
raczej skierowane do opini niemieckiej. Wydarzenia w Polsce nie mogty pozostac
bez komentarza. Ze swej strony ZSRR, pomimo sitowego rozwigzania, jakie
zastosowano pod koniec pazdziernika 1956 r., zaoferowat satelitom nowe drogi
rozwoju i porozumienia (deklaracja rzadu radzieckiego z konca pazdziernika).
O mozliwosciach zmian w relacjach satelita - centrum S$wiadczyty réwniez
listopadowe rozmowy polskiej delegacji w Moskwie (14-18 XI 1956), wycofanie
wiekszosci doradcoéw sowieckich do Zwigzku Radzieckiego czy podpisana w grud-

2 K. Gotto op. cii., s. 22.

D Aufstand in Ungarn, PAAA, Abt. 7, Bd. 550 C: Willi Richter an Adenauer 5 XI 1956 r.
(,,Deutscher Gewerkschaftsbund”): BA, Bundeskanzleramt, Bd. 3654.

3l Die Kabinettsprotokolle... 159. Sitzung Bundesregierung 14 XI 1956, s. 720.

2 65. Sitzung, PAAA, Abt. 7, Bd. 550.

3B Sitzung 22 X1 1957, Die Kabinettsprotokolle...
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niu 1956 r. polsko-radziecka umowa wojskowa34 Dla chcgcego porozumienia
W1t Gomulki byto to wystarczajgco duzo, aby méwi¢ o wewnetrznej autonomii
w ramach systemu radzieckiego, ale z drugiej strony wykluczatlo mozliwos¢
przejScia do drugiego etapu reformy, wspomnianej przez kanclerza. W polityce
rzadu boriskiego nie bez znaczenia byto, ze zalecane oczekiwanie w normalizacji
stosunkdéw RFN z Polska od jesieni 1956 r. wigzano z mozliwos$cig zastosowania
proponowanej przez H. Brentano tzw. Geburtsfehlertheorie. Wypracowanie nowe-
go spojrzenia na polityke wschodnig miato ostabi¢ wrazenie, ze Republika
Federalna, obcigzona doktryng Hallsteina, nie jest w stanie w rzeczywistosci
wypracowac¢ rozsagdnego modelu porozumienia z Polskg i innymi krajami satelic-
kimi ZSRR. H. Brentano, w trakcie obrad komisji spraw zagranicznych Bundestagu
9 X1 1956 r. zaproponowat mozliwo$¢ modyfikacji doktryny politycznej Republiki
Federalnej, dopuszczajac do nawigzania stosunkow dyplomatycznych z Polskgjako
kraju, ktéry musiat zaakceptowa¢ NRD pod presjg ZSRR. Ta zmiana wymagata,
zdaniem ministra, poparcia réwniez opozycji dla porozumienia z Polska, aby nie
tylko na rzad federalny spadifo odium odpowiedzialnosci za btedne prowadzenie
polityki zagranicznej. Sama doktryna, ze wszystkimi jej konsekwencjami, powinna
nadal obowigzywa¢ w stosunku do parstw spoza Bloku Wschodniego, ktdre, nie
bedac pod bezposrednig presja ZSRR, uznaty NRD35. Propozycja H. Brentano
wywotata mieszane reakcje, a opozycja nie chciata poprze¢ nowych propozycji
rzadu. Warunkiem wprowadzenia nowej polityki wobec Warszawy byt wzrost
samodzielnosci Polski. K. Adenauer w zwigzku z tym zalecat H. Brentano daleko
idagca ostrozno$¢3b. W kontaktach z Polskg nie nalezato wykracza¢ poza niezobo-
wigzujace gesty. Widoczna byta rozbiezno$¢ dazen miedzy ministrem spraw
zagranicznych, ktoéry dopuszczat mozliwos¢ porozumienia z satelitami Zwigzku
Radzieckiego a kanclerzem, ktdry widziat ten kierunek Ostpolitik raczej instrumen-
talnie, przywiagzujac wiekszg wage do kontaktéw z ZSRR.

Nadal wiec obowigzywato oczekiwanie, pomimo ze pojawity sie¢ nowe ini-
cjatywy zmierzajgce do utozenia stosunkéw z Polska. Dnia 4 XII 1956 r.,
za wiedzg zachodnioniemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, kierownik
berlinskiej redakcji ,,Hessischer Rundfunk” Walter Gunzel i prasowy referent
petnomocnika federalnego w Berlinie, Wilhelm Wrasmann, rozmawiali z polskimi
pracownikami Misji Wojskowej w Berlinie Zachodnim. Zaproponowali woéwczas
wystanie do Warszawy W. Giinzla jako obserwatora Federalnego Urzedu ds.
Prasy, odpowiedzialnego za korespondencje dyplomatyczng. Strona polska od-
rzucita takie tymczasowe rozwigzanie, nie akceptujagc posrednikdw w normalizacji
i ktorego efektem konAcowym nie byto nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych.

3% Adenauer an Eisenhower 11 1 1957, ACDP, 1010-019/4, Nachlass Eckardt.
B Wywiad H. Brentano dla ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 3 XII 1956 r.
3 PAAA, Abt. 7, Bd. 545 a.
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W. Giinzel poinformowat H. Brentano o odmowie ze strony Polakéw, podkreslajac,
ze ci nie wykluczali jednak mozliwosci normalizacji i rozméw miedzy am-
basadorami obu stron na terytorium panstw trzecich3r.

Po nieudanej prébie porozumienia W. Giinzla, 19 grudnia H. Brentano uznat, ze
sprawa nawigzania stosunkdw dyplomatycznych z Polskg jest niemozliwa wobec
odmowy Warszawy i dlatego nalezy stopniowo negocjowa¢ podjecie stosunkdw
kulturalnych, gospodarczych i politycznych38 Minister uzywat przy tym wczesniej-
szych argumentéw K. Adenauera, ze rzad federalny nie bedzie podejmowat bardziej
stanowczych krokow prowadzacych do normalizacji, aby unikng¢ wrazenia, ze
prébuje ingerowa¢ w wewnetrzny rozw0j Europy Wschodniej. Dzien pozniej
w wywiadzie udzielonym dla amerykarnskiego tygodnika ,,US News and World
Report” H. Brentano uznal, ze Polska bedzie gotowa do normalizacji, gdy
w przysztosci bedzie demokratyczna i bedzie czes$cig Europy3. Podobne sfor-
mutowania zostaty uzyte w trakcie posiedzenia Rady NATO 13 XII 1956 r., kiedy
H. Brentano wystosowat prosbe do sojusznikéw, aby zmiany w Bloku Wschodnim
wykorzystano do zjednoczenia Niemiec. Wida¢ wyraznie, ze rozpoczete przez
H. Brentano w maju wezwania do normalizacji stosunkéw z Polska, zostato
zahamowane pod koniec roku. Po pazdzierniku 1956 r. nie mozna byto jednoznacz-
nie powiedzieé, co sie dalej wydarzy w krajach satelickich ZSRR, ale juz pod koniec
roku sytuacja wykrystalizowata sie na tyle, ze mozna byto publicznie stwierdzi¢, iz
w Polsce do drugiego etapu reformy nie dojdzie. Tym samym nadzieje kanclerza na
potaczenie przemian w Polsce z normalizacjg, a pdzniej zjednoczeniem Niemiec,
zostaty rozwiane. Niemniej jednak wyjsciem posrednim byta stopniowa normaliza-
cja, czego dowodem byty, nadal prowadzone, tajne rozmowy.

Bardziej zaawansowane byty tajne kontakty ambasadora RFN w Waszyngtonie,
Albrechta Kessel, ktéry za posrednictwem ambasady jugostowianskiej podejmowat
rozmowy z polskimi dyplomatami. Pismo A. Kessela z 23 | 1957 r. do centrali
w Bonn potwierdzato, ze po 30 XI 1956 r. otrzymat on polecenie, aby szuka¢
mozliwosci spotkania z pracownikami polskiej placowki w Waszyngtonie. Podczas
pierwszego spotkania, do ktérego doszto w dniu 18 1 1957 r. w domu jugostowians-
kiego posta, ze strony polskiej obecny byt radca ambasady Henryk Jaroszek, ktéry
potwierdzit che¢ wiadz polskich do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
z RFN. Wynik spotkania nie przyniost oczywiscie niczego, jednak raport przystany
do Bonn wyraznie sugerowat konieczno$¢ dalszych rozmoéw, bez zbytniego
ponaglania Warszawy40.

Oficjalnie strona polska problemu niemieckiego nie wahata sie wykorzystac
w dziataniach propagandowych. Swiadczyto o tym przeméwienie Wt Gomulki

37 D. Kosthorst, op. cii., s. 182.

3B Tamze, s. 183.

39 Dokumente zur Deutschlandpolitik, 11l Reihe, Bd. 2, s. 875.

4 Nalezato jednak watpi¢, ze za rozmowami z Polskg kryt sie H. Brentano, a nie K. Adenauer:
D. Bingen, op. cit., s. 53.
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w dniu wyborow sejmowych 141 1957 r. | sekretarz uznat, ze Polska moze poczekac
z normalizacjg, jezeli politycy w Bonn nie chcg iS¢ na ustepstwa, gtownie w sprawie
granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Wypowiedz | sekretarza miata raczej wydzwiek
propagandowy i byta potrzebna w okresie wyborow sejmowych, aby zagrozeniem
niemieckim usprawiedliwi¢ konieczno$¢ jednosci wiadzy i spoteczenstwa. W wa-
runkach kampanii wyborczej kraju ,,demokracji ludowej”, kt6ra byta raczej jej farsa,
oswiadczenie Wt Gomuiki nalezy traktowac jedynie jako wyrazng deklaracja, ze
zadnych ustepstw w sprawie granicy nie bedzie, a normalizacje mozna prze-
prowadzi¢ bez warunkdéw wstepnych. Ponadto wszelkie kroki podejmowane przez
strone zachodnioniemiecka nie mogty przynie$¢ rozwigzania, poniewaz Wt. Gomut-
ka doszedt juz wowczas do porozumienia z ZSRR w sprawie wewnetrznej
autonomii4l

Wobec takiej postawy Warszawy H. Brentano wypowiadat sie za wiekszg
powsciagliwoscig wobec Polski. W dniu 31 | 1957 r. zlozyt oSwiadczenie na
posiedzeniu Bundestagu, w ktérym potwierdzit, ze tylko rzad federalny ma prawo
do reprezentowania Niemiec oraz uznat stan prawny granic z 31 XIl 1937 r.2Tym
samym jeszcze podtrzymywany problem Misji Handlowych praktycznie upadt,
z uwagi na brak akceptacji ze strony Polski, ktora nie chciata zadnej namiastki
normalizacji. Z drugiej strony, czesciowo z uwagi na niemieckg opinie publiczna,
minister gotowy byt na zastosowanie wspomnianej modyfikacji doktryny Hal-
Isteina. Nadal pozostato problematyczne uznanie zakresu wolnosci podejmowania
decyzji przez rzad polski. Musiat sie z tym liczy¢ kanclerz, ktéry 3 Il 1957 r.
w Berlinie Zachodnim pytany czy uwaza obecny rzad polski za wolny, stwierdzit, iz
potwierdzajac to, wyrzadzitby Wt Gomutce ,,zt3 przystuge”43 W praktyce takze
stwierdzenie nie zachecato Wt Gomutki do dalszych modyfikacji kontaktéw
z ZSRR, réwnocze$nie miato na celu powstrzymanie i usprawiedliwienie braku
postepu w normalizacji z Polska. K. Adenauer potwierdzit swg wypowiedZ na
posiedzeniu Zarzadu Federalnego CDU 7 Il 1957 r., kiedy uznat przemiany
w Polsce jako zmierzajgce do realizacji drugiego etapu zmian systemowych44.
Wyjasnit jednocze$nie zebranym, ze nie stanowi problemu pozostanie Polski
w Bloku Wschodnim. To precyzyjne okreSlenie byto pewnego rodzaju nowoscia.

4 G. W. Strombel, Deutschland - Polen. Wunscli und Wirklichkeit, Bonn 1971, s. 18;
K. Adenauer, ,,Wir haben wirklich etwas geschajfen”..., s. 1183.

£ ,Bulletin” 1 11 1957, s. 395.

3 ,, Trybuna Ludu” 4 11 1957, nr 34.

4 K. Adenauer, Reden 1917-1967. Eine Auswahl, hrsg. von H. P. Schwarz, Stuttgart 1975, 7 1l
*957, s. 351; Warszawa - Bonn 1949-1991.... s. 351. K. Adenauer, ,Wir haben wirklich etwas
Seschaffen"..., s. 351; Charakteryzuje rozwéj sytuacji w Polsce. ,,Wir kénnen nur hoffnen, dass sich diese
Entwicklung nicht revolutionitr, sondern evolutionar vollziehen wird”. Podkre$la, ze Polska jest
wazniejsza dla ZSRR ze swoim potencjatem ludno$ciowym. ,,Wir dtirfen nichts tun in Polen, was etwa
Gomutka nicht fUr taktisch richtig hielte, ob etwas taktisch richtig ist, d. h. ob. Gomutka gefardet ist
8egenilber Sowjetrussland, das kann er besser entscheiden ais wir und insbesondere viel besser ais unsere
Bierbankpolitiken™.
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Miato ono zacheci¢ komunistyczng Polske do reform systemowych i w konsekwen-
cji normalizacji z Republika Federalng. W rzeczywistosci jednak w reformy, ktdre
oznaczatyby przejscie do drugiego etapu przemian, kanclerz nie wierzyt, poniewaz
bytyby jednoznaczne z utratg wiadzy przez komunistow w Polsce, na co nie
pozwolithy ZSRR. Pozostanie Polski w Bloku Wschodnim ijednoczesna realizacja
dalszych reform ustrojowych, byta niemozliwe do spetnienia. Pozwala to jedynie
uznaé, ze tak naprawde K. Adeneur nie wierzyt w mozliwo$¢ porozumienia.
Zalecane za$ dziennikarzom i politykom umiarkowanie w ocenie przemian w Pol-
sce, aby nie zaszkodzi¢ Wt. Gomutce w procesie przemian, byto niczym innym, jak
obrong przed dziennikarzami. Tak wiec statg tendencjg w podejmowanych prébach
obrony polityki rzagdu od pazdziernika 1956 r. byto to, ze kanclerz bronit swego
matego zaangazowania w polityce wschodniej, zastaniajagc sie obawg przed inter-
wencja radzieckg. W rzeczywistosci jednak zbytnio nie wierzyt w mozliwosci
przemian w Polsce ktore doprowadzityby do ,,naprawde wolnej Polski”. Nie bez
znaczenia byt fakt, iz zblizaty sie wybory do Bundestagu i politycy raczej unikali
poruszania problemu granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, ktéra mogta wywotac
wewnetrzng konfrontacje polityczna. Obawy te byly réwniez zwigzane z mozliwos-
cig zdyskredytowania na arenie miedzynarodowej polityki zjednoczeniowej Nie-
miec przez zbyt gwattowne, nieuniknione rewizjonistyczne postulaty ze strony
zwigzkéw wypedzonych4s. Ponadto zwyciezyto chyba przekonanie, ze tak napraw-
de do zmian, ktére by tez uspokoity zwigzki wypedzonych, moze doj$¢ dopiero
w porozumieniu z ZSRR. Dlatego K. Adenauer zazyczyt sobie spokoju na ,,froncie
polskim™46.

Jak naprawde kanclerz wdéwczas wyobrazat sobie mozliwosé porozumienia
z Polska, najlepiej ukazuje narada, jaka odbyta sie 22 Il 1957 r. z udziatem
K. Adenauera w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wedtug kanclerza, strona
zachodnioniemiecka powinna stopniowo dazy¢ do polepszenia stosunkéw z krajami
socjalistycznymi, poprzez rozwijanie kontaktéw gospodarczych i kulturalnych.
W konsekwencji miato to zaowocowaé utworzeniem Misji Handlowych bez
uprawnien konsularnych. Za konieczne uznano intensyfikacje kontaktéw z Polska,
szczegOlnie w sferze gospodarczej, a jednoczes$nie zalecano nie podejmowac
rozméw o problemach granicy, uwazajac, ze nie uda sie obecnie rozwigzac tego
problemu47. Podobne opinie wyrazit K. Adenauer w liscie do H. Brentano
17 V 1957 r,, piszac o mozliwosciach podjecia stosunkéw handlowych i rozméw
0 utworzeniu Misji, pomijajagc podjecie petnych kontaktow dyplomatycznych4s.
Przy tym kanclerz, w odréznieniu od H. Brentano, jak i cze$ci kierownictwa
Auswdrtiges Anit, rozwoju stosunkéw gospodarczych z Polskg nie upatrywat jako

4 D. Bingen, op. cii., s. 55.

46 D. Kosthorst, op. cii., s. 176.

47 Sprechzettel zu den Thema der Haltung der BRD gegentiber Satelitenstaaten 22 11 1957, PAAA,
Abt. 7, Bd 592.

48 Bundesarchiv (Koblenz) (dalej BA), Bundeskanzleramt, Bd. 2053.
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gtéwnego celu wywarcia presji ekonomicznej na Warszawe, nie wierzac, aby to byt
skuteczny $rodek nacisku. Zaktadajgc jednak, ze K. Adenauer zdawat sobie sprawe,
ze Polacy nie zyczg sobie posredniego rozwigzania, to mozna sugerowac, ze
podejmujac gre na utworzenie Misji, mys$lano gtdwnie o rozgrywkach wewnatrz-
niemieckich. Nie bez znaczenia dla ksztattowanie stanowiska K. Adeneura byta
opinia Amerykandéw, a szczegdlnie sekretarza stanu J. F. Dullesa, ktory zalecat
spokdj w okresie roku wyborczego49. Dlatego na poczatku czerwca 1957 r.
kontakty, jakie prowadzono z dyplomatami polskimi za posrednictwem ambasady
w USA, zostaty zawieszone50. Zgodnie z poleceniem z Bonn, A. Kessel stwierdzit
wobec polskich dyplomatow, ze rzad federalny z zyczliwo$cig zbada sprawe
wymiany ambasadoréw po wyborach do Bundestagu. Podobnie zawieszono wszel-
kie inne inicjatywy, podjete gtéwnie kanatami koScielnymi, uznajac je za przed-
wczesne5L Do czasu wyboréw do Bundestagu kanclerz unikat angazowania sie
bezposrednio w sprawy polskie, co byto zresztg zrozumiate. Jakiekolwiek proby czy
gesty sugerujgce porozumienie z Polska, jezeli miatyby byc¢ skuteczne, utrudnityby
wyborcze zwyciestwo. Potwierdzit to H. Brentano na konferencji wyborczej 14 VIII
1957 r.52 stwierdzajac, ze w przypadku nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
z Polska dokonane zostanie prawne zastrzezenie granicy, jak w trakcie rozmow
w Moskwie w 1955 r.

Pomimo catej ztozono$ci potozenia kanclerza, chadecja odniosta sukces w wy-
borach do Bundestagu (22 IX 1957), a kanclerz wypowiedziat sie¢ w wywiadzie
telewizyjnym33 za stopniowym zblizeniem polsko-niemieckim, poprzez inten-
syfikacje stosunkéw handlowych i zastosowanie wobec Polski metody matych
krokdw. Nie zadeklarowat wiec niczego nowego, podkreslajagc jednak, ze stopniowa
normalizacja utatwiataby europeizacje Polski w ramach zjednoczonej Europy.
Dopiero wéwczas mozna by byto znalez¢ jakie$ rozwigzania w sprawie granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej. W kilka dni po6Zniej, 26 wrze$nia, na spotkaniu
z dziennikarzami K. Adenauer zakomunikowat, ze polecit H. Brentano podjecie
dziatan zmierzajacych do intensyfikacji polityki wschodniej54.

49 Gesprach Dullesa - von Brentano 4 Il 1957 r. za. D. Kosthorst, op. cii., s. 189.

5 B. Kovring, OfWalls and Bridges. The United States and Eastem Europe, New York, London
1991, s. 105.

5l Korzystano z pos$rednictwa dziennikarzy Katolickiej Agencji Informacyjnej i wspotpracownika
Woydziatu Prasowego Federalnego Urzedu Kanclerskiego Klausa Otta Skibowskiego, ale nie wywarty
one wiekszego wptywu na oceng polityki rzadu federalnego w stosunku do Polski: D. Kosthorst, op. cit.,
s. 186; D. Bingen, op. cit., s. 54. Bingen zwrdcit uwage, ze réwniez wowczas wykluczano podjete
w dyskusjach pomysty korekty granicy na Odrze i Nysie.

B2 Aufzeichnung Wahlkampagne, PAAA, Abt. 7, Bd. 278.

5 B. Wiewi6ra, Granica na Odrze i Nysie Lutyckiej w polityce Zachodu, Poznan 1958, s. 305:
wywiad dla stacji ,,Columbia Broadcasting System” 22 IX 1957 r.

% K. Adenauer, Teegesprache..., Bd. 2, s. 233.
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W nastepnym miesigcu tym czego obawiano sie w Auswdrtiges Amt i to nie
tylko w aspekcie polityki wschodniej, to byta Jugostawia%. Petne niepokoju raporty
naptywajace z Belgradu zyskaty potwierdzenie 15 X 1957 r., gdy rzad jugostowian-
ski wystosowat deklaracje w sprawie formalnego uznania rzadu NRD. W od-
powiedzi rzad RFN, po konsultacji z sojusznikami5s, 19 pazdziernika, zerwat
stosunki dyplomatyczne z Jugostawia, co z kolei potozyto raczej kres wszelkim
rozwazaniom na temat porozumienia z Polska. Spekulacje o mozliwosci porozumie-
nia z Polskg zwigzane byly nie tylko z Jugostawig, ale i zgtoszonym 2 pazdziernika
planem Rapackiego, a w dwa dni p6zniej informacjg o wystrzeleniu przez Zwigzek
Radziecki sputnika.

Whbrew ré6znym dywagacjom na temat mozliwosci porozumienie miedzy krajami
satelickimi ZSRR a RFN w okresie przetomu 1956 r. praktycznie byto ono mato
prawdopodobne57. Obie strony oficjalnie gtosno deklarowaty wole porozumienia,
oskarzajgc sie wzajemnie o hamowanie procesu normalizacji. W tej sytuacji stan
zawieszenia odpowiadat obu stronom. Kanclerz w podejmowaniu inicjatywy rozméw
z satelitami ZSRR z pewnoscig musiat liczy¢ sie z przesiedleicami. Podejmowanie
wiec problematyki granicy na Odrze i Nysie w roku wyborczym - 1957 - byto zbyt
ryzykowne. Rownoczes$nie najprawdopodobniej zdawat sobie sprawe z kruchosci
podstaw do porozumienia i mozliwosci normalizacji bez poruszenia problemu
granicy. Warunkowanie rozmow zmianami systemowymi w Polsce dawato mozli-
wos$¢ porozumienia z chwilg zmiany wladzy w Warszawie lub bezposrednimi
uktadami z ZSRR. Poniewaz trudno byto zrealizowac te warunki, arozmowy z ZSRR
w takich sprawach jak repatriacja przebiegaty niezwykle opornie, to nalezy uzna¢, ze
problem utworzenia Misji Handlowej byt raczej ,,wyjsciem awaryjnym”, wymuszo-
nym czesciowo przez opinie publiczng, opozycje i cze$¢ dziataczy wilasnej partii. Nie
bez znaczenia, w pojeciu K. Adenauera, byta konieczno$¢ chociaz pozorowanych
negocjacji, nawet jezeli kanclerz zdawat sobie sprawe z ich fiaska. Rozmowy byty
jednak konieczne, aby nie by¢ oskarzonym o nieche¢ do normalizacji z krajem, ktory
przezywat w pazdzierniku 1956 r. wielkie przemiany.

% D. Kosthorst, op. cit., s. 195.

5% Lage in Jugoslawien, PAAA, Abt. 7, Bd. 585.

57 H. J. Stehle, Polen und die Deutsche Frage w: Adeneur und die Deutsche Frage, hrsg.
von J. Foschepoth, Gottingen 1988: podaje okres, kiedy Polacy byli sktonni do porozumienia migedzy
jesienig 1956 i 1958 r. H. J. Jacobsen okreslit gotowo$¢ Polski do porozumienia od 1955 roku:
H. J. Jacobsen, Bundesrepublik Deutschland - Polen..., s. 31; J. Sutek, Stanowisko rzadu NRF...,
s. 157, okredlit jesien 1957 r:. jako kohcowa date mozliwych ustepstw ze strony Polski; J. Wec, Die
Deutschlandpolitik Polens 1945-1991, Krakéw 1993, s. 64: okre$lit date korcowa na 1960 r. Wedtug
innych badaczy juz w styczniu 1957 r. K. Adenauer miat doj$¢ do wniosku, ze Polska nie wyemancypuje
sie od ZSRR i chce spokoju w Polsce - K. Adenauer, Erinnerungen, t. 3..., s. 367; Raport przygotowany
dla Gomutki zalecat zdecydowanie po zwycieskich wyborach do Bundestagu 1957 r,, aby Polacy odeszli
od mysli o wymianie Misji Handlowej z RFN, poniewaz RFN wykorzysta to propagandowo: Pewne
elementy do rozméw politycznych 17 | 1958 r., AMSZ, z. 10, t. 109, w. 16.
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ABSTRACT

The aniele presents the attitude ofWest Gennany's govemment led by Konrad Adenauer towards
Poland at the time of the breakthrough of October 1956. This was a serious challengefor the FRG as in
September 1955 it established diplomatic relations with the Soviet Union, but the challenge was no
smallerfor Warsaw, where the course o fevents was generated by the changes in Moscow. The attitude of
the FRG to the ongoing developments was important in the sense ofan opportunity offinding a solution in
mutual contacts. K. Adenauer, in spite ofthe opinions ofallies did not believe in changes in Poland that
could make Warsaw pennanently independent of Moscow. However, he had to undenake some measures
so as not to be accused ofpassivity in theface ofwhat was seen as revolutionary changes in Warsaw. The
more obscure the stance and changes within the satellite states ofthe Soviet Union, the more the FRG did
not know how tofind its way in the new situation. This is theframeworkfor interpreting the behaviour of
K. Adenauer or his minister Heinrich von Brentanofrom May 1956 onward. It is difficult to determine
univocally wlien the federal government ceased to be interested in the developments in Warsaw. The
latest date possible seems to be the period ofsevering diplomatic relations with Yugoslavia.
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