Oceny i omdéwienia

Tozsamos$¢ mieszkancéw Mazur i Kaszub6éw oraz polityka wiadz
wobec mniejszosci ukrainskiej w Polsce - trzy nowe publikacje
socjologiczno-politologiczno-historyczne

WOJCIECH LUKOWSKI: Spoteczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci
mieszkancow Mazur, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa
2002, 317 ss.

CEZARY OBRACHT-PRONDZYNSKI: Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg a regio-
nalng podmiotowosciag, Wydawnictwo Instytutu Kaszubskiego i Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdarnsk 2002, 829 ss.

ROMAN DROzD: Polityka wtadz polskich wobec ludnosci ukrainskiej w Pol-
sce w latach 1944-1989, Wydawnictwo Tyrsa, Warszawa 2001, 380 ss.

Na rynku ksiegarskim ukazaly sie w ostatnich latach trzy interesujgce monografie poswiecone
przemianom spotecznym na Mazurach i Kaszubach oraz polityce panstwa polskiego wobec mniejszosci
ukrainskiej. Autora pierwszej publikacji, podobnie jak dwo6ch pozostatych, zaliczy¢ mozna do mtodszego
pokolenia badaczy.

Wojciech tukowski, urodzony w Gizycku, jest socjologiem i twércg Wspolnoty Mazurskiej
w rodzinnym miescie. Obecnie mieszka w Warszawie. Jest autorem waznej publikacji dotyczacej
tozsamos$ci mieszkancéw Mazur i spotecznego tworzenia ojczyzn w tym regionie.

Cezary Obracht-Prondzyriski, historyk i socjolog zamieszkaty w Bytowie, a pracujacy w Gdansku,
wywodzi si¢ ze starego rodu kaszubskiego. Wspohtworca i sekretarz Instytutu Kaszubskiego oraz
dtugoletni redaktor miesigcznika ,,Pomerania” - organu Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego zgromadzit
imponujacy materiat empiryczny, ktéry postuzyt mu do wszechstronnej analizy spotecznosci ka-
szubskiej.

Trzeci autor, Roman Drozd, podobnie jak dwaj poprzedni taczy prace naukowg z zaan-
gazowaniem na rzecz spotecznodci, z ktorej sie wywodzi. Mieszka w Koszalinie i pracuje jako
historyk i politolog w Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku, jest aktywnym dziataczem
Zwiazku Ukraincow w Polsce. Jego monografia poswiecona polityce panstwa polskiego wobec
mniejszosci ukraifskiej w latach 1944-1989 jest pierwszym catoSciowym opracowaniem tego
zagadnienia.

Studium W. Lukowskiego jest ukoronowaniem wieloletnich badan nad przemianami spotecznymi
na Mazurach. Stanowi ono interesujaca kontynuacje refleksji socjologicznej nad przemianami spotecz-
nymi na Mazurach, ktére podejmowane byty po 1945 r. w pracach wielu polskich socjologéw.
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Podstawowym celem pracy sktadajacej sie z szeSciu rozdziatdw jest préba rekonstrukcji tozsamosci
wspoétczesnych mieszkaicow Mazur na przyktadzie spotecznego tworzenia ojczyzn. Wnioski ptynace
z badan ,,powinny mieé szersze i bardziej uniwersalne odniesienia. Powinny sta¢ sie - co autor stawia
sobie za gtéwny cel - wktadem w postugiwanie sie kategorig ojczyzn jako kategorig przydatng do analiz
empirycznych, majacg istotne znaczenie teoretyczne” (s. 15).

Autor wychodzi z zatozenia, iz ,istnieje wiele ojczyzn, a nie jedna ojczyzna”, a zmiennymi
réznicujagcymi ,proces konstruowania ojczyzn” sg pochodzenie oraz réznice pokoleniowe. Gtéwng
dyrektywga badawcza jest ,,podejécie indywidualizujace, w ktérym nastawieni jesteémy na wyszukiwanie
réznic” (s. 18).

Praca o charakterze monografii charakteryzuje sie uktadem problemowym. Podzieli¢ ja
mozna generalnie na dwie cze$ci. Pierwsza z nich posSwiecona jest interesujgcym rozwazaniom
teoretycznym, przedstawionym w rozdziale 1l i Ill: Ziemie Zachodnie i Péinocne w Swietle
badan spotecznych oraz Spoteczne tworzenie ojczyzn. Préba teoretycznego przyblizenia (s. 73-101).
W kolejnych czterech rozdziatach autor analizuje zgromadzony w trakcie badan materiat empiryczny.

Za najciekawszy, oryginalny wktad autora w badania spotecznosci Mazur, a szerzej rzecz ujmujac
socjologii Ziem Zachodnich i socjologii narodu, uwazam rozdziat V1 zatytutowany Spoteczne tworzenie
ojczyzn - przyczynek do teorii spotecznego tworzenia rzeczywistosci (s.255-288). Autor wychodzi
z zatozenia, iz nieuprawnione jest mowienie o mazurskich ojczyznach, i stwierdza, iz nalezy moéwic
0 ojczyznach mieszkancow Mazur. Na tym tle autor formutuje kilka nowatorskich wnioskéw wy-
ptywajacych z badan empirycznych. Pragne zwrdci¢ uwage na trzy z nich:

- integracja spofeczna to osiggniecie spotecznej réwnowagi. Autor kompetentnie polemizuje
tym samym z dotychczasowym paradygmatem integracji spotecznej” na Ziemiach Zachodnich
1Péinocnych;

- umiejetne i twoércze wykorzystanie aparatury pojeciowej Pierre’a Bourdieu (habitus, kapitaty
i struktura przestrzeni spotecznej) do wiasnych badan nad tworzeniem ojczyzn na Mazurach. Szczegélnie
godna podkreélenia jest stworzona przez autora typologia ojczyzn na Mazurach.

- Pluralizm ojczyzn to charakterystyczna cecha badanej spotecznosci, w ktérym jednostki moga sie
postugiwac jednocze$nie wiecej niz jednym wzorem ojczyzny.

Autor pracy wiele miejsca poswieca ukazaniu, w jaki sposéb formutowata si¢, po zakonczeniu
wielkich ruchéw migracyjnych po Il wojnie Swiatowej, przestrzen spoteczna Mazur, rekonstruowana
z perspektywy jednostek i grup ja tworzacych. Dostrzega tu ewidentne stabosci tozsamosci poszczegdl-
nych grup pochodzenia.

Wymowe tych interesujacych analiz ostabiajgjednak nie zawsze uprawnione wnioski uogélniajace.
Swe badania empiryczne autor przeprowadzit na mikrospotecznosci trzech gmin wchodzacych w sktad
powiatu gizyckiego (gmina Kruklanki, Budry, Gizycko) oraz gminy Stare Juchy (powiat etcki). Procesow
dokonujacych sie w badanej spotecznos$ci lokalnej nie mozna automatycznie przenosi¢ na cato$¢ regionu
Mazur, ktory sktada sie z wielu réznigcych sie subregionéw. Uogélnienia nalezatoby przekonywujaco
uzasadni¢, np. prowadzac badania na innych obszarach Mazur lub dowodnie ukazaé, iz procesy
spoteczne dokonujace si¢ w obrebie czterech badanych gmin sg reprezentatywne dla catego regionu.
Tego autor nie czyni. Z powyzszego wzgledu mylacy jest podtytut pracy: Studium tozsamosci
mieszkancow Mazur. Bardziej wtasciwe bytoby sformutowanie:... ,wybranych spotecznosci lokalnych
wschodnich Mazur”.

Kazdy badacz, ktory prowadzit badania terenowe na Mazurach wie, ze specyfika czterech gmin
jednego subregionu to nie specyfika catego regionu. W tym przypadku trudno moéwié nawet
0 subregionie, jako ze gmina Stare Juchy przynalezata do tzw. EGO (Etk-Gotdap-Olecko), ktéry
wiaczono w 1945 r. do wojewo6dztwa biatostockiego, co posiadato wielowymiarowe i trwate
konsekwencje.

Przeprowadzenie badarn w mikroskali rzutuje takze w istotny sposéb na typologie ojczyzn
mieszkancéw Mazur, w interesujacy sposob zaprezentowang w formie tabeli na str. 278-282.
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Wérdd wyodrebnionych typéw ojczyzny - pisze autor - nie ma tego, ktéry mozna by przypisaé
wytacznie ludno$ci mazurskiej/niemieckiej. ,,Czy oznacza to, ze nie istnieje specyficzny dla tej
zbiorowosci typ? Przeprowadzone badania wykazuja, ze tak witasnie jest” (s. 283).

To btedna konstatacja w odniesieniu do catych Mazur (uprawnione natomiast w odniesieniu do
czterech badanych gmin). Gdyby autor przeprowadzit badania w gminie Sorkwity (powiat mragowski)
a szczego6lnie w takich wsiach, jak Pustniki czy Stary Gielad, gdzie Mazurzy stanowig do dzisiaj jedna
trzecig mieszkancow, wéwczas doszedtby do odmiennych wnioskéw. Przedstawiong typologie nalezato-
by uzupetni¢ o kolejng kategorie ojczyzny, tzw. ,,starych Mazuréw/Niemcédw”, ktérg mozna by nazwac
»,0jczyzng trwania”. Podobne uwagi odnie§¢ mozna do zmarginalizowania pokolenia $redniego
(35-55-latkéw), urodzonego na Mazurach i zyjacego tu do dzisiaj. Generacja ta nie zna innej ojczyzny niz
Mazury i stad nie migrowata. W zdecydowanej wiekszosci trudno jg zaliczy¢ do ,,Borussianskiego typu
ojczyzny” czy tez ,,Ojczyzny ‘nowych’ Mazuréw”. Obie te ideologie ojczyzn stanowig margines wsréd
badanych (sadze, ze nie przekracza on 1%). Pokolenie to, ktére odgrywa decydujaca role w zyciu
spotecznosci regionu, nie doczekato sie w typologii ,,wtasnej” ojczyzny. Generacje te trudno w wiekszo-
§ci zaliczy¢ do innych wyréznionych form np. ,Ojczyzn stanu pozadanej réwnowagi” czy innych.
Szkoda, iz autor w wyrdznionej typologii ojczyzn chociaz w przyblizeniu nie okre$lit, jaki odsetek
badanych (ogétu mieszkancéw Mazur?) mozna przypisa¢ do konkretnego typu ojczyzny, tzn. ktére
z wyr6znionych typéw sg dominujace, a ktére marginalne. Jeszcze ciekawszy bytby przyblizony ich
rozktad w rozbiciu na trzy, cztery badane pokolenia.

Badajac ojczyzny poszczeg6lnych grup, ktére zetknety sie po 1945 r. na Mazurach, autor
poswieca moim zdaniem nadmierng uwage spotecznosci ukrainskiej, marginalizujgc spoteczno$¢
Kresowian. Losy tzw. repatriantéw wykazuja wiele cech wspdlnych ze spoteczno$cig ukrainska.
Zaréwno jedna, jak i druga zmuszona byta (przymus sytuacyjny badZz fizyczny) do trwatego
opuszczenia swych dotychczasowych ,,matych ojczyzn”. Szkoda, iz autor nie zapoznat sie z niezmiernie
interesujaca pracg J. Zabtockiego pt. Proces adaptacji i integracji spotecznej mieszkanncéw Braniewa
w latach 1945-1964 (Braniewo 1965 - maszynopis), wowczas zmienitby optyke na te grupe
spoteczng. Z niezrozumiatych wzgledéw autor nie wyréznia wérdéd Kresowian reprezentantow tzw.
drugiej fali repatriacji z lat 1956-1959, ktéra dotarta takze do Gizycka i okolic. Wykazywata
ona wiele specyficznych i wielce interesujgcych dla socjologa cech. Spoteczno$¢ Kresowian wykazywata
i czeSciowo takze wykazuje do dzisiaj wiele odmiennych cech w stosunku do pozostatych grup
ludnosci polskiej, ktére naptynety na Mazury.

Autor wykorzystuje wiele technik badawczych (badania sondazowe, obserwacje, wywiad narracyj-
ny, analize prasy, itp.). Swiadczy to o duzych umiejetnosciach warsztatowych badacza.

W opisie proceséw spotecznych autor postuguje sie pojeciem grupy etnicznej, zaliczajagc do niej np.
mniejszo$¢ ukrainsky. Jest to ujecie niezgodne z terminologig polskich badaczy socjologii narodu
i mniejszosci, ktérzy wyrdzniajg mniejszosci (grupy): narodowe (np. mniejszo$¢ ukraifnska, biatoruska,
zydowska w Polsce), etniczne (Slazacy, Kaszubi, Mazurzy, Warmiacy) oraz etnograficzne (np. Gérale,
Kurpie). Stad np. w polskim parlamencie istnieje Komisja ds. mniejszosci narodowych i etnicznych.
0 sprawach tych pisat m.in. S. M. Szczepanski.

Baza materiatowa zaprezentowana w recenzowanej pracy jest niezwykle zréznicowana. Na
szczegllne podkreslenie zastuguje znajomo$¢ obcojezycznej literatury przedmiotu oraz jej krytyczne
wykorzystanie. Autor zapoznat sie takze z podstawowa literaturg w jezyku polskim. Z niezrozumiatych
wzgledéw nie siegnat jednak do takich prac, jak: A. Kwilecki, temkowie. Zagadnienia migracji
1 asymilacji - Warszawa 1974, dorobku Z. Mazura, w tym m.in. Wok6t niemieckiego dziedzictwa
kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (redakcja) - Poznan 1997, Dziedzictwo Ziem
Zachodnich i Pétnocnych w stosunkach polsko-niemieckich (1990-1998) - Poznan 1999, czy tez innych
waznych prac: M. Szmeja, Starzy i nowi mieszkancy Opolszczyzny - Opole 1997, tejze: Niemcy? Polacy?
Slazacy! Rodzimi mieszkafncy Opolszczyzny w $wietle analiz socjologicznych - Krakéw 2000, B. Synak,
Kaszubska tozsamos$¢. Ciggtos$¢ i zmiana - Gdanisk 1998.
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Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg pozytywnej oceny catej pracy. Bogata baza zr6dtowa oraz
dojrzato$¢ badawcza pozwolita autorowi m.in. na weryfikacje i u$cilenie wielu dotychczasowych
ustalen. W swej pracy autor ukazuje w nieznanym S$wietle procesy dokonujace sie¢ na Mazurach.

Praca charakteryzuje sie obiektywizmem i wolg poszukiwania prawdy. Godny podkreslenia jest
fakt, iz autor bedacy aktywnym dziataczem ,,Wsp6lnoty Mazurskiej” i gtéwnym ideologiem ruchu
»nowych Mazuréw” nie popada w putapke apologetyki witasnego $rodowiska oraz grupy inteligencji
skupionej wokot Stowarzyszenia ,,Borussia”. Jest wrecz przeciwnie. Autor z duza doza krytycyzmu
i obiektywizmu ukazuje dokonania, ale takze putapki i bezdroza tych dziatan (szczegélnie bezkrytycznie
ocenianych w $rodowiskach zewnetrznych ,,Borussii”).

Szkoda, ze w pracy autor nie wyjawia swej roli w zyciu spotecznos$ci lokalnej Gizycka oraz regionu.
Rola ta jest znaczaca i godna najwyzszego uznania. Dla badacza rzeczywistosci spotecznej nie do
przecenienia jest jego samowiedza oraz zaangazowanie spoteczne.

Na zakonczenie chciatbym zwr6ci¢ uwage na biyskotliwe i niezwykle wnikliwe uwagi
W. tukowskiego na temat nowej ,mazurskiej tragedii” lat dziewiecédziesigtych XX wieku i czaséw
wspoétczesnych. Na naszych oczach dokonata sie tam i dokonuje zapa$¢ cywilizacyjna catego regionu.
Przejawia sie ona w marginalizacji spotecznos$ci wiejskich, gdzie (nie tylko w $rodowiskach popegeerow-
skich) dokonuje sie dziedziczenie biedy i zmarginalizowanych pozycji spotecznych. Katastrofalne skutki
transformacji przejawiajg sie szczeg6lnie w postawach najmiodszych pokolen, ktére upatrujg swa
zyciowg szanse w migracji badZz w uzyskaniu statusu ,bezrobotnego”, ,rencisty” czy ,pijaka”, co
postrzegane jest jako cechy pozytywne, pozadane wzory zachowan.

Praca W. Lukowskiegojestjak lustro, ktére odbija rzeczywisto$¢ spoteczng badanego obszaru. Mimo
widocznego wysitku, aby utrzymaé opis w granicach naukowej obiektywno$ci, dramat spotecznosci
Mazur ujawnia sie z catg sitg. Socjolog moze ujmowaé fakty i zjawiska w schematy naukowej
terminologii, ale nie moze pozbawiac ich tragicznej i emocjonalnej wymowy. Jest paradoksem historii, iz
dlaWarmiakéw, Mazuréw i Niemcow, ktérzy pozostali naswych ojczystych ziemiach, ,,utracong arkadia”
byly lata rzadéw narodowych socjalistow (1933-1945), a dla ludnoéci, ktéra naptyneta po zakorczeniu 1l
wojny $wiatowej, takim ,rajem utraconym” jest Polska Ludowa i komunizm (z lat 1945-1989).

Niepowodzenia polskiej transformacji chyba nigdzie nie wystepujg tak intensywnie, jak na
Mazurach (np. najwiekszy odsetek bezrobotnych w Polsce: w gminie Braniewo i Gotdap siega 35%).
Rzadko sie zdarza, zeby ksigzka naukowa tak gteboko wnikata i rozpoznawata rzeczywisto$é. Z tego
wzgledu studium W. tukowskiego daleko wykracza poza opis przemian tozsamos$ci mieszkancéw
Mazur. W przemianach tych bowiem ujawnity sie sity i mozliwosci spoteczenstwa polskiego, dajace
poczatek zjawiskom siegajagcym w gtgb zycia spotecznego.

Praca C. Obracht-Prondzynskiego stanowi interesujaca kontynuacje refleksji socjologicznej nad
Kaszubami, ktére zawarte zostaty w dwu monografiach: Kaszubi. Monografia socjologiczna, praca
zbiorowa pod redakcjg Marka Latoszka (Rzeszéw 1990) oraz Brunona Synaka Kaszubska tozsamos¢.
Ciagtos$¢ i zmiana. Studium socjologiczne (Gdansk 1998). W przeciwieAstwie do tych dwu prac autor
uzupetnia analize socjologiczng o warsztat historyka, ale takze politologa. W ten sposéb powstata
niezwykle obszerna praca, ktora jest préba catosciowego ujecia zagadnienia.

Podstawowym celem pracy sktadajacej sie z siedmiu rozdziatdw jest préba ,blizszego przed-
stawienia spotecznoéci kaszubskiej, szczeg6lnie za$ zmian, jakie zaszty w ostatnim p6twieczu” (s. 9).

Praca posiada charakter interdyscyplinarny, charakteryzujacy sie uktadem problemowym, a po-
szczegblne rozdzialy posSwiecone sa analizie wybranej sfery rzeczywistosci spotecznej. Zasadnicze
rozwazania zawarte w pracy poprzedzone zostaty niezwykle rzetelnie i btyskotliwie opracowanym
rozdziatem pierwszym, dotyczacym stanu badan nad Kaszubami, a noszacym tytut ,Kim sg Kaszubi
- odpowiedz nauki” (s. 35-134). Autor zgromadzit bardzo wiele szczegétowych informacji dotyczacych
dotychczasowych badan prowadzonych przez historykéw, etnologéw (etnograféw), socjologéw, jezyko-
znawcOw oraz literaturoznawcow. Te cze$¢ pracy uwazam wrecz za wzorcowg dla monografii
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habilitacyjnych. Wysokiej oceny nie umniejsza najnowsza praca: Badania kaszuboznawcze w XX wieku.
Materiaty pokonferencyjne pod redakcja J6zefa Borzyszkowskiego i Cezarego Obracht-Prondzynskiego
(Gdansk 2001), ktéra na rynku ksiegarskim ukazata sie w 2002 r.

W kolejnych rozdziatach autor analizuje: problemy narodowos$ciowe (rozdziat Il), zmiany spotecz-
no-ekonomiczne (rozdz. Ill), wartosci i symbole grupowe (rozdz. 1V), instytucjonalizacje kultury
kaszubskiej (rozdz. V), Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie (rozdz. VI) oraz aspekty politycznego
usytuowania badanej spotecznosci (rozdz. VII).

Kazdy z rozdziatbw w znacznej mierze stanowi autonomiczng cato$¢, jako ze poszczegdlne
zagadnienia w nim poruszane analizowane sg w ujeciu problemowo-chronologicznym. Stanowi to
okreslong zalete, ale réwnocze$nie wade, powodujac, iz czytelnik kazdorazowo powraca do genezy
okre$lonych zjawisk, $ledzac jak rozwijaly sie w okresie miedzywojennym, lat Il wojny $wiatowej,
poszczeg6lnych okreséw PRL, a wreszcie po 1989 r.

Moim zdaniem bardziej interesujgca bytaby analiza og6tu poruszonych zjawisk w uktadzie
periodycznym. Tzn. omawiajac np. kwestie kultury, ruchu kaszubskiego czy tez zawitosci politycznych,
mozna by je $ledzi¢ niejako réwnolegle.

Za najciekawszy, oryginalny wktad autora w badania spotecznos$ci kaszubskiej uwazam rozdziat Il
zatytutowany Zmiany spoteczno-ekonomiczne w obragbie spotecznos$ci kaszubskiej (s. 221-314) oraz
rozdziat IV pt. Wartosci i symbole grupowe Kaszubéw (s. 315-428).

Rozczarowuje natomiast rozdziat 11 pt. Kaszubi wobec probleméw narodowosciowych (s.135-220),
i to nie ze wzgledu na zawarte w nim tresci, analizy i wnioski, ktére przeprowadzone sg kompetentnie
izduzgznajomoscigrzeczy, ale ze wzgledu na to, czego w nim brak. Autor w marginalny sposéb traktuje
kwestie tozsamos$ci narodowo-etnicznej Kaszubéw w $wietle badan socjologicznych. Tzn. nie prze-
prowadzit na ten temat wiasnych badan oraz nie wykorzystat i nie ustosunkowat sie do badan
przeprowadzonych na ten temat przez M. Latoszka, B. Synaka oraz Janusza Iskierskiego i Jadwige
Kucharska. Autorzy ci wskazujg na ztozono$¢ tozsamosci kaszubskiej, analizujagc m.in. syndrom peinej
i potowicznej kaszubskosci (inny podziat to: Kaszubi, pét-Kaszubi i nie-Kaszubi). W badaniach
M. Latoszek, B. Synak wyrdznia z kolei nastepujace autoidentyfikacje kaszubskie: petne, niedokon-
czone, szczatkowe, nieokreslone i niekaszubskie.

Cezary Obracht-Prondzynski w rozwazaniach nad tozsamoscig Kaszubdw nie uwzglednia klasycz-
nej juz skali tozsamosci narodowo-etnicznej stosowanej przez badaczy grup etnicznych (ludnosci
rodzimej/autochtonicznej) w Polsce, m.in. na Slasku Opolskim (badania Marii Szmei i Danuty
Berlinskiej), na Warmii (Anny Szyfer i Bozeny Domagaty) oraz na Mazurach (Andrzeja Saksona). Owa
skale (swoiste continuum postaw) przedstawi¢ mozna w spos6b nastepujacy: .Jestem Kaszubg” ( silnie
rozwinieta tozsamos¢ etniczna), ,,Jestem bardziej Kaszubg niz Polakiem” - ,Jestem bardziej Polakiem
niz Kaszubg” - ,Jestem Kaszubg i Polakiem” - ,Jestem Polakiem” - ,Jestem bardziej Kaszubg niz
Niemcem” - ,Jestem bardziej Niemcem niz Kaszubg” - .Jestem Kaszubg i Niemcem” - ,Jestem
Niemcem” wraz ze wszystkimi podtypami.

Hipotetycznie zatlozy¢ mozna, iz inny winien by¢ ,ukfad tozsamos$ci” na obszarach, ktére w latach
1918-1939 nalezaty do Polski, a inny na terenach Kaszub, ktére do Polski przytagczone zostaty dopiero
w 1945 r., np. w powiecie leborskim i bytowskim czy ws$réd ludnosci nazywanej Stowincami, gdzie
proces germanizacji byt prawie catkowity, co nie oznacza iz ludno$¢ ta nie odwotywata si¢ do swych
kaszubskich korzeni.

Rozwazania na tematy stanu tozsamosci (identyfikacji) narodowo-etnicznej to jedno z centralnych
probleméw w analizie grupy etnicznej. Zatowaé nalezy, iz kwestie te potraktowat autor w sposdb
marginalny. Tym bardziej, iz wielu innym zagadnieniom (szczeg6lnie zawartym w rozdziatach V-VII,
ktére majg w znacznej mierze charakter historio- i socjograficzny) autor po$wiecit setki stron. Tak np. na
str. 472 znajdujemy drobiazgowe informacje na tematy ogtoszonego w dniu 7 grudnia 1949 r. konkursu
na wytwory rekodzieta ludowego z podziatem na grupy. Autor podaje date dzienng uptywu terminu
nadsytania prac, doktadng ich liczbe, w tym liczbe prac zakwalifikowanych i nagrodzonych itp., itd.
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Szkoda, iz autor w podrozdziale Spoteczno$¢ kaszubska wobec polityki narodowosciowej PRL
(rozdziat 11, s. 153-180), gdzie charakteryzuje potozenie Kaszubow o réznym statusie prawnym, nie
zamie$cit mapy oraz tabel dotyczacych rozmieszczenia Kaszubdw w poszczegélnych powiatach,
ukazujac przebieg akcji rehabilitacji i weryfikacji narodowos$ciowej (w poszczegélnych latach i powia-
tach). Dane te w istotny sposéb mogtyby uporzadkowaé te ztozong materi¢ badawcza, wywotujaca do
dzisiaj réznego rodzaju kontrowersje.

Niescistosci pojawiajg si¢ w rozwazaniach na temat akcji rehabilitacji narodowej tych obywateli
Il RP, ktérzy podczas niemieckiej okupacji przyjeli badZz zostali zaliczeni (przymus sytuacyjny) do
stosownej kategorii niemieckiej listy narodowosciowej (Deutsche Volksliste - DVL). Piszac o tych
sprawach na str. 156-161 autor pomija IV kategorie DVL (krétko wspomina o niej na str. 162 i 165), nie
wyjasniajac blizej jej specyfiki. W tym miejscu wskazany bytby szerszy wywo6d na temat niemieckiej
polityki i praktyki zwigzanej z DVL na Pomorzu Gdanskim (Reichsgau Danzig-Westpreufien), ktéra
posiadata wiasng specyfike i roznita sie od polityki narodowosciowej realizowanej na innych obszarach
»ziem wcielonych do Rzeszy” (od 28 pazdziernika 1939 r. do 4 marca 1941 r. obowigzywata lista
narodowosciowa ztozona z pieciu grup oznaczonych duzymi literami: od A (aktywni Niemcy) do
E (osoby pochodzenia niemieckiego, ktére ulegty spolonizowaniu i wykazywaly wrogie nastawienie
wobec Niemiec).

Interesujgce bytoby takze zapoznanie sie z liczebnoscig tych Kaszubéw i Pomorzan, ktérzy nie
podpisali DVL (jaki stanowili oni procent wérdd og6tu obywateli Il RP zyjacych na tym obszarze i wérod
Kaszubéw) - str. 161. Wazna jest takze kwestia rozmiaréw akcji rehabilitacji narodowej przy
uwzglednieniu poszczegdlnych kategorii DVL (tzn. ilu byto zrehabilitowanych oséb z II, a ilu z 1 i IV
kategorii DVL) - str. 163 i nastepne. W rozwazaniach na temat rehabilitacji i weryfikacji autor czesto
uzywa mato precyzyjnych sformutowan, np.: ,wielu Kaszubéw wpisanych na DVL byto wywozonych na
Wschéd” lub ,,wielu z nich listy nie podpisato i z tego powodu musieli znosi¢ dodatkowe cierpienia”
- str. 165, czy tez: ,,miedzy lipcem a listopadem 1945 r. deklaracje wiernos$ci ztozyto tylko 10z 117 oséb,
a wiec stosunkowo niewielki procent” (podkreslenie - A.S.) - str. 169. Brak nalezytej precyzji
i ostrozno$¢ autora nie zawsze mozna uzasadni¢ brakiem stosownych danych Zrédtowych. Szkoda takze,
iz autor nie okre$la (chociazby w przyblizeniu), ilu Kaszubéw posiada obecnie podwéjne obywatelstwo
(polskie i niemieckie) oraz ilu z nich jest cztonkami mniejszo$ci niemieckiej (str. 198 i nast.).

Podstawowym tworzywem, ktéry postuzyt autorowi do analizy jest wszechstronna kwerenda
archiwalna, analiza prasy i przeprowadzonych wywiadéw. Generalnie w pracy dominuje warsztat
historyka i politologa nad warsztatem socjologa. Bogata baza Zrédtowa oraz dojrzato$¢ badawcza
pozwolita autorowi m.ii). na weryfikacje i uscislenie wielu dotychczasowych ustalen. W swej pracy autor
przedstawia takze wiele nowych faktéw, ukazujagc w nieznanym $wietle procesy dokonujace sie¢ na
Pomorzu.

Godny podkreslenia jest fakt, iz autor bedacy aktywnym dziataczem (przypisa¢é mu mozna nawet
funkcje ,,ideologa kaszubskos$ci”) Zwigzku Kaszubsko-Pomorskiego nie popada w putapke ,,kaszubocen-
tryzmu” oraz uproszczonej krytyki wiadz panstwowych. Syntetyczne ujecie zagadnienia, tzn. wszech-
stronna charakterystyka loséw ludnosci kaszubskiej oraz polityki wtadz wobec tej spotecznosci
powoduje, iz jest to pierwsze w polskiej literaturze catoSciowe ujecie tej problematyki.

W swojej obszernej pracy autor nie ustrzegt sie kilku usterek. W literaturze przedmiotu przyjete jest
okres$lenie ,,Generalne Gubernatorstwo”, a nie ,,Generalna Gubernia” (str. 148). Mato precyzyjne jest
okreélenie, iz ,Wyznacznikiem i podstawowg zasadg polityki narodowos$ciowej wtadz PRL byta cheé
stworzenia panstwa jednolitego w sensie narodowym?™ (str. 157). Tworzenie takiego painstwa dokonywa-
to sie w zasadzie w latach 1945-1948, kiedy to nie byto tworu panstwowego pod nazwg Polska
Rzeczpospolita Ludowa (nazwa PRL zwigzanajest z uchwalong 22 lipca 1952 r. konstytucja). Na str. 12
oraz w bibliografii autor powotuje sie na prace Marii Szmei, btednie piszac jej nazwisko jako Szmieja.
Powotuje sie takze na prace Witolda Stankowskiego, nie wspominajednak ojego monografii pt. Niemcy
na Pomorzu Gdanskim i Kujawach w latach 1944/45-1950. Ucieczka, zycie codzienne, wysiedlenie
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(Bydgoszcz 2000). Na str. 352 autor omawia wypowiedzi J. Sciesinskiego na tamach ,,Pielgrzyma”, nie
podajac jednak stosownego przypisu ( o kwestiach tych dowiadujemy sie dopiero pézniej - przypis 135
na str. 353).

W mapce (jedynej w catej pracy, przy opublikowaniu az 160 zdje¢) ukazujacej odsetek Kaszubow
w granicach gmin nie odnajdujemy stosownej legendy z nazwami poszczegélnych gmin oraz czasu (rok)
do jakiego sie odnosi. W istotny sposéb utrudnia to jej wykorzystanie i ogranicza przydatnos¢ - str. 357.

Recenzowana praca w sposéb kompetentny i drobiazgowy przedstawia losy ludnosci kaszubskiej.
Rozwazania poswiecone historycznym, politycznym i spotecznym uwarunkowaniom tej kwestii stano-
wig niewatpliwie znaczacy wktad autora do badan nad stosunkami narodowo$ciowymi na Pomorzu oraz
do socjologii narodu.

Praca R. Drozda pt. Polityka wtadz polskich wobec ludnosci ukrainskiej w latach 1944-1989 r. jest
wartosciowg monografig historyczng podejmujgca prébe analizy polityki polskich wadz wobec
mniejszosci ukrainskiej na obszarze catego kraju. Pomimo istnienia opracowan dotyczacych poszczegél-
nych regionéw Polski (np. Pomorza, Dolnego Slaska czy tez Warmii i Mazur), brak byto dotychczas
cato$ciowego ujecia tego zagadnienia. Luke te wypetnia recenzowana praca.

Podstawowym celem pracy sktadajacej sie z szeSciu rozdziatéw jest proba catoSciowej analizy
polityki polskich wtadz wobec ludno$ci ukrainskiej w latach 1944-1989. Swe zasadnicze rozwazania
autor poprzedza interesujagcymi uwagami na temat koncepcji rozwiazania problemu ukrainskiego do
1944 r. oraz omawia przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR w okresie bezpos$rednio
powojennym. Ukazuje takze zatozenia i przebieg Akcji ,,Wista”.

Praca R. Drozda wyréznia sie logiczng konstrukcja oparta na uktadzie chronologicznym, bazujacym
na periodyzacji dziejow Polski Ludowej (lata 1944-1947, okres stalinowski, przetom pazdziernikowy,
okres stabilizacji lat sze$¢édziesigtych i siedemdziesigtych oraz lata osiemdziesiate).

Tworzywem, ktory postuzyt autorowi do analizy, jest réznorodna kwerenda przeprowadzona
w licznych polskich archiwach oraz analiza prasy i przeprowadzonych wywiadéw. Bogata baza zrédtowa
oraz dojrzato$¢ badawcza pozwolita autorowi m.in. na weryfikacje i uscislenie wielu dotychczasowych
ustalen. W swej pracy R. Drozd przedstawia takze wiele nowych faktéw, ukazujac w nieznanym S$wietle
procesy dokonujace sie w naszym kraju.

Autor analizujac podstawowe zatozenia polskiej polityki narodowos$ciowej w latach 1944-1989,
stusznie zauwaza, iz jej nadrzednym celem ,byto dazenie do modelu panstwa jednolitego etnicznie”
(s. 5) i ,przeksztatcenie Polski w panstwo jednonarodowe” (s. 340). Szkoda, iz nie nakre$lit on szerszego
kontekstu tej kwestii. Czytajac recenzowang prace mozna odnie$¢ wrazenie, iz to komunistyczne wiadze
byty gtéwnym sprawca faktu, iz w 1945 roku Polska odrodzita si¢ jako panstwo jednonarodowe
(mniejszosci w catym okresie powojennym nie przekraczaty wielkosci 2-3% ogdtu mieszkancow, tj.
1,2-1,5 min os6b). Polityka witadz polskich po 1944 roku wynikata z nastepstw Il wojny Swiatowej
i rozstrzygnie¢ politycznych, na ktére Polacy nie mieli wiekszego wptywu.

Druga wojna $wiatowa wywarta doniosty wptyw na stosunki narodowosciowe w Polsce przede
wszystkim ze wzgledu na:

—polityke wtadz okupacyjnych 11l Rzeszy, ktéra doprowadzita do ogromnych strat ludnosciowych
wsérod obywateli panstwa polskiego; obok wielkich strat wérédd ludnoséci polskiej w latach 1939-1945
doszto do prawie catkowitej zagtady narodu zydowskiego, liczacego w miedzywojennej Polsce 2,7-3
min; réwniez Cyganie polscy padali ofiarg planowanej, eksterminacyjnej polityki wiadz hitlerowskich,

—zmiang polsko-radzieckiej granicy panstwowej, co spowodowato, iz wigkszo$¢ ludnosci ukrain-
skiej, biatoruskiej i litewskiej posiadajacej obywatelstwo polskie znalazta sie w granicach republik
radzieckich badZz dobrowolnie lub pod przymusem zostata tam przesiedlona; w latach 1944-1946
przesiedlono z Polski 489 tys. Ukraincow (z ogdlnej liczby 600 tys. zamieszkujagcych w Polsce w latach
1945-1946) i okoto 36 tys. Biatorusinéw, ktérych na terenie Polski pozostato okoto 150 tys.; z liczby
okoto 10 tys. Litwinéw tylko nieliczne grupy przesiedlity sie na Litwe radziecka;

Przeglad Zachodni, nr 4, 2003 Instytut Zachodni



216 Oceny i oméwienia

- wysiedlenie ludnos$ci niemieckiej, m.in. w wyniku postanowien Konferencji Poczdamskiej;
w latach 1945-1949 opuscito Polske 3,2 min Niemcéw.

Zatowaé nalezy, iz autor charakteryzujac przebieg Akcji ,Wista” oraz polozenie ludnosci
ukrainskiej nie przedstawit np. w formie tabeli lub mapy rozmieszczenia ludnosci ukrainskiej w Polsce
(lub tez na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych). Utatwitoby to czytelnikowi dalszg lekture pracy.
Podobnie rzecz sie¢ ma w rozdziale trzecim, gdy autor charakteryzuje (w sposéb bardzo skrétowy)
sytuacje szkolnictwa ukrairiskiego w Polsce. Stosowne zestawienia dotyczace szk6t ukraiiskich i liczby
uczniéw oraz polityki wtadz wobec tej kwestii w skali og6lnopolskiej i regionalnej przedstawia m.in. Z.
Tracewicz (O$wiata a procesy asymilacyjne w$rdéd mniejszosci ukrainskiej, ToruA 2000, s. 46-77).

Autor, piszac o procesach adaptacji, asymilacji i integracji Ukraincow, w niewielkim stopniu
uwzglednia zachodzace od wielu lat zjawiska naturalnej polonizacji tej ludnosci. Innym elementem jest
fakt nieujawniania (ukrywania) wiasnej tozsamosci narodowej przez wielu Ukraincéw, co wynika nie
tylko z faktu oczekiwan na negatywne badZ wrogie reakcje ze strony spotecznos$ci wiekszoSciowej
(ujawnit to dobitnie powszechny spis ludnosci z 2002 roku). W analizach zawartych w rozdziatach
piatym i széstym autor opart sie gtéwnie na dokumentach urzedowych Ukrainskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego. Interesujgcym uzupetnieniem tej bazy zrédtowej bytoby siegniecie do badan
0 charakterze socjologicznym, ktore analizujg potozenie ludnos$ci ukrainskiej w latach siedemdziesiatych
losiemdziesigtych. Mam tu na uwadze m.in. nastepujgce opracowania: T. Marciniak, Poziomy i pionowy
wymiar ukrainskiej transmisji kulturowej na Mazurach, w: Wschodnie pogranicze w perspektywie
socjologicznej, pod red. A. Sadowskiego (Biatystok 1995); M. Jedrych, Kultura muzyczna ukrainskiej
mniejszo$ci narodowej w Polsce na przyktadzie wsi Zarost Wielki, w: Kultura muzyczna mniejszos$ci
narodowych w Polsce. Litwini, Biatorusini, Ukrairicy, pod red. S. Zerafiskiej-Kominek (Warszawa 1990);
M. Iwanicki, Ukraifncy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latach 1918-1990 (Siedlce 1994);
A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni (rozdz. pt. Poczucie ukrainskosci w $wietle autobiografii),
Warszawa 1996.

Praca R. Drozda w sposéb wnikliwy i kompetentny przedstawia ewolucje polityki polskich wtadz
wobec ludnos$ci ukrainskiej. Rozwazania poswiecone historycznym, politycznym i spotecznym uwarun-
kowaniom tej polityki stanowig niewatpliwie znaczacy wktad autora do badarh nad stosunkami
narodowos$ciowymi w Polsce.
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