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WPLYW RADY BEZPIECZENSTWA | STANOW ZJEDNOCZONYCH
NA DZIALALNOSC
MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU KARNEGO

W 2002 r. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) uzyska!
niezbedne ratyfikacje, aby Trybunat mogt rozpocza¢ swojg dziatalnos¢. Jest to
organ, ktéry bedzie karat za zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci, pierwszy staty trybunat tego typu. Wszystkie pozostate byly
trybunatami ad hoc, poczawszy od Trybunatu norymberskiego, a na rwandyjskim
konczac. To, jak bedzie wyglada¢ dziatalnos¢ Trybunatu i jego skuteczno$c
w znacznej mierze zalezy od organizacji miedzynarodowych i panstw. Tymczasem
skuteczno$¢ Trybunatu juz stoi pod znakiem zapytania.

12 lipca 2002 r. Rada Bezpieczenistwa (RB) ONZ wydata rezolucje 1422 (2002),
dotyczacg Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego - uchwalonego 17 lipca
1998 r. w Rzymie (stad jego nazwa: Statut Rzymski). Przedmiotem rezolucji jest
art. 16 Statutu, ktéry stanowi, ze: ,,nie mozna wszczg¢ ani prowadzi¢ postepowania
przygotowawczego na podstawie (...) Statutu przez okres 12 miesiecy od momentu
zwrdcenia sie Rady Bezpieczenstwa dziatajgcej w oparciu o rezolucje podjeta na
mocy Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych do Trybunatu z takim
whnioskiem; wniosek moze zostaé ponowiony przez Rade na tych samych warun-
kach”'. Na podstawie tej rezolucji RB zgda odroczenia wszczynania postepowania
i wnoszenia oskarzen w stosunku do personelu pochodzacego z panstw nie bedacych
strong Statutu MTK, a dotyczacego dziatan lub zaniechar podczas operacji i akcji
ustanowionych przez ONZ (chodzi np. o misje pokojowe). We wspomnianej
rezolucji Rada wyrazita rowniez potrzebe przedtuzenia tej decyzji o kolejne
12 miesiecy, tak dtugo jak to bedzie konieczne.

W praktyce taki przepis oznacza, ze wobec zotnierzy lub personelu cywilnego,
pochodzacych z panstwa nie bedacego strong Statutu (jak np. Stany Zjednoczone),
a wykonujacych swojg misje pod auspicjami ONZ, ktdrzy popetnig np. zbrodnie
ludobojstwa nie bedzie wszczynane postepowanie przygotowawcze, a prowadzone
postepowanie bedzie musiato by¢ zawieszone na blizej nieokre$lony czas.

Jak wida¢, Rada zmierza do zmiany i modyfikacji przepiséw Statutu, mimo ze
art. 39 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. (KPT) nie pozostawia
watpliwosci, co do faktu, ze ,wszystkie poprawki do traktatu wnosi sie w drodze
porozumienia miedzy stronami”. W tym wypadku Rada zadziatata arbitralnie, bez
porozumienia ze stronami Statutu, chociaz to tylko one mogg zmieni¢ umowe.
W Swietle art. 40 KPT poprawki nie wigzg panstw, ktére nie byly strong
porozumienia. Warto zatem zaryzykowac twierdzenie, ze mozna uzna¢ rezolucje
Rady za niewigzacg strony Statutu.

Karta Narodéw Zjednoczonych wyposazyta RB w szerokie kompetencje doty-
czace przywrocenia i utrzymania pokoju miedzynarodowego?2, ale nie wspomina nic
o modyfikacji traktatow zawartych miedzy panstwami. Jednak przyktad Trybunatu
jugostowianskiego dowodzi, ze RB nie ogranicza sie do dziatan, na ktére zezwala
Karta. Jakie zatem sg ograniczenia dla dziatan tego organu - czyzby wyznacznikiem
miaty by¢ ,cele i zasady Naroddw Zjednoczonych” (art. 24 KNZ), czy po prostu

1 Por. Statut MTK, dostepny na stronie www.sejm.gov.pl.

2 Z. Deen-Racsmany, The ICC, Peacekeepers and Resolution 1422: Will the Court Defer to the
Council? NILR, XLIX, 2002, s. 369.
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- niemozno$¢ wykonywania swojej funkcji przez organizacje, ktorej Statut zostat
zmieniony przez Rade.

W konteks$cie takiego postepowania RB powstaje wiele pytan:

- Jaki jest stosunek RB do MTK; do jakiego stopnia RB moze wptywaé na
dziatalno$¢ MTK?

- Czy RB moze wyda¢ rezolucje o takiej tresci, jak rezolucja 1422, powotujac
sie na rozdziat VII Karty NZ (dalej: KNZ), gdy nie udokumentowano zadnego
zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju w tej kwestii?

- W jaki sposob zweryfikowa¢ decyzje RB? Czy MTK mogtby sprawdzac
legalno$¢ decyzji RB, gdyby podwazyt jg oskarzony w postepowaniu przed
Trybunatem?3

- Czy decyzje RB wydane z pominieciem obowigzujacych przepisbw mozna

uznaé za prawnie bezskuteczne?
OdpowiedZz na te pytania zapewne zostanie udzielona, kiedy MTK zacznie
wypetnia¢ swoje funkcje i wydawac¢ suwerenne decyzje. Tymczasem przyjrzyjmy
sie postanowieniom Statutu MTK w tej kwestii, porownujagc wptyw RB na inne
organy sadownicze, a mianowicie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
(MTS), Miedzynarodowy Trybunat Karny do spraw bytej Jugostawii (MTKJ).

POSTANOWIENIA STATUTU MTK DOTYCZACE KOMPETENCII
RADY BEZPIECZENSTWA

Artykut 2 Statutu MTK stanowi, iz stosunki pomiedzy Trybunatem a Naroda-
mi Zjednoczonymi reguluje umowa zatwierdzona przez zgromadzenie panstw
stron Statutu i zawarta przez prezesa Trybunatu. Na razie istnieje jedynie projekt
takiej umowy, przygotowany przez Komisje Przygotowawczg (PrepCom) Trybu-
natu. Trudno zatem ustali¢ jakie obecnie obowigzki czy uprawnienia majg wobec
siebie Rada BezpieczeAstwa i Miedzynarodowy Trybunat Karny. Watpliwe jest
jednak, zeby RB mogta ingerowa¢ w dziatalno§¢ MTK zanim ta umowa zostata
ostatecznie sformutowana i podpisana przez strony. Sugeruje, ze wazno$¢ decyzji
RB dotyczacych dziatalno$ci powinna by¢ w pierwszej kolejnosci uzalezniona od
istnienia umowy przewidzianej w art. 2 Statutu MTK. Oznacza to, ze moze
powinno sie rezolucje 1422, wydang z pominieciem obowigzujgcych przepiséw,
uzna¢ za niewazng. Rezolucja nie zostala przeciez we wiasciwy sposob
uzasadniona, zgodnie z wymogami rozdziatu VII Karty NZ. Rada nie wykazata
bowiem zadnego istniejgcego, grozacego niebezpieczenstwa dla pokoju, nie
wykazata nawet zagrozen, ktére mogtyby mieé miejsce, gdyby zmieniony
rezolucjg art. 16 Statutu wszedt w zycie. A zastosowata $rodki, ktore na to by
wskazywaty.

Na podstawie art. 13 Statutu, MTK moze wykonywaé¢ swojg jurysdykcje
w odniesieniu do przestepstw objetych postanowieniami Statutu miedzy innymi,
gdy sytuacja wskazujgca na popeinienie przestepstwa zostanie zreferowana pro-
kuratorowi przez RB dziatajagcg na podstawie Rozdzialu VII KNZ (art. 13b).
Zaznaczy¢ nalezy, ze ten przepis pozwala na wszczecie postepowania, nawet,
jesli dana sytuacja zaistniata na terenie panstwa nie bedgcego panstwem strong
Statutu MTK. W tym przypadku to Rada Bezpieczenstwa bedzie legitymizowac

3 Por. D. Sarooshi, Aspects of the Relationship between ICC and the United Nations, NILR,
XXXII, 2001, s. 40.
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dziatania Trybunatu na podstawie wspomnianego Rozdzialu VII KNZ. Bedzie to
wiec akcja w zwigzku z zagrozeniem pokoju, zaktdceniem pokoju badz aktami
agresji. Od tego momentu MTK bedzie mdogt wykonywac¢ swojg jurysdykcje bez
wzgledu na zasade terytorialnosci (w tym wypadku kompetencje karng opiera sie na
fakcie, ze przestepstwo popetniono na terytorium danego panstwa) czy zasade
obywatelstwa4 (kompetencje opiera sie na fakcie, ze sprawca jest obywatelem
danego panstwa). Oczywiscie pod warunkiem, ze zaistniala sytuacja zostanie
przedstawiona prokuratorowi przez Rade Bezpieczefistwab.

Na podstawie art. 13, 17, 19 i 53 Statutu MTK mozna wywnioskowa¢, ze
Trybunat nie jeSt zwigzany decyzjami Rady Bezpieczeistwa. Mozna co prawda
w Swietle art. 13 wszczg¢ postepowanie, jesli sytuacja przedstawiona przez RB
bedzie miesci¢ sie w zakresie jurysdykcji MTK, ale prokurator na podstawie art. 17
(przestanki dopuszczalnosci), 19 (sprzeciw wobec jurysdykcji Trybunatu lub
dopuszczalno$ci sprawy) i 53 (wszczecie postepowania przygotowawczego)
wszczyna postepowanie lub wnosi oskarzenie, jesli uzna, ze istnieje ku temu
wystarczajgca podstawa. W przeciwnym wypadku - zawiadamia Izbe Przygotowa-
wczg i panstwo, ktore przedstawito sytuacje na podstawie art. 14 lub Rade
Bezpieczenstwa (w przypadku przewidzianym w art. 13 lit. b). Prokurator musi tez
podac¢ powody swojej decyzji. Zasadnos¢ tej decyzji moze zbadaé Izba Przygotowa-
wcza na wniosek panstwa lub Rady BezpieczeAstwa. Ale juz samo sformutowanie,
ze ,,Izba moze zbada¢ zasadno$¢” sugeruje, ze nie jest ona zwigzana w zaden sposéb
decyzjg RB, dalej - sformutowanie, ze ,,moze ona nakaza¢ prokuratorowi ponowne
rozwazenie jego decyzji” tez nie jest obarczone sankcjg przymusu, albowiem lIzba
moze, a nie musi. Prokurator, ktory nie znajdzie podstaw do rozpoczecia sprawy,
zobowigzany jest podac tylko powody swojej decyzji. Moze on p6zniej zmienié te
decyzje, ale na podstawie nowych faktow i informacji (art. 53 ust. 4). Nalezy przy
tym pamieta¢, ze MTK bedzie dziatat na zasadzie komplementarnosci (w przeci-
wienstwie do Trybunatu jugostowianskiego, ktéry ma pierwszenstwo przed sagdami
krajowymi). Niemozliwe jest zatem wszczecie postepowania, jezeli sprawa jest juz
przedmiotem postepowania karnego w panstwie, do ktérego jurysdykcji sprawa
nalezy. MTK ma jedynie stanowi¢ uzupeinienie krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku, gdy te sg niezdolne do $Scigania sprawcow zbrodni.
Wydaje sie watpliwe, by w tym przypadku, dziatajgc na podstawie Rozdziatu VII
KNZ i art. 13 Statutu, RB mogta wskaza¢ prokuratorowi do rozpatrzenia zbrodnie,
co do ktorej toczy sie juz postepowanie. Ale takie wskazanie oznaczatoby, ze
Trybunat uzyskat prymat przed sagdami krajowymi.

Przepisy Statutu nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o pozycje RB
wobec MTK, jednakze wydana rezolucja, zmieniajgca tre$¢ Statutu, pozwala
domniemywac, ze Rada uzurpuje sobie pierwszenstwo przed Trybunatem. W pre-
ambule Statutu MTK czytamy, ze MTK ma by¢ staly i niezalezny, cho¢ zwigzany
z systemem ONZ. A w jaki sposéb Trybunat ma by¢ niezalezny, gdy juz teraz, bez
istniejagcej umowy pomiedzy Trybunalem a Narodami Zjednoczonymi, Rada
ingeruje w kompetencje Trybunatu? | jaki status wobec przepisow Statutu ma
rezolucja Rady - czy jest to lex specialisl Jak traktowa¢ w $wietle tych zagadnien
przepisy Karty NZ?

4 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego. Warszawa 1985, s. 140.
5 G. H. Oosthuizen, Some Preliminary Remarks on the Relationsliip between the Envisaged
International Criminal Court and the UN Security Council, NILR, XLV1, 1999, s. 317.
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Podczas dyskusji nad kwestig ratione materiae Trybunatu nie zdefiniowano
zbrodni agresji. Sugerowano, ze to RB powinna okre$la¢, kiedy dopuszczono sie
aktu agresji6. Chodzito o to, zeby unikng¢ koniecznosci definiowania tej zbrodni
ijednoczesnie ,wywazy¢” pozycje Rady w stosunku do Trybunatu. To rozwigzanie
nie zostato jednak przyjete.

RADA BEZPIECZENSTWA A MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

W ostatnich latach diametralnie zmienita sie¢ pozycja i zakres dziatain Rady
BezpieczenAstwa na arenie miedzynarodowej. Wzrosta aktywnos$¢ Rady, odgrywa
ona teraz wiekszg role w ksztattowaniu miedzynarodowej polityki niz prawie 60 lat
temu, kiedy sporzgdzano Karte Narodéw Zjednoczonych. Jak stusznie zauwaza
Malcolm Shaw7 - szczeg6lnego znaczenia nabiera pytanie o relacje miedzy
decyzjami RB a prawem miedzynarodowym. W szczegdlnosci chodzi o role, jakga
odgrywa Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci jest wymieniany w art. 7 KNZ jako
jeden z organéw ONZ. W przypadku relacji RB i MTS nie istnieje zaden przepis, ktéry
mowithy wprost, ktéry z tych organ6éw ma prymat, badz tez jest wazniejszy od drugiego.

Natomiast Karta reguluje relacje Rady i Zgromadzenia Ogélnego - art. 12 KNZ
mowi, ze w ,,przypadku, gdy Rada w zwigzku z jakim$ sporem wykonuje swoje
zadania - Zgromadzenie nie moze wydawaé w tej sprawie zadnych zalecen, chyba
ze na zadanie Rady”. Jasno wynika z tego pierwszenstwo dziatan Rady przed
dziataniami Zgromadzenia, jednak takiego przepisu brak w stosunku do MTS, co
powoduje, ze pozycja MTS nie jest do korca jasna. Oba organy sg podstawowymi
organami ONZ. Z przepiséw Statutu MTS wynika, ze jest on gtdwnym organem
sgdowym Narodow Zjednoczonych (art. 2), za§ RB jest organem politycznym
i zgodnie z art. 24 KNZ odpowiada za utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Organy te sa powiazane instytucjonalnie, miedzy innymi RB
wybiera cztonkéw Trybunatu (art. 8 Statutu MTS).

Karta NZ i Statut MTS odzwierciedlaja role, jaka petni RB w relacji z MTS, np.
art. 36 ust. 3 Karty, stanowi, ze spory natury prawnej powinny by¢ z reguly
przekazywane do MTS. Juz samo sformutowanie ,z reguty powinny” pozwala
przypuszczaé, ze nie musi tak by¢é we wszystkich przypadkach. | rzeczywiscie
zdarza sie to niezmiernie rzadko8.

Artykut 96 KNZ przewiduje, ze RB i Zgromadzenie Ogbélne NZ mogga zazgdac
wydania opinii doradczej w kazdej kwestii prawnej. Z uprawnienia tego Rada
Bezpieczenistwa skorzystata raz - w sprawie Namibii w 1971 r.

Artykut 94 KNZ przewiduje, ze RB moze powzigé S$rodki, zeby zapewnic
wykonanie decyzji Trybunatu w przypadku gdyby jedna ze stron w sporze uchylata
sie od wykonania orzeczenia MTS. RB nigdy w praktyce nie podejmowata takich
srodkdéw, z tym ze podejmowata Srodki, ktére miaty utatwi¢ wdrozenie orzeczenia
MTS (np. w sprawie Libii).

6 E. LaHaye, The Jurisdiction ofthe ICC: Controversies Overthe Preconditionsfor Exercising its
Jurisdiction, NILR, XLVI: 1-25, 1999, s. 14.

7 Por. M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 649.

* Por. C. J. Greenwood, The Impact of Decisions and Resolutions of the Security Council on the
International Court ofJustice, w: International Law aiul the Hague's 750-th Anniversary, W. P. Heere
(red.), T.M.C. Asser Instituut and the Authors, 1999, s. 82.
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Art. 41 Statutu MTS stanowi, ze w razie koniecznosci podjecia srodkow
zabezpieczajgcych wobec stron w postepowaniu przed Trybunatem - Trybunat
przed podjeciem decyzji powiadomi o tym Rade i strony. Rada moze wzig¢ pod
rozwage te srodki w przypadku, gdyby sama, dziatajagc na podstawie Rozdziatu VII
Karty, miata podja¢ $rodki zabezpieczajgce wobec panstwa.

Przepisy te dowodza, ze twdrcy Karty nie przewidzieli hierarchicznej relacji
pomiedzy MTS i RB. Karta milczy tez w kwestii sprawy, ktéra jednoczes$nie
miataby by¢ rozpatrywana przez oba organy, gdy kompetencje obu organéw
krzyzuja sie. Niewatpliwie decyzje RB, nawet te nie wigzace w kwestiach
prawnych, moga mie¢ znaczacy wpltyw na dziatalno$¢ MTS.

Opinia doradcza w sprawie Namibii9 nie pozostawia watpliwosci, ze RB i MTS
nie weryfikujg nawzajem swoich decyzji. Tak wiec, nawet jezeli kompetencje
organéw krzyzujg sie, nie bedg sie one kontrolowac, ale dziata¢ komplementarnie.
Nie ma w tym nic dziwnego - juz kiedy tworzono Trybunat nie miat on by¢ sadem
»konstytucyjnym” sensu stricto, weryfikujagcym decyzje organéw ONZ 10

Ale co zrobi¢ w wypadku, gdy decyzje Rady wydajg sie watpliwe i niestuszne?
W praktyce nie istnieje organ ani zadne inne mechanizmy, ktére pozwalatyby
ocenia¢ decyzje podejmowane przez Rade Bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze ustano-
wienie takiego organu jest niezbedne, zwitaszcza w kontek$cie zmieniajgcego sie
zakresu art. 39 KNZ w ciaggu ostatniej dekadyll Poniewaz MTS jest gtdwnym
organem sgadowniczym Narodéw Zjednoczonych - naturalne wydaje sie, ze to
wiasnie on powinien rozstrzyga¢ o zgodnos$ci decyzji RB z postanowieniami Karty
i prawem miedzynarodowym. MTS nie posiada takich kompetencji, ale w doktrynie
podkre$la sie, ze nie musi on pozostawa¢ bezczynny, gdy Rada Bezpieczeristwa
przekracza granice prawal2 i nie chodzi tu o weryfikacje prawng (bo jak juz
wspomniatam brak mu takich kompetencji), ale o dziatania ostrzegawcze.

W zasadzie jednak Rada Bezpieczeristwa moze dziata¢ bezkarnie i w konsek-
wencji wydawac¢ niczym nie ograniczone decyzje. Przyktadem supremacji Rady
Bezpieczenstwa byto m.in. utworzenie Trybunatu jugostowianskiego.

WPLYW RADY BEZPIECZENSTWA NA DZIALALNOSC MTKJ

W 1993 r. Rada Bezpieczenstwa na mocy rezolucji 827 i Rozdziatu VII Karty
NZ utworzyta Trybunat jugostowianski. Artykut 41 KNZ pozwala RB podjgé
dziatania nie pociggajace za sobg uzycia sity zbrojnej, zeby zapewni¢ skuteczno$é
swoim decyzjom. Jesli RB uzna, ze $rodki te nie sg wystarczajace, art. 42 daje jej
kompetencje do podjecia akcji przy pomocy sit powietrznych czy morskich,
koniecznych do utrzymania lub przywrdcenia pokoju. Przyjeto wiec, ze poniewaz

B ICJ Reports, 1971, p. 45, para. 89.

D P. Malanczuk, Relafionship between the ICJ and the Security Council, w: International Law
and the Hague's 750-tli Anniversary, W. P. Heere (red.), T.M.C. Asser Instituut and the Authors, 1999,
s. 89.

1 W ciggu ostatnich kilkunastu lat mozna zauwazyé¢, ze zwiekszyt sie zakres dziatan podej-
mowanych przez Rade Bezpieczenstwa. Od legitymizowania dziatan wojskowych do utworzenia
trybunatéw ad hoc. Réwnoczesnie, niektérzy krytykuja takie postepowanie Rady. Por. K. Karski, Czy
Trybunatjugostowianski jest legalny? ,,Rzeczpospolita” nr 195/1995.

2 K. Skubiszewski, The International Court of Justice and the Security Council, Essays in
Honour of sir Robert Jennings, w: Fifty Years of ICJ, V. Lowe, M. Fitzmaurice (red.), 1996, s. 628.
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dopuszczono jako $rodek przywracania pokoju uzycie sity, to tym bardziej mozna
na podstawie art. 42 utworzy¢ trybunat. Dalej art. 48 i art. 49 KNZ nakladajg na
panstwa, cztonkéw ONZ, obowigzek wzajemnej pomocy i podejmowania akcji
zainicjowanych przez Rade Bezpieczenstwa dla utrzymania pokoju.

Kiedy tworzono Trybunat powotywano sie rowniez na art. 29 KNZ dajacy RB
mozliwos¢ utworzenia jakiegokolwiek organu pomocniczego do petnienia jej
funkcji. Artykut ten wiasciwie daje RB prawo podejmowania decyzji wigzacych
panstwa cztonkowskie bez koniecznos$ci uzyskiwania ich zgody dla skutecznosci
takich decyzji. A wiec utworzono MTKJ na podstawie rezolucji jako organ
pomocniczy, powotujagc sie na Rozdziat VII KNZ. Nie wykorzystano wiasciwego
trybu, jakim byloby w tym wypadku zawarcie konwencji miedzynarodowej.
Tiumaczy sie to tym, ze dopetnienie tego trybu bytoby w praktyce niemozliwel.
Sytuacja w bytej Jugostawii wymagata natychmiastowej reakcji. Gdyby zatozy¢, ze
utworzenie Trybunatu miatoby nastgpi¢ w trybie konwencji, co proponowaty
panstwa KBWE podczas prac wstepnych nad utworzeniem trybunatu, ratyfikowanie
jej przez wszystkie panstwa strony trwatoby zapewne latami, a w tej sytuacji
przewlekta i zmudna procedura nie wchodzita w gre, zwtaszcza w Swietle wyrazonej
w Rezolucji 808 nadziei na podjecie natychmiastowej reakcji.

Nie sg to jednak jedyne watpliwosci dotyczgce legalnosci powotania MTKJ.
Dyskusyjny jest fakt, czy Rada miata kompetencje, by decyzje o utworzeniu
Trybunatu podejmowaé samodzielnie, bowiem nie posiadata wyraznego upowaz-
nienia do stanowienia prawa wigzacego panstwa. Poza tym powstaje pytanie, czy
organ utworzony w taki spos6b moze zajmowac sie jurysdykcja karng? Rada
Bezpieczenstwa, ktora go utworzyta, takiej kompetencji nie posiada, wiec nie mogta
jej delegowac, poniewaz bytoby to sprzeczne z zasadg nenio plus iuris in alium
transfere potest quam ipse habet, wyrazong juz w prawie rzymskim.

Pojawily sie rowniez watpliwosci, czy organizacja miedzynarodowa moze
tworzy¢ sady dla oséb fizycznych. Jak wiadomo takg kompetencje posiada
suwerenne panstwo, czyli podmiot pierwotny prawa miedzynarodowego publicz-
nego, a organizacja miedzynarodowa to tylko podmiot wtérny, poniewaz utworzony
z woli panstw. Dyskusyjne jest wiec, czy moze on wykonywacé jurysdykcje karna
wobec o0s6b fizycznych.

Pozostawiajgc na boku kwestie legalnosci Trybunatu ijego zastug dla rozwoju
prawa miedzynarodowego humanitarnego, warto jednak zastanowic sig, czy dziata-
nie Rady Bezpieczenstwa (chocby najstuszniejsze) ma umocowanie w istniejgcym
prawie? Wydaje sie bowiem, ze tworzac Trybunal Rada przekroczyta swoje
kompetencje. Poniewaz nie ma instancji weryfikujacej decyzje Rady Bezpieczenst-
wa, bedzie ona wykorzystywac¢ nadal swojg dominujgca pozycje na arenie miedzy-
narodowej. Rada to organ na wskro$ polityczny, a wiec ijej decyzje sa na wskro$
polityczne. Juz wydaja sie watpliwe, cho¢ jeszcze dopuszczane przez spotecznos¢
miedzynarodowg, ale co stanie sie kiedy Rada wyraznie, niewatpliwie i z peing
premedytacjg ztamie prawo miedzynarodowe?

Oto mamy przyktady, ktére sugeruja, ze nietatwo bedzie okresli¢, jakie
kompetencje majg wobec siebie Rada Bezpieczenstwa i Miedzynarodowy Trybunat
Karny. Relacja Rady z MTS i MTKJ nie daje oczekiwanej odpowiedzi, wrecz
potwierdza, ze Rada dgzy do utrzymania supremacji nad tymi organami.

B Kiedy tworzono MTK, juz w 1998 r. Statut byt gotowy do ratyfikacji - wymagang liczbe
ratyfikacji osiggnat dopiero 4 lata pézniej. W przypadku konfliktu jugostowianskiego nie mozna byto tak
dtugo czeka¢ ze wzgledu na rozmiar zbrodni dokonywanej wéwczas w bytej Jugostawii.
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WPLYW POLITYKI STANOW ZJEDNOCZONYCH NA DZIALALNOSC MTK

Niewatpliwie Rada Bezpieczenstwa nie jest odosobniona w dziataniach, ktore
na gruncie prawa miedzynarodowego mozna uzna¢ za szkodliwe. W Swietle
utworzenia MTK watpliwosci budzi rdwniez dziatalno$¢ niektérych panstw, gtow-
nie Stanéw Zjednoczonych, przy czym nalezy zaznaczyC, ze przedstawiciele
Standw Zjednoczonych brali czynny udziat w pracach nad Statuteml4 Stany
sprzeciwiajg sie obecnie ratyfikacji Statutu Trybunatu, gdyz obawiajg sie ze przed
Trybunatem mogliby/zosta¢ postawieni nie tylko zoinierze amerykanscy, ale
réwniez przywdédcy oskarzeni o popetnienie zbrodni miedzynarodowych. Niejest to
oczywiscie jedyny powdd, ale wydaje sie najwazniejszy.

Statut Rzymski wigze tylko panstwa strony. Nie wywotuje zadnych zobowigzan
dla panstw trzecich. Méwi o tym art. 34 Konwencji o prawie traktatow (KPT)
- traktat nie tworzy obowigzkéw ani uprawnien dla panstwa trzeciego bez jego
zgody. Zasada ta wielokrotnie byta powtarzana w orzecznictwie Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, jak choéby w sprawie pewnych intereséw
niemieckich na Gérnym Slasku czy podobnie w sprawie fabryki chorzowskiejls.
Tak jest i tym razem z tym, ze Statut daje mozliwos¢, aby panstwa nie bedace
stronami Statutu mogly wspotpracowaé z MTK, tzn. np. udzieli¢ pomocy prawnej
na podstawie porozumienia ad lioc bgdZ umowy zawartej z MTK lub na jakiejkol-
wiek innej podstawie. Gdyby panstwo nie dopetnito zobowigzania, Trybunat moze
zawiadomic¢ o tym Zgromadzenie Panstw Stron lub Rade Bezpieczenstwa, jesli to
ona przedstawita sprawe Trybunatowi (art. 87 ust. 5 Statutu). Na tej podstawie
mozna wywies¢ domniemanie, ze Rada Bezpieczenstwa mogtaby przymusic
painstwo nie bedace strong Statutu do wspdtpracy.

Jednak nie tego najbardziej obawiajg sie politycy amerykanscy. Tym, co
zapewne spedza im sen z powiek, jest kwestia immunitetow. Art. 27 ust. 2 Statutu
stanowi, ze immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem funkcji publicznej
danej osoby przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynarodowe nie stanowig
przeszkody do wykonywania jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby.

Immunitety jurysdykcyjne wytgczajg mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzial-
nosci karnej osob, ktére korzystajg z immunitetu, chyba ze osoby te zostang ich
pozbawione przez panstwo - chodzi tu o szeroko pojetg ochrone przedstawicieli
panstwa za granicg. Jednakze prawo miedzynarodowe dopuszcza ukaranie za
popetnione zbrodnie os6b posiadajgcych immunitet. Chodzi tu o wypadki, kiedy
dana osoba dopuscita sie zbrodni wagi miedzynarodowej, tj. zbrodni ludobojstwa,
zbrodni przeciwko ludzko$ci czy zbrodni wojennych. Sady krajowe i miedzy-
narodowe wielokrotnie wypowiadaty sie na ten temat, ot choéby w sprawie
Pinocheta przed brytyjskg Izbg Lordow, ktéra uznala, ze immunitet nie moze
chroni¢ osoby petniagcej funkcje publiczne, ktéra dopuscita sie zbrodni przeciwko
ludzkosci (tortur), a spoteczno$¢ miedzynarodowa nie moze chroni¢ immunitetem
osoby, ktora godzi w te spoteczno$c16 Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie
Trybunat jugostowianski, po pierwsze w sprawie FurundzijalZi po drugie stawiajgc

U D. Scheffer, The United States and the ICC, AJIL nr 93/1999, s. 17.

5 Por. PCI1J Publ., seria A, nr 17, s. 27-29; PCIJ Pub]., seria A, nr 17, s. 43-6.

¥ Por. Regina v. Bartle, Ex Parte Pinochet (H.L.1999) 38 I.L.M 581 (1999); Andrea Bianchi,
Immunity versus Human Riglits: The Pinochet Case, 10 E.J.I.L 237, 260-61 (1999).

T Prosecutor v. Furundzija, ICTY 1998, 38 I.L.M.317 (1999).
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przed Trybunatem bylego przywodce Serbii Slobodana Miloszewicia. Prawo
miedzynarodowe zaprzecza wiec istnieniu immunitetdw absolutnych, majgcych
chroni¢ osoby niezaleznie od popetnionych czynéw. Wynika z tego gtebsza mysl, ze
nawet obywatele panstw nie bedacych strong Statutu mogg by¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci karnej. Z takim rozwigzaniem nie zgadzajg sie Stany Zjed-
noczone, uwazajgc je za niedopuszczalne, zapewne obawiajgc sie procesow
przeciwko swoim zonierzom.

Rada Bezpieczenstwa, wydajgc rezolucje 1422 (2002), dziatata pod wptywem
Stanéw Zjednoczonych18 ktére sg statym czlonkiem w Radzie, jednakze
nie jest to jedyne dziatanie, ktére moze zaszkodzi¢ dziatalno$ci MTK. Stany
Zjednoczone, powotujac sie na art. 98 ust. 2 Statutu, stanowiacy, ze , Trybunat
nie moze wystgpi¢ z wnioskiem o dostarczenie, ktory od panstwa wezwanego
wymagatby dziatania niezgodnego z zobowigzaniami miedzynarodowymi, zgo-
dnie z ktérymi wymagana jest zgoda panstwa wydajgcego na dostarczenie
0soby wydanej przez to panstwo Trybunatowi (...)”, podpisuja umowy dwu-
stronne z innymi panstwami. Umowy te majg rézny charakter, bo tez dotyczg
i pafAstw, ktére sg stronami Statutu MTK, ale tez panstw, ktére nie ratyfikowaty
Statutu. Generalnie chodzi w tych umowach o to, ze panstwo nie wyda
Trybunatowi obywatela amerykanskiego bez zgody Stanéw Zjednoczonych.
Przyktadem takiej umowy niech bedzie ta zawarta 1 sierpnia 2002 roku
z Rumunig®d - panstwem strong Statutu, ktéra zawiera postanowienie, ze
obywatele Standw nie mogg by¢ w zadnym celu przekazani, poddani Try-
bunatowi Karnemu, lub panstwu trzeciemu w celu przekazania Trybunatowi
(art. 2).

Takie umowy sg oczywiscie sprzeczne z intencjami tworcow Statutu. Nie tylko
bowiem podwazajg sens istnienia samego Trybunatu, ale godzg w interesy
spotecznosci miedzynarodowej jako takiej. Oto bowiem stajemy przed dylematem
- czy akceptowac taka ,,szkodliwg” polityke Standw Zjednoczonych, czy sprzeci-
wiac¢ sie. Ale kto miatby sie sprzeciwia¢ - panstwa strony Statutu, ryzykujac zte
stosunki ze Stanami Zjednoczonym, czy moze sprzeciwia¢ powinien sie trybunat?

WNIOSKI

Na podstawie dziatan Rady Bezpieczenfistwa i Standw Zjednoczonych juz teraz
nasuwajg sie pewne wnioski dotyczgce funkcjonowania Trybunatu:

- istnieja obawy, ze nie bedzie to w peini niezalezny Trybunat i Rada
Bezpieczenstwa bedzie w dalszym ciggu ingerowa¢ w przepisy Statutu,

- obecna praktyka Rady Bezpieczenstwa i Stanéw Zjednoczonych sprawia, ze
wszystkie cele Statutu MTK nie zostang osiggniete, a mianowicie nie bedzie
mozliwe osadzenie wszystkich zbrodniarzy wedtug prawa miedzynarodowego,
poniewaz bedg chronieni immunitetami bgdZz umowami dwustronnymi,

- istniejg obawy, ze decyzje samego Trybunatu zostang upolitycznione.

B Por. M. Ptachta, Immunitet obywateli USA wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
,Panstwo i Prawo” nr 1/2003, s. 27-42.

19 Stany Zjednoczone zawarty juz takich uméw kilkanascie, m.in. z Izraelem, Indiami i Tadzyki-
stanem.
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Konkludujac, nalezy zwro6ci¢é uwage na to, ze od kilkunastu lat obserwuje sie
zjawisko pierwszenstwa intereséw politycznych nad prawem miedzynarodowym.
Polityka wyznacza standardy niezgodne z literg prawa, a przeciez tylko niezalezny
od panstw, organizacji, opinii publicznej i politycznej presji organ sgdowniczy
bedzie mogt zapewni¢ poszanowanie miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Powstanie MTK miato otworzyé nowg ere w dziejach cywilizacji i stworzy¢
precedens, ze zadne naruszenia prawa humanitarnego nie pozostang bezkarne.
Tymczasem, jak sie okazuje, Trybunatjest kolosem na glinianych nogach. Pozostaje
wiec mie¢ nadzieje, Ze kiedy na dobre rozpocznie dziatalno$¢, nie pozostawi
watpliwosci co do swoich priorytetéw.

KAROLINA WIERCZYNSKA
Gdynia

ABSTRACT

The article is focused on the issue of the international relations in the light of creation of
International Criminal Court (ICC).

The ICC will have to face serious guestions: what is the role of ICC?; what will be the relation
between ICC and International Court of Justi¢e? what will be the relation between ICC and Security
Council?, what is the impact of Security Council on ICC in the light ofcontroversial SC Resolution 1422,
which restricts the ICC from commencing or proceeding with investigations or prosecutions of
peacekeepers or other officials of non-state partiesfor 12 months?

Another problem discussed in the article is the politics ofthe United States, which is actively seeking
bilateral agreements with other countries in order to exempt US officialsfrom the possibility ofsurrender
to the ICC, according to art. 98 of Ronie Statute ofICC. The US is not only refusing to support the ICC,
but also claiming that ICC is a threat to US sovereignty.

Despite the political actmties of SC and politics of the US the Court is to prove itself as
aprojfesional, independent institution with highestjudicial standards andfair trials. It constitutes major
progress in thefight against impunity, given legat safeguards, independence, and international support
the ICC is certain to be a powerful tool of international justice.
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