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KONTROWERSJE WOKOL OCENY
NASTEPSTW GLOBALIZACJI
DLA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
I MIEDZYNARODOWEGO

Termin ,,globalizacja” nalezy do najczesciej wystepujacych tak w publicystyce
spoteczno-politycznej, jak i w opracowaniach naukowych korica XX i poczatku
XXI1 w. Jest to zrozumiate, poniewaz globalizacja bedac jednym z megatrendow
obecnego etapu rozwoju ludzkosci jest przedmiotem wielu zainteresowan. Globali-
zacja jest terminem bardzo ogdélnym, a tym samym niezwykle pojemnym. Procesy
globalizacji opisywane i wyjasniane sg z perspektywy roznych dyscyplin naukowych
i przy stosowaniu wielu podejs¢ badawczych. Jednakze zadna z dyscyplin nauko-
wych nie wypracowata na swoj uzytek jednego, powszechnie akceptowanego
i w petni satysfakcjonujgcego jej badaczy, okreslenia ,,globalizacja”. Wydaje sie, ze
tym bardziej na niepowodzenie skazane sg préby wypracowania terminu ,,globaliza-
cja”, akceptowanego powszechnie przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych
(politologéw, ekonomistéw, socjologéw, prawnikéw, badaczy medidw itd.). Kazda
z tych dziedzin nauki, obok wspolnych, posiada wiasne, specyficzne podejscia
badawcze i stawia akcent na te kwestie zwigzane z globalizacjg, ktére znajdujg sie
w polu jej zainteresowan. W nauce o stosunkach miedzynarodowych, jako jednej
z poddyscyplin (dziatéw) nauki o polityce (politologii), akcent, o ktorym mowa,
postawiony jest na badanie wptywu globalizacji na polityke zagraniczng panstwa,
w tym na sprawy zwigzane z bezpieczefistwem narodowym i miedzynarodowym.

KONTROWERSJE ZWIAZANE Z POJECIEM | GENEZA PROCESOW GLOBALIZACII

Jedng z cech charakterystycznych zwigzanych z badaniem uwarunkowan,
gtownych przejawow oraz nastepstw globalizacji jest préba wyjasniania przy
pomocy tego pojecia coraz wiekszej ilosci zjawisk i procesow spotecznych.
Uzasadnione sg obawy, ze moze to prowadzi¢ do ,,wszystkoizmu”, a ,,globalizacja”
staje sie coraz czesciej terminem-wytrychem1 Przyktadem zréznicowanego zakresu

1 R. KuzZniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
nr 1/ 2000, s. 8.
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treSciowego, ktory nadaje sie okresdleniu ,globalizacja”, moga by¢ nastepujace
definicje spotykane w literaturze przedmiotu. Globalizacja to:

»proces stopniowego kurczenia sie czasoprzestrzeni, w ktorej poruszamy sie
i w ktorej dziatamy”, to ,spietrzenie sie petli sprzezen zwrotnych w niezwykle
skomplikowane sieci, ktdre nas wszystkich ogarniajgjako jednostki, jako przedsie-
biorstwa, jako panstwa”2;

»proces historyczny konczacy industrialng epoke organizacji spotecznej,
charakteryzujacy sie ponadnarodowg dyfuzjg kapitalu finansowego i wzoréw
kulturowych, dla ktérego podstawa jest rozwdj najnowszych technologii”3;

»procesy, ktére obejmujag zjawiska lub dziatania zachodzace w skali calej
gospodarki Swiatowej” 4;

»~proces zwigzany bezpos$rednio z pogtebiajgcym sie procesem integracji
gospodarek narodowych, oznaczajgcy stopniowe zacieranie sie granic miedzy
panstwami”5;

»Wwzrost réznego rodzaju powigzan miedzy roéznymi podmiotami zycia
miedzynarodowego oraz wzajemne, najczesciej asymetryczne oddziatywania we
wszystkich sferach zycia spoteczenstwa, od umiedzynarodowienia rynkéw kapitatu
po kulture masowa, migracje, finanse i zapewnienie pokoju”6;

»internacjonalizacja o zasiegu globalnym, dokonujgca sie na obszarze calej
kuli ziemskiej, a charakteryzujgca sie dwiema podstawowymi cechami: powstaniem
i narastaniem (intensyfikacjg) wspoétzaleznosci globalnych oraz pojawianiem sie
i niebezpiecznym zaostrzaniem tzw. probleméw globalnych”7,

»o0dlegte wydarzenia, gospodarcze i nie tylko, ktére dotykajg nas bardziej
bezposrednio i szybciej niz kiedykolwiek przedtem. | odwrotnie, decyzje, ktore
podejmujemy jako pojedynczy ludzie, ktére majg czesto globalne implikacje” 8

Przytoczone definicje ukazujgjak zréznicowane zakresy tresciowe poszczegoélni
autorzy wigzg z terminem ,globalizacja”. Niewiele jest tez kwestii zwigzanych
z globalizacja, ktére mozna by byto uzna¢ za oczywiste bgdZz mato kontrowersyjne.
Rdéznice stanowisk wystepujg nawet w ukazywaniu ich genezy. Jedni badacze
wskazujg na przetom XV i XVI w., kiedy to wraz z wielkimi odkryciami
geograficznymi zaczgt wyksztatca¢ sie rynek globalny. Inni analitycy genezy
procesdéw globalizacji upatrujg w XIX w. i w nastepstwach éwczesnej rewolucji

2 P. H. Dembinski, Globalizacja - wyzwanie i szansa, w: Globalizacja..., red. J. Klich, Krakéw
2001, s. 19-20; Z. Bauman, Globalizacja. | co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 11 i n.

3 P. Starosta, Spoteczne skutki globalizacji, w: Globalizacja.... s. 44.

4 K. Zukrowska, Globalizacja jak warunek zmieniajacy determinanty ksztattowania sie systemu
bezpieczenstwa, w: Raport bezpieczenstwa 2000, Krakéw 2001, s. 11.

5 Tamze, s. 12.

6 A. Gwiazda, Wyzwania globalizacji - zagrozenia dla polityki pafstw narodowych, ,,Przeglad
Politologiczny” nr 3-4/ 1998, s. 7.

1 W. Aniot, Geneza i rozw6j proceséw globalizacji, Warszawa 1989, s. 44.

8 A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Warszawa 1999, s. 33.
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przemystowej. Jest to tez proba odpowiedzi na pytanie, od jakiego etapu intensyw-
nosci wspotzaleznosci mozna mowié o globalizacji?9

WSrdd badaczy zajmujgcych sie geneza, przejawami i nastepstwami globalizacji
najwieksza zgodno$¢ stanowisk wystepuje w kwestii ukazywania gtéwnych jej
przyczyn. W analizach poswieconych najwazniejszym czynnikom sprawczym
globalizacji wskazuje sie przede wszystkim na splot takich czynnikéw, jak:

- rozw0j procesOw internacjonalizacji zycia spoteczenstw i panstw oraz zwig-
zany z tym wzrost wspotzaleznoSci miedzynarodowych, w tym globalizacje
wspoétzaleznosci (bowiem wiele wspotzaleznosci ma tylko charakter subregionalny
i regionalny)10

- postep technologiczny, trzecig rewolucje przemystowg, w tym rewolucje
informatyczna, ktéra m.in. zniwelowata odlegtosci czasowe i przestrzenne;

- deregulacje gospodarek narodowych i liberalizacje wymiany z zagranicg, co
sprawia, ze gospodarki te sg coraz bardziej otwarte na zagraniczng konkurencje".

Mimo daleko idacej zbieznosci stanowisk co do najwazniejszych uwarunkowan
globalizacji, nie znaczy, ze réwniez w tej sprawie nie pojawiajg sie zr6znicowane
stanowiska. Mam tu na uwadze chociazby odpowiedzi udzielane na pytanie, czy
globlizacja jest procesem zywiotowym, czy tez rezultatem Swiadomie podejmowa-
nych dziatan ludzkich? W ocenie Romana Kuzniara, globalizacja jest procesem
zywiotowym, ktory w globalnej wiasnie skali nie podlega niczyjej kontroli, nie jest
przez nikogo sterowany. Nie jest opcjg czy wyborem, jest rzeczywistoscia.

A zatem spoleczenstwa rozwiniete, ktére ona przenika majg jeden wybor: zrozumiec¢ jej sens, jej
logike i aktywnie w niej uczestniczac prébowaé wygra¢ szanse, ktére ona ze sobg niesie. Rzady moga
Poprzez odpowiednie porozumienia spowalnia¢ badZ przyspiesza¢ ten proces. Moga takze lepiej lub
gorzej neutralizowaé jej negatywne efekty (edukacja, polityka socjalna). Sam proces jest jednak nie do
zatrzymania. Sama w sobie, o czym takze warto pamietaé, globalizacja niejest ani dobra, ani zfa. Jest ona
Po prostu nieodtgczng cechg tego etapu rozwoju cywilizacji, w ktéry wchodzimy” 122

Postrzeganie globalizacji w kategoriach swego rodzaju determinizmu techno-
e0giczno-gospodarczego, jako procesu nieuniknionego i nieodwracalnego charak-
terystyczne jest dla wielu badaczy13

Inaczej czynniki sprawcze globalizacji widzg m.in. Hans-Peter Martin i Harald
Schumann. W ich ocenie absurdalne jest myslenie, ze globalizacja jest procesem
naturalnym, logicznym nastepstwem niepowstrzymanego postepu technicznego
i gospodarczego. Uwazajg, ze jest ona rezultatem Swiadomie i celowo uprawianej

9 W. Aniot, op. cit., s. 39.

10 J. Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 2000, s. 242 i n.

' E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani $wiatowej gospodarki. Wroctaw 2000;
H.-P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroctaw 1999.

U R. Kuzniar, Globalizacja: sprosta¢ wyzwaniu, ,,Ad meritum” nr 6/ 1998, s. 73.

B Zob. M. Kassangana, ONZ wobec wyzwan globalizacji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1/2000,
s- 88; F. Fukuyama, Globalizacja bez korica, ,,Gazeta Wyborcza” 25-26 XI 2000.
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polityki. Najwazniejsze znaczenie za$ miaty decyzje parlamentéw i rzagddw panstw
zachodnich, ktére wiasnymi postanowieniami obality bariery przed transgraniczng
cyrkulacjg kapitatow i towarow (deregulacja gospodarki zamiast paristwowego
nadzoru, liberalizacja handlu i obrotu kapitatowego oraz prywatyzacja przedsiebiorstw
panstwowych, dogmat rynku)14 W tym podejsciu za gtéwng determinante obecnego
etapu procesdw globalizacji uznaje sie rozwijajacy sie od poczatku lat osiemdziesig-
tych turbokapitalizm. Jego istotgjest stosowanie w gospodarce, w pierwszej kolejnosci
w gospodarce Wielkiej Brytanii (thatcheryzm) i Stanéw Zjednoczonych (reaganomi-
ka), rozwigzan neoliberalnych, dogmatycznie traktowanych praw rynku inspirowa-
nych m.in. pogladami Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmanal5.
Podobnie jak H.-P. Martin i H. Schumann réwniez Anthony Giddens podkresla,
ze o globalizacji mowi sie czesto tak, jakby byta sitg natury, ale nig przeciez nie jest.

,Dojej postepéw przyczynity sie aktywnie panstwa, wielkie przedsiebiorstwa i inne grupy. Badania,
dzieki ktérym stworzono sie¢ tacznosci satelitarnej, byty w znacznej mierze finansowane przez rzady
panistw, to samo dotyczy pierwszych etapédw dzisiejszego Internetu. Rzady przyczynity sie do ekspansji
Swiatowych rynkdéw finansowych przez wypuszczenie obligacji, za pomoca ktdrych zbieraty pienigdze na
pokrycie wewnetrznych zobowigzan. Polityka liberalizacji i prywatyzacja mialy swdj udziat w za-
ktywizowaniu $wiatowego handlu i wymiany gospodarczej” 16

Daleko idaca zbiezno$¢ stanowisk wystepuje w postrzeganiu globalizacji jako
procesu niezwykle dynamicznego i wielowymiarowego (wieloaspektowego). Jak to
trafnie akcentuje Marian Gotka, nie ma jednej globalizacji. Ma ona swdéj wymiar
gospodarczy, polityczny, informacyjny, ekologiczny, kulturowy, demograficzny,
a nawet przestepczy17. Poszczeg6lne wymiary, ptaszczyzny i aspekty globalizacji sg
ze sobg Scisle powigzane. ROzne jest tez natezenie procesow globalizacji w po-
szczegOlnych plaszczyznach. Zazwyczaj wskazuje sie na ptaszczyzne ekonomiczng
i informacyjna, jako te, w ktérych procesy globalizacji sg najbardziej zaawan-
sowane. W ocenie Teresy to$-Nowak, globalizacja najgtebiej i najbardziej cato-
$ciowo obejmuje handel i finanse, w mniejszym stopniu sfere kultury, a w jeszcze
mniejszym bezpieczeristwo miedzynarodowel8

KONTROWERSJE ZWIAZANE Z OCENA NASTEPSTW PROCESOW GLOBALIZACII

W pordéwnaniu z opiniami na temat uwarunkowan proceséw globalizacji,
zdecydowanie wiecej kontrowersji wystepuje w dyskusji nad oceng nastepstw
globalizacji. Podstawowy, dychotomiczny podziat to ten, w ktorym Kkryterium

XU H.-P. Martin, H. Schumann, op. cit.,, s. 13 in.

15 Szerzej zob. E. Luttwak, op. cit.

¥ A. Giddens, op. cit., s. 34-35.

T M. Gotka, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznan 1999, s. 126.

B T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie - systemy - uczestnicy, Wroctaw 2000,

s. 114-115.
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sg korzysci i szanse badZz zagrozenia i wyzwania zwigzane z rozwojem procesow
globalizacji. Najczesciej stosowanym kryterium wyodrebnienia gtéwnych postaw
wobec globalizacjijest kryterium zwolennikéw i przeciwnikoéw tego procesu. Z jednej
strony ,,cztowiek z Davos”, zdecydowany zwolennik globalizacji, a z drugiej strony
»~cztowiek z Seattle”, zdecydowany jej przeciwnik - globalentuzjasci i globalfobowie.
Podziat ten, cho¢ bardzo istotny w ocenie postaw wobec globalizacji, nie oddaje
stanowisk i postaw bardziej wywazonych (np. globalrealistow).

W literaturze z zakresu spraw miedzynarodowych, ale nie tylko, najwieksze
kontrowersje w ocenie przejawdw i nastepstw proceséw globalizacji dotyczg m.in.
kwestii nastepujacych:

- wpltywu globalizacji na role i funkcje panstwa narodowego (zmierzch
panstwa narodowego czy tylko zmiana jego tradycyjnych funkcji). W jakim stopniu
panstwa muszg czy tylko powinny podporzadkowacé sie (np. dla wiasnych korzysci)
logice procesdw globalnychl9;

- wplywu globalizacji na rozw6j demokracji wewnatrz painstw oraz w stosun-
kach miedzynarodowych (czy globalizacja sprzyja demokratyzacji $wiata, czy tez
jest ona zagrozeniem dla tejze demokracji)20;

- zasiegu procesOw globalizacji. Poglad, ze globalizacja w wielu swoich
przejawach objeta niemal wszystkie aspekty ludzkiego zycia i objeta caly
Swiat. Stanowisko odmienne, ze nawet globalizacja gospodarcza nie ogarneta
catego globu2t;

- oceny efektdw globalizacji dla poszczeg6lnych panstw i spoteczenstw.
Stanowisko, ze efekty globalizacji sg korzystne dla wszystkich uzasadnia sie tym, ze
globalizacja przynosi bogactwo zaréwno krajom rozwinietym, jak i rozwijajgcym
sie. Im wieksza jest intensywno$¢ procesoéw globalizacji, tym wieksza szansa, ze jej
pozytywne efekty obejmowaé bedg coraz wiekszg liczbe spoteczenistw i panstw.
Zwolennicy stanowiska przeciwstawnego podkre$laja, ze korzysci z globalizacji sg
przywilejem nielicznych, panstw najwyzej rozwinietych. Globalizacja, akcentuja,
powoduje dalsze zubozenie panstw najstabiej rozwinietych, wzrost rozpietosci
w poziomie zycia miedzy panstwami i wewnatrz spoteczenstw22,

B P. Kennedy, U progu XXI wieku przymiarka do przysztosci), Londyn 1994, s. 142 i n,;
Z. Bauman, op. cit,, s. 67 i n.; U. Petschow, S. Droge, Globalisierung und Umweltpolitik. Die Rolle
des Nationalstaates, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1999, B. 23.

2 H.-P. Martin, H. Schumann, op. cit', G. Soros, Kryzys Swiatowego kapitalizmu. Zagrozenia
dla spoteczenistwa otwartego. Warszawa 1999: J. S. Nye, Deficyt demokratyczny globalizacji, ,,Gazeta
Wyborcza” 23 VII 2001; A. Pinzani, Demokratisierung ais Aufgabe. Lasst sich Globalisierung
demokratisch gestaltenl ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2000, B. 33-34.

2L Zob. M. Gotka, op. cit', Z. Bauman, op. cit.', N. Chomsky, Zysk ponad ludzi. Neoliberaliun
a lad globalny, Wroctaw 2000.

2 Tamze; K. Zukrowska, op. cit', D. Cohen, Bogactwo $wiata, ubdstwo narodéw, Krakéw 2000;
D. S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczegojedni sgtak bogaci, a inni tak ubodzy. Warszawa
2000; J. Hoffmann, Ambivalenzen des Globalisierungsprozesses. Chancen und Risiken der Globalisie-
rung, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1999, B. 23.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2002 Instytut Zachodni



158 Mieczystaw Stolarczyk

- czy globalizacja i regionalizacja sg procesami komplementarnymi, czy
przeciwstawnymi? Z jednej strony pojawia sie argumentacja, ze globalizacja jest
gtéwnym czynnikiem zewnetrznym, wptywajagcym na ozywienie procesOw integ-
racji regionalnej, ktéra stanowi ogniwo posrednie na drodze do globalizaciji.
Z drugiej strony wystepuja zwolennicy pogladu, ktérzy twierdza, ze regionalizacja,
integracja regionalna, powstawanie gospodarczych i politycznych blokéw regional-
nych sg barierg na drodze rozwoju proceséw globalizacji2Z3 Bowiem jednym
z przejawOw integracji regionalnej jest znoszenie wszelkiego rodzaju barier
utrudniajagcych przeptyw towardw, ustug, Srodkéw finansowych, oséb miedzy
panstwami uczestniczacymi w integracji, a jednocze$nie wznoszenie barier na
granicach zewnetrznych danego ugrupowania integracyjnego (np. dotyczacych
przeptywu towardw, osob). Te bariery na granicach zewnetrznych blokéw gos-
podarczych, podkresla sig, sg sprzeczne z logika proceséw globalizacji, zmierzaja-
cych do znoszenia wszelkich barier, np. w wymianie handlowej czy przeptywie
kapitatow. Jedng z réznic miedzy globalizacjg a integracjg regionalng jest rdwniez
to, ze w rozwdj globalizacji angazuja sie przede wszystkim korporacje ponad-
narodowe, a w rozw0j procesOw integracji regionalnej panstwa i instytucje
panstwowe24;

- czyjednoczacy, czy dzielgcy wptyw globalizacji? Procesy globalizacji, w tym
tendencja do uniformizacji, wzmacniajg czy ograniczajg partykularyzm, opdr wobec
modernizacji, odrebnosci i wrogosci wobec ,innych”? Jest to wiec zagadnienie
relacji miedzy wspdétwystepowaniem we wspétczesnym Swiecie dwu tendencji:
-McSwiata” i Dzihadu, w znaczeniu tych terminéw proponowanym przez Ben-
jamina R. Barbera2. Szerzej, jest to w istocie spor o istote i kierunek cywilizacyj-
nych megatrendéw: czy goére wezmg megatrendy uniwersalizacji, globalizacji
i unififikacji cywilizacyjno-kulturowej, czy tez jej pluralizacji, dywersyfikaciji,
partykularyzacji?26;

- czy i w jakim zakresie globalna gospodarka wplywa na ksztattowanie
globalnej polityki? Czy akcentowana coraz czeSciej potrzeba ,,humanizacji proce-
sow globalizacji”, globalizacji ,,z ludzkg twarza” oraz rozwigzywanie globalnych
probleméw wymaga globalnego rzadu, czy tez wystarczg inne formy ,,zarzgdzania
globalnego” (global governance)l Jak to ,zarzadzanie” miatoby w praktyce
wyglada¢ w plaszczyznie gospodarczej, politycznej i bezpieczeristwa oraz pozo-

2 Zob. A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki $wiatowej, Torun 2000; J. Kleer,
Europa XXI wieku - miedzy globalizacja a regionalizacja, w: Jaka przyszto$¢ Europy? Warszawa 1999;
L. C. Thurow, Przyszto$¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattujg $wiatjutra, Wroctaw
1999, s. 162 i n.

2 J. Kleer, op. cit.

5 B. R. Barber, Diihad kontra McSwiat, Warszawa 1997.

% K. Krzysztofek, Globalna kultura i globalne zarzadzanie, ,Sprawy Miedzynarodowe”
nr 1/2000; K. Krzysztofek, Cywilizacyjne uwarunkowania aktywno$ci panstw, w: Panstwo we
wspdtczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak, I. Popiuk-Rysifiska, Warszawa 1995.
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statych? Czy global govemance na ptaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa jest
w ogdle mozliwe?Z

Przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin naukowych, odnoszac sie do wymie-
nionych aspektéw globalizacji, dokonujg ich analizy przez pryzmat specyfiki swojej
dyscypliny i jej kategorii badawczych. Dotyczy to rowniez nauki o stosunkach
miedzynarodowych.

GLOWNE KONTROWERSJE ZWIAZANE Z OCENA NASTEPSTW GLOBALIZACII
DLA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO | MIEDZYNARODOWEGO

W dalszej czeSci opracowania, majgc na uwadze wyzej wymienione grupy
probleméw, pragne wskaza¢ na gtéwne kontrowersje zwigzane z oceng nastepstw
globalizacji dla bezpieczeristwa narodowego i miedzynarodowego. Bezpieczenstwo
jest bowiem gtéwnym celem i motywem, a zarazem najwazniejszym miernikiem
stusznosci i skutecznosci polityki zagranicznej kazdego panstwa. Dlatego wydaje
sie zasadne, aby oceny nastepstw procesow globalizacji dokonywa¢ w pierwszej
kolejnosci przez pryzmat jej wptywu na realizacje gtéwnego celu polityki za-
granicznej panstw. Nie ma spraw zwigzanych z globalizacja, ktére bezposrednio
badZz posrednio nie wptywatyby na bezpieczefAstwo (poczucie bezpieczenstwa, jak
i jego realny stan). Jest to naturalne, majagc na uwadze, ze globalizacja obok szans
niesie z sobg wiele nowych wyzwar i zagrozen, a istote bezpieczenstwa stanowi
przeciez brak zagrozenia i poczucia zagrozenia podstawowych dla danego narodu
(spoteczenstwa, panstwa) wartosci. Bezpieczenstwo, podobnie jak globalizacja, jest
dynamicznym procesem, zmiennym w czasie. Priorytety w polityce bezpieczenstwa
zmieniajg sie wraz ze zmiang wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan, w tym
ze zmiang zagrozen podstawowych wartosci dla danego narodu.

Wsréd gtéwnych ujeé¢ wyjasniania rzeczywistosci stosunkéw miedzynarodo-
wych zdecydowanie pozytywnie ocenia sie nastepstwa globalizacji w ujeciu
transnarodowym i neoliberalnym (idealistycznym). Bardziej powsciggliwe oceny
formutowane sg przez zwolennikow ujecia neorealistycznego. Paradygmat re-
alistyczny odzwierciedla stanowiska badawcze, upatrujace najwazniejsze zrodta
globalizacji w polityce zagranicznej panstw. Przede wszystkim zas w globalnych
oddziatywaniach mocarstw (supermocarstw) i roli globalnego hegemona w ,za-
rzadzaniu” procesami globalnymi. W podejSciu neoliberalnym akcentuje sie,
ze jednym z najwazniejszych przejawow globalizacji, a zarazem czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi tego procesu, jest upowszechnianie demokracji w $wiecie

z Zob. E. Halizak, R. Kuzniar, Niekonwencjonalne sposoby regulacji w stosunkach miedzy-
narodowych, w: Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak i R. Kuzniar
2000;R. Kuzniar. Porzadek miedzynarodowy in transition, w: Stosunki miedzynarodowe...; L. Klemp,
Entwicklungspolitik am Scheideweg - politische Randerscheinung oder globale Strukturpolitikl ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte” 2001, B. 18-19, s. 16-17.
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(poszerzanie demokratycznej strefy pokoju). Zwolennicy paradygmatu trans-
narodowego akcent ktada na wzrost wspdtzaleznosci miedzynarodowych i po-
szerzanie pola zbieznos$ci intereséw, na procesy transnarodowe i wzrost znaczenia
uczestnikéw transnarodowych, na dominacje procesow ekonomicznych nad
politycznymi, w tym na malejace znaczenie sity militarnej jako instrumentu
polityki zagranicznej panstw (dominacja soft power nad tradycyjnymi Zrddtami
potegi hard power)2s.

Wydaje sie, ze najmniej kontrowersji w ocenie nastepstw globalizacji
dla bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego wywotluje jej wplyw
na state poszerzanie zakresu treSciowego terminu ,bezpieczeAstwo”. Jak juz
wspomniano, globalizacja i problemy globalne niosg, obok korzySci i szans,
takze wyzwania i zagrozenia, a te determinujg ksztalt bezpieczenstwa. Wzrost
wspoéizaleznosci miedzynarodowych, w tym ewolucja charakteru zagrozen
i wyzwan zwigzanych z rozwojem procesow globalizacji (np. wzrost napieé
spotecznych na tle rosngcych asymetrii ekonomicznych oraz w poziomie
zycia tak miedzy panstwami, jak i wewnatrz panstw, ekologii, masowej
nie kontrolowanej migracji, transgranicznej przestepczosci zorganizowanej,
terroryzmu), wptywa na state powiekszanie pojemnos$ci pojecia bezpieczenstwa
(rozciggliwosci bezpieczenstwa) o aspekty niewojskowe (ekonomiczne, spoteczne,
technologiczne, ekologiczne, informacyjne i in.)) oraz o nowe, pozamilitarne,

srodki i sposoby ich eliminowania. Bezpieczenstwo jest rozumiane coraz
szerzej ,jako gwarancja przetrwania jednostek oraz zbiorowosci ludzkich,
nienaruszalnosci ich integralnosci, stabilnosci ich wolnosci i tozsamosci,

jak réwniez zachowania jakoSci ich zycia” 2.

Jedng z istotnych tendencji, wystepujgcych w postrzeganiu zagrozen i reagowa-
niu na nie przez rzady i spoteczenstwa w okresie pozimnowojennym jest nadawanie
coraz wiekszego znaczenia wspOtpracy zmierzajgcej do eliminowania badz ograni-
czania zagrozen w dziedzinie ,,cywilnych” (pozawojskowych) aspektéw bezpie-
czenstwa oraz wzrost znaczenia dziatan zmierzajacych do tworzenia tzw. migkkich
gwarancji bezpieczenstwa (np. wspdtpraca stuzb celnych w zwalczaniu nielegalnej
migracji czy wspoétpraca stuzb specjalnych w zwalczaniu terroryzmu). Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze ptaszczyzna militarna pozostaje nadal rdzeniem bezpieczerst-
wa. Nie wszyscy podzielajg stanowisko, ze po rozpadzie ukiadu bipolarnego
najpowazniejsze ryzyko dla bezpieczenstwa nie wynika juz z konfliktu miedzy
panstwami, ale z konfliktow wewnatrz parstw (na tle etnicznym, religijnym,

2B Szerzej zob. S. P. Satajczyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, w: Stosunki miedzy-
narodowe...', A. Bogdat-Brzeziriska, Kategoria globalizacji w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych i pojecia wspdtzalezne: regionalizacja, uniwersalizacja, internacjonalizacja, ,,Stosunki Miedzy-
narodowe” nr 1-2/2001.

2 J. Kukutka, Gtéwne czynniki ewolucji tadu miedzynarodowego w XXI wieku, ,,Stosunki

Miedzynarodowe” nr 1-2/ 2001, s. 16.
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nieprzestrzegania w powszechnej skali praw cztowieka). W ocenie Paula Ken-
nedyego nowe, pozamilitarne, zagrozenia dla bezpieczenstwa pojawiajg sie rowno-
legle do starych i bardziej tradycyjnych zagrozen, ale ich nie zastepujg. Sity zbrojne
zatem pozostang i gdy znajdzie sie jaki$ powo6d zostang uzyte3.

Wptyw globalizacji
na ostabienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstw

Naturalng konsekwencjg wzrostu wspoétzaleznosci miedzynarodowych, w tym
réwniez tych majacych zasieg globalny, jest zwiekszajaca sie wrazliwos$¢ i podat-
no$¢ panstw na dziatania, trendy oraz wydarzenia wystepujagce w blizszym
1 dalszym $rodowisku miedzynarodowym. Konieczno$¢ dostosowywania sie do
wiodacych tendencji, wystepujacych w stosunkach miedzynarodowych, mimo
Pozorow dobrowolnosci tego dziatania, prowadzi do znacznego ograniczenia
gtéwnego atrybutu panstw, jakim jest tradycyjnie pojmowana suwerenno$¢. Jedng
z wiodacych tendencji srodowiska miedzynarodowego majgcg istotny wptyw na
funkcjonowanie panstw jako gtéwnych uczestnikéw zycia miedzynarodowego jest
rozwdj globalizacji. Niemal powszechnie akceptowany jest poglad, ze procesy
globalizacji prowadzg m.in. do wzrostu znaczenia transnarodowych uczestnikow
zycia miedzynarodowego i pomniejszenia roli panstw narodowych. W ocenie
Lestera C. Thurowa, ,,globalna gospodarka tworzy $wiat, w ktdrym ponadnarodowe
sity geoekonomiczne dyktujg narodowag polityke gospodarcza. Wraz z postepujaca
internacjonalizacjg rzady narodowe tracg wiele ze swoich tradycyjnych $rodkéw
ekonomicznej kontroli” 3L

Do przejawow ,,zmierzchu panstw narodowych” nalezg m.in. coraz widoczniej-
sze ograniczenia w swobodzie dziatania rzagdow dotyczace podatkow czy prowadze-
nia autonomicznej polityki socjalnej. Presja rynku redukuje wptyw instytucji
Panstwowych na gospodarke. Postepujaca liberalizacja handlu i przeptywéw
kapitatu sprawia, ze panstwa tracg swoje dotychczasowe Zrodta dochoddéw budzeto-
wych (znoszenie taryf celnych, podatkdéw eksportowych i importowych etc.).
W ramach wprowadzanych zachet dla inwestoréw zagranicznych rzady wprowadza-
ja wiele ulg finansowych (np. obnizka podatku). Spada udziat wiascicieli kapitatu
1 majatku w finansowaniu zadan panstwa. Wynikiem tych dziatan jest m.in.
zmniejszenie dochodéw budzetu i zmniejszenie Srodkéw na finansowanie wydat-
kéw publicznych3® Jedng z najpowazniejszych tego konsekwencji jest pomniej-
szenie bezpieczenstwa socjalnego. Presja globalizacji, rosngca konkurencja sprawia,
ze nawet socjaldemokratyczne rzady Europy Zachodniej odchodzg od panstwa

P P. Kennedy, op. cit,, s. 151.
3a L. C. Thurow, op. cit,, s. 171
2 A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja..., s. 13 i n.

11 Przeglad Zachodni 2002. nr 2
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socjalnego, a tym samym w coraz mniejszym zakresie gwarantujg poczucie
bezpieczeristwa socjalnego. Probg, niezbyt udang, rozwigzania dylematu pogodze-
nia efektywnosci gospodarki z bezpieczenstwem socjalnym w okresie intensyfikacji
procesow globalizacji sg koncepcje ,trzeciej drogi” 3.

H.-P. Martin i H. Schumann pisali: ,,Pod wpltywem zelaznego uchwytu nowej
Miedzynarodéwki Kapitatu chwiejg sie w swoich posadach cale panstwa i ich
struktury spoteczne. Raz tu, raz tam grozi ona ucieczkg kapitatu, wymuszajgc w ten
sposéb drastyczne ulgi podatkowe, miliardowe subwencje lub bezptatng infrastruk-
ture”34. W podobnym tonie wypowiada sie Noam Chomsky moéwigc, ze waska
grupa inwestoréw jest w stanie rzadzi¢ catymi narodami za posrednictwem
przeptywow kapitatowych, manipulacji gietdowych i regulacji stop procentowych.
llekro¢ jakie$ panstwo zamierza podejmowac decyzje w interesie og6lnym, grozi
mu sie wyprowadzeniem kapitatu za granice. Kiedy$, méwi Chomsky, Swiatem
rzadzili dyktatorzy, teraz sg to tyrani z sektora prywatnego. Sg tak samo szkodliwi,
ale nie ponoszg publicznej odpowiedzialnos$ci3.

Te zewnetrzne uzaleznienia, o ktdrych mdwig wspomniani autorzy, ostabiajg
ekonomiczne bezpieczefAstwo kraju. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze panstwa
najsilniejsze majg zdolnos¢ do znaczacego wptywania na korporacje wielonarodo-
we, a niekiedy takze do wykorzystywania ich do realizacji celéw prowadzonej
polityki zagranicznej. Zadaniem rzagdow wszystkich panstw, niezaleznie od ich
wielkosci, jest maksymalizowanie korzysci i minimalizowanie strat, wynikajacych
z postepujacej liberalizacji wymiany handlowej i przeptywdéw kapitatowych.
Jednakze niezaleznie od sity panstw i petnionych przez nie r6l miedzynarodowych,
wiele form dziatalnosci korporacji ponadnarodowych i wielonarodowych wymyka
sie coraz bardziej spod kontroli rzadéw panstw narodowych (np. trudnosci
w $cigganiu podatkdw od korporacji miedzynarodowych, wyprowadzanie zyskow).
Generalnie rzecz ujmujac, stuszny wydaje sie by¢ poglad, ze korporacje miedzy-
narodowe w niewielkim stopniu liczg sie z interesami politycznymi, gospodarczymi
i spotecznymi kraju, na obszarze ktérego prowadzg swojg dziatalno$¢36. Nie kierujg
sie wzgledami racji stanu czy interesami narodowymi, lecz interesami swoich
akcjonariuszy, pochodzacych zazwyczaj z wielu krajéw. Gtéwnym kryterium oceny
ich dziatan jest zysk. Wielkie korporacje, oderwane od panstw i terytoriéw, unikajg
odpowiedzialnosci za swe ,terytorialne” dziatania37. Jak wykazat to chociazby
kryzys finansowy z lat 1997-1998, do upadku przedsiebiorstw czy zatamania

3B Szerzej na temat koncepcji ,,trzeciej drogi” zob. A. Giddens, op. cit.'. Spory wokét Trzeciej
Drogi, wyboér i opracowanie T. Kowalik, Warszawa 2001; W. Hanesch, Der Sozialstaat in der
Globalisierung, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1999, B. 49.

34 H.-P. Martin, H. Schumann, op. cit., s. 12.

% ,,Forum” 15 VII 2001; N. Chomsky, Zysk ponad ludzi...

P A. Gwiazda, Globalizacja a regionalizacja..., s. 153.

37 Z. Bauman, op. cit., s. 67 i n.
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gospodarczego parnstwa wystarczy kilka minut, w ciggu ktérych dochodzi do
Lucieczki kapitatu”.

Rynki finansowe sg z natury niestabilne i wptywajg - cho¢ w réznym stopniu,
w zaleznosci od potencjatu ekonomicznego panstw i preznosci ich gospodarek - na
stabilno$¢ panstw. Stabilno$¢ jest wrogiem gietdy i graczy gietdowych. Gra
i zwigzana z nig nadzieja zysku jest motywem wiodgcym uczestnikéw gietd.
Stabilno$¢ na gietdach oznacza, iz gracze nie uzyskujg wielkiego zysku, ale nie
ponoszg tez wielkich strat. Natomiast spoteczenstwa, rzady, panstwa cenig sobie
stabilno$¢. Dazenie do wzmacniania stabilnosci wewnetrznej i zewnetrznej trak-
towane jest przez wiekszo$¢ grup rzadzacych jako jeden z gtéwnych celéw polityki
bezpieczeristwa narodowego.

Dochodzi do swego rodzaju paradoksu. Z jednej strony poszerza sie zakres
treSciowy bezpieczenstwa o aspekty pozawojskowe, a w zwigzku z tym wzrastajg
oczekiwania spoteczenstw, by instytucje panistwowe zapewniaty to bezpieczenstwo
w poszczegdlnych sferach (osobiste, socjalne, ekologiczne, prawne). Z drugiej za$
strony, stosunkowo skromne $rodki budzetowe przeznaczane na ten cel uniemoz-
liwig skuteczna realizacje tychze oczekiwan. Prowadzi to nieuchronnie do pomniej-
szenia stopnia legitymizacji wtadzy paistwowej (tzw. putapka globalizacji). Niedo-
stateczna ochrona panstwa przed negatywnymi skutkami globalizacji prowadzi do
jej odrzucania, czego jednym z przejawOw jest rosngcy w site ruch antyglobalistycz-
ny i apele o ,globalizacje z ludzka twarzg” czy humanizacje globalizacji. Nawet
zdeklarowani zwolennicy neoliberalnych rozwigzan uwazajg, szczegélnie po kryzy-
sie finansowym 1997-1998, ze fundamentalizm rynkowy musi mie¢ swoje granice
(np. Jeffrey Sachs, Francis Fukuyama). Przyznajg oni, iz sg pewne funkcje,
w ktorych panstwo jest niezastgpione (np. w ochronie wilasnosci prywatnej
i intelektualnej, w zapewnieniu bezpieczeristwa narodowego i osobistego, tadu
i porzadku).

Globalizacja, wptywajac na redukcje sfery publicznej panstw czy, jak pisze
Kazimierz Krzysztofek, na postepujacg prywatyzacje sfery publicznej panstwa3g,
prowadzi do zmniejszenia sfery bezpieczefistwa spotecznego (niepewnosci i zwie-
kszajgcego sie poczucia wykluczenia réznych grup spotecznych). Jednym z tego
nastepstw jest rowniez wzrost przestepczosci. Wielu autoréw wskazuje na Scisty
zwigzek miedzy przyspieszeniem procesow globalizacji a wzrostem przestepczosci,
w tym przestepczosci zorganizowanej. Zdaniem Ryszarda Kapus$cinskego, jednym
z poziomdéw, na ktérym funkcjonuje zjawisko globalizacji jest globalizacja
»Swiata podziemnego, przestepczego, mafii, narkotykéw, masowego handlu bronia,
prania brudnych pieniedzy, unikania ptacenia podatkéw, oszustw finansowych.
To tez dzieje sie w skali globalnej” 39. Pawet Starosta pisat: ,, Tryumf rynkowego

3B K. Krzysztofek, Na ustugach kapitatu, ,,Rzeczpospolita” 14 111 2000.

P Nasz kruchy $wiat, wywiad z Ryszardem Kapuscinskim, ,Gazeta Wyborcza” 29-30 1X 2001;
Wazrost wspotzaleznosci miedzynarodowych moze prowadzié, w wielu przypadkach, do wzrostu
nietolerancji, szowinizmu i nacjonalizmu, w skrajnie agresywnej postaci, zagrazajagcych miedzy-

li*
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indywidualizmu nie musi kierowa¢ wspotczesnego Swiata na droge pokojowego
spoteczenstwa rynkowego. Zamiast tego, komercjalnie sterowany indywidualizm
stykajacy sie z wieloma opresywnymi strukturami wiadzy skfania¢c moze coraz
wiecej 0séb do stosowania przemocy i ekstremizmu w celu rozwigzywania ich
ktopotow™” 40.

Nalezy sadzi¢, ze mimo erozji sit panstwa narodowego, w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie panistwo narodowe pozostanie dla wiekszosci ludzi
podstawowym punktem odniesienia ich tozsamosci. Rozwiazania wielu problemoéw,
odpowiedzi na wyzwania i zagrozenia, takze te zwigzane z globalizacja, ludzie
oczekuja i beda oczekiwa¢ przede wszystkim od swoich rzadéw. Nic tez nie
wskazuje na to, by w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci jakakolwiek inna
instytucja mogtaby zastgpi¢ panstwo narodowe w gwarantowaniu bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, mimo zmieniajgcych sie zagrozen i sposobow
ich neutralizowania czy ograniczania4l. W ocenie Anthony’ego Giddensa, glo-
balizacja ostabia cze$¢ wiadzy, jaka zawsze rozporzadzatly panstwa, #acznie
z tg, ktéra lezata u podstaw keynesowskiego zarzadzania gospodarkg. Z drugiej
jednak strony tworzy nowe zapotrzebowania, a takze nowe mozliwosci odradzania
tozsamosci lokalnych42.

Globalizacja a warto$¢ pokoju
w stosunkach miedzynarodowych

Wielu zwolennikéw miat w latach 90. poglad, ze globalizacja sprawia, iz wojna
na wielkg skale raczej w przysztosci nie wybuchnie43. Rozwdj gospodarki rynkowej
w skali globalnej sprzyja demokracji, a rozprzestrzenianie sie demokracji na $wiecie
oznacza powiekszanie strefy pokoju. Swiat, ktéry bytby w przewazajacej czesci
demokratyczny, pisat Samuel Huntington w ,trzeciej fali demokratyzacji”, bytby
Swiatem w duzym stopniu pozbawionym przemocy w skali miedzynarodowej44.
Bowiem demokratyczny system polityczny ma, w ocenie zwolennikdw tego
podejscia (neoliberalnego), kluczowe znaczenie dla postepowania paristwa na arenie
miedzynarodowej. W ocenie Francisa Fukuyamy, postepy nauki i techniki stymulu-
ja rozwoj gospodarczy, ten z kolei prowadzi ku demokracji i globalizacji. ,,Swiat
integruje sie dzieki rozwojowi technologii, handlu i inwestycjom, dzieki wymianie

narodowemu pokojowi i bezpieczenstwu. M. Cestarczyk, Wspoiczesne wyzwania globalne a bez-
pieczenstwo miedzynarodowe, w: Wspéiczesne problemy globalne a bezpieczenstwo europejskie, red.
J. Tymanowski, Torun 2001, s. 25.

4 P. Starosta, op.cit., s. 62.

4 P. Kennedy, op. cit., s. 155 i n.; A. Baring, Czy Niemcom sie udat Pozegnanie ztudzen,
Wroctaw 2000, s. 118.

£ A. Giddens, op. cit, s. 33.

43 Tamze, s. 122-123.

4 S. P. Huntington, Trzeciafala demokratyzacji. Warszawa 1995.
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pomystow, ktére pobudzajg wzrost gospodarczy i umozliwiajg rozprzestrzenianie
sie demokracji. Tam, gdzie rozwija sie gospodarka, demokracja idzie w jej Slady”45.
Globalizacja sprzyja rozwojowi liberalnej demokracji. Zasady wolnego rynku
wymuszajg niejako demokratyzacje systemoéw wewnetrznych panstw, a wzrost
liczby panstw demokratycznych wzmacnia warto$¢ pokoju w stosunkach miedzy-
narodowych (panstwa demokratyczne nie prowadzg konfliktéw zbrojnych miedzy
sobg, rywalizacja militarna ma miejsce miedzy panstwami niedemokratycznymi
oraz miedzy panstwami demokratycznymi i niedemokratycznymi)46. Zwolennicy
podejscia neoliberalnego do wyjasniania zagadnien miedzynarodowych akcentuja,
ze zadaniem polityki zagranicznej panstw demokratycznych jest ,poszerzanie
demokratycznej strefy pokoju”, bowiem w ten spos6b wzmacniajg one bezpieczens-
two wiasnego kraju i bezpieczenstwo miedzynarodowe. Postulat poszerzania
demokratycznej strefy pokoju byt jednym z najbardziej eksponowanych celow
polityki administracji Billa Clintona (w nim zawierata sie istota doktryny Clintona
w polityce zagranicznej)47.

Punktem kulminacyjnym procesu dziejowej ewolucji, mowig zwolennicy oma-
wianej opcji, jest liberalna demokracja i kapitalistyczna gospodarka rynkowa, za$
globalizacja w ptaszczyZnie gospodarczej i informacji (a stopniowo i w pozo-
statych) jest procesem nieodwracalnym48. Zwolennicy podejsScia neoliberalnego
i transnarodowego do wyjasniania stosunkéw miedzynarodowych podkreslaja, ze
narastajgce wspotzaleznosci miedzynarodowe prowadza do sytuacji, w ktorej
rozwdj jednych panstw i spoteczenstw jest warunkowany coraz bardziej rozwojem
innych. Zageszczajgca sie sie¢ powigzan miedzy spoteczenstwami i paristwami
prowadzi¢ ma do sytuacji, w ktorej konflikty zbrojne na wiekszg skale stang sie
niemozliwe. Skala istniejgcych wspotzaleznosci ma sprawiac, ze uczestnicy takich
konfliktow wiecej mogg straci¢ niz zyskaé. Kapitat finansowy i wielkie korporacje,
ktére wywierajg coraz wiekszy wptyw na funkcjonowanie rzadéw, zainteresowane
sg stabilnymi, pokojowymi stosunkami miedzynarodowymi. Dokonujg ekspansji
przy uzyciu $rodkow ekonomicznych. Stad, pomijajagc nawet grozbe samounicest-
wienia (zwigzang z istniejagcymi nadal arsenatami nuklearnymi), uzycie sit zbroj-
nych w wiekszej skali ma by¢ nieoptacalne ekonomicznie. Rywalizacja o terytoria,
zajmowanie nowych obszaréw w dobie globalizacji traci na znaczeniu. Geopolityka
ustepuje przed geoekonomika, rywalizacja ekonomiczna zastepuje rywalizacje przy
uzyciu instrumentow militarnych na polu walki.

Po przeciwnej stronie wyzej omowionego stanowiska znajdujg sie zwolennicy
pogladu, ze procesy globalizacyjne nie tylko nie wzmacniajgpokoju miedzynarodowego,

B F. Fukuyama, Globalizacja bez konca...

%6 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996; S. P. Huntington, Trzeciafala...

47 Zob. Narodowa strategia bezpieczeristwa USA: zaangazowanie i rozszerzanie, w: Bezj)ieczenstwo
narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa

1997.
“ F. Fukuyama, Koniec historii - 10 lat pdzniej. ,,Gazeta Wyborcza” 19-20 VI 1999.
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lecz wrecz odwrotnie, niosg z sobg wiele elementow konfliktogennych, tak dla
sytuacji wewnetrznej panstw, jak i dla relacji miedzy panstwami. Wolny rynek
i demokracja wcale nie muszg iS¢ w parze. W ocenie George’a Sorosa, jednego
z najwiekszych spekulantéw finansowych, ale takze filantropéw, rozwoj gospodarczy
nie jest Scisle zwigzany z rozwojem swobdd demokratycznych. Nie ma prostego
zwigzku miedzy kapitalizmem a demokracjg. Liberalna gospodarka rynkowa
wspotwystepuje z réznymi politycznymi rezimami, a fundamentalizm rynkowy,
charakteryzujacy sie absolutnym zaufaniem do sit rynkowych, pisze Soros, jest dzi$
dla spoteczenstwa otwartego grozniejszy, niz jakakolwiek totalitarna ideologia49.

Rozwdj proceséw globalizacji bez barier ochronnych - turbokapitalizm (tak
Edward Luttwak nazywa pozbawiong hamulcéw gospodarke Swiatowg z jednym
modelem ekonomicznej wydajnosci narzucong catemu $wiatu)50, globalizacji chara-
kteryzujacej sie absolutnym zaufaniem do sit rynkowych (kult praw rynku)
prowadzi do zaostrzania sie konfliktdw spotecznych wewnatrz panstw (narastania
wrogosci wobec wszystkiego co obce, wojen domowych przeciw mniejszosciom,
wzrostowi dazen separatystycznych) oraz narastania napie¢ i konfliktéw miedzy
panstwami. Globalizacja, piszg autorzy pracy Putapka globalizacji, nie musi, ale
moze prowadzi¢ do konfliktow zbrojnych, jesli nie uda sie ujarzmi¢ uwolnionych sit
miedzynarodowej ekonomii. Konieczne jest wiec przywrdcenie panstwa panstwu
i prymatu polityki przed gospodarkg. Alternatywag jest globalne spiecie5L

W tej grupie stanowisk podkre$la sie, ze globalizacja nie prowadzi do
zmniejszania dysproporcji rozwojowych miedzy Po6inocg a Potudniem. Wrecz
przeciwnie, dysproporcje te narastajg. Korzysci z globalizacji odnosza przede
wszystkim panstwa trojkata: USA i Ameryka Po6inocna, UE i Europa, Japonia
i niektére panstwa Azji Potudniowo-Wschodniej. W ocenie Ryszarda Kapus$cins-
kiego grozna prawda, do ktérej niewielu chce sie przyzna¢, brzmi: bogactwo
jednych jest uzaleznione od ubéstwa innych. Narastajg dysproporcje miedzy
panstwami nalezagcymi do cywilizacji rozwoju i cywilizacji przetrwania, bo caty
postep, cata rewolucja technologiczna dokonuje sie w Swiecie bogatych, a biedni
(np. wiekszo$¢ panstw afrykanskich) tkwig w bezruchu, praktycznie nie majg do tej
rewolucji dostepu. ,,Rosngce obszary nedzy i dysproporcje w podziale bogactwa,
coraz wieksze przepascie cywilizacyjne - to bomby zegarowe, ktére mogga zagrozic¢
nam wszystkim. Bieda rodzi frustracje. A biedni obserwujacy rosngce bogactwo
innych sa sfrustrowani podwaojnie. Frustracja za$ zawsze szuka ujscia w agresji. Ta
agresja bedzie coraz bardziej zagrazata bezpieczenstwu $wiata”% Bieda, po-
stepujagcy wraz z rozwojem globalizacji rozziew miedzy P6inocg a Potudniem

4 G. Soros, op.cit.,, s. 191 n.

% E. Luttwak, op. cit.

8 H.-P. Martin, H. Schumann, op. cit, s. 17 i n.

% Swiat rozpedzony, $wiat uspiony, wywiad z Ryszardem Kapuscinskim, ,,Gazeta Wyborcza” 24-26

X1l 1999.
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uwazane sg w tym podejsciu za jeden z gtdwnych czynnikow konfliktogennych
wewnatrz i na zewnatrz panstw. Wzgledny dobrobyt minimalizuje prawdopodobien-
stwo konfliktéw zbrojnych miedzy panstwami. Jan Pawet Il w Oredziu na Swiatowy
Dzierh Pokoju (1 1 2000) bardzo mocno wyeksponowat teze, ze bieda i nadmierne
dysproporcje ekonomiczne zagrazajg pokojowi. Przy czym problemem nie jest brak
zasobow w Swiecie, ale dysproporcje w ich uzytkowaniu. Zachodzi pilna potrzeba
ponownego przemyslenia modeli rozwojowych53. Coraz cze$ciej stawiane jest tez
pytanie, czy mozna ,,kupowaé” postep ekonomiczny kosztem pogarszania poziomu
zycia duzych grup spotecznych? Nawet w panstwach Europy Zachodniej wzrasta
liczba ludzi ,,odrzuconych”, ,wykluczonych” (okoto 25% ogdtu spoteczenstw).

Po ataku terrorystycznym na USA (11 1X 2001) - mimo dominujacego nadal
emocjonalnego podejscia do wyjasniania przyczyn i nastepstw zamachu na World
Trade Center i Pentagon oraz dominujgcej, takze w Polsce, zadzy odwetu
i wymierzenia przez USA i NATO ,sprawiedliwosci” - w wypowiedziach,
przynajmniej niektérych politykéw i analitykow pojawita sie istotna sugestia, by
w zwalczaniu $wiatowego terroryzmu w wiekszym niz dotychczas stopniu wyko-
rzysta¢ Srodki polityczne i ekonomiczne: umacnia¢ tad demokratyczny wewnatrz
panistw i podja¢ z nowa sitg problem Swiatowej nedzy. Beznadziejna bieda, méwit
wjednym z wywiaddéw Bronistaw Geremek, rodzi straszliwg frustracje, pchajaca do
tolerowania terroryzmu jako jedynego srodka walki%4. Natomiast James D. Wolfen-
sohn, prezes Banku Swiatowego, pisal, ze co prawda bieda sama w sobie nie
prowadzi od razu i wprost do konfliktow, a tym bardziej do terroryzmu, ale bieda
bywa jednym z gtownych czynnikéw sprawczych wojen domowych. A kraje
targane konfliktami stajg sie rajem dla terrorystow. Zdaniem Wolfensohna ,,naszym
wspolnym celem musi by¢ przeto eliminacja nedzy, rozwijanie poczucia przynalez-
nosci i sprawiedliwosci po to, by wprowadzi¢ do gtéwnego nurtu globalnej
gospodarki i globalnej wspdlnoty ludzi pozostajagcych dotychczas na ich mar-
ginesie”%. W ocenie George’a Sorosa, w walce z terroryzmem, oprocz Srodkdw
militarnych, potrzebne jest réwniez stworzenie konstruktywnego programu zwal-
czania nieréwnosci i niesprawiedliwos$ci, jakie pocigga za sobg globalizacja,
nierdbwnosci, ktére przyczyniajg sie do tego, iz kto$ taki jak Osama bin Laden
zyskuje zwolennikow56.

Po zamachu terrorystycznym na USA, dla wielu politykéw, dziennikarzy
i analitykdw wiegkszego znaczenia niz dotychczas nabraty tezy Samuela P. Hunting-
tona, czotowego przedstawiciela tzw. kulturowego podejscia do wyjasniania przy-
czyn wojen i konfliktow miedzynarodowych. Jedng z tez Huntington zawiera

% Jan Pawet Il, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 2000 roku, ,Gazeta Wyborcza” 31
XII 1999-1 1 2000.

5 Wywiad z Bronistawem Geremkiem, ,,Gazeta Wyborcza” 15-161X 2001; Por. Nasz kruchy $wiat,
wywiad z Ryszardem Kapuscinskim...

% J. D. Wolfensohn, Wyzwanie dla naszego pokolenia, ,,Rzeczpospolita” 24 X 2001.

% G. Soros, Brakujgce elementy dobra publicznego, ,,Rzeczpospolita” 17 X 2001.
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w stwierdzeniu, ze procesy globalizacji, utozsamiane z cywilizacjg zachodnig czy
tylko z amerykanizacja, prowadzg do modernizacji pewnej liczby panstw innych
cywilizacji, ale nie jest to réwnoznaczne z ,,westemizacjg” spoteczenstw niezachod-
nich. Zapozyczaniu rozwigzan technicznych i technologicznych od Zachodu towa-
rzyszy bardzo czesto sprzeciw wobec przenoszeniu zachodnich wzorcéw kulturo-
wych i odrzucanie wartosci zachodnich (,,tak” dla modernizacji, ,,nie” dla okcyden-
talizacji). W ocenie Huntingtona, wytaniajacy sie tad Swiatowy bedzie opierat sie na
wspoOtpracy panstw w ramach poszczegdlnych cywilizacji (np. sojusze). Najniebez-
pieczniejsze dla pokoju Swiatowego bedg konflikty o podtozu kulturowym miedzy
cywilizacjami. Odrodzenie religijne, w tym odrodzenie islamu (reislamizacja), jest
m.in. odpowiedzig na napiecia i alienacje bedace skutkiem modernizacji. Globaliza-
cja, postrzegana bardzo czesto jako przejaw uniwersalistycznych aspiracji Zachodu,
prowadzi do nasilajgcych sie konfliktéw z innymi cywilizacjami (przede wszystkim
z islamem), przekonanymi o wyzszosci swojej kultury i systemu wartosci5/.

W tym nurcie rozwazan wskazuje sie, ze poniewaz owoce i koszty globalizacji
rozktadajg sie nierowno dla poszczeg6lnych spoteczerstw, panstw, regiondéw,
cywilizacji, a najwiecej zyskujg najwyzej rozwiniete panstwa cywilizacji zachod-
niejs8 to dlatego rozwoj proceséw globalizacji w oparciu o wzorce polityczne,
ekonomiczne i kulturowe Zachodu postrzegany jest stosunkowo czesto przez
znaczng cze$¢ spoteczenstw cywilizacji niezachodnich jako imperializm Zachodu,
a jeszcze czesciej jako imperializm Stanéw Zjednoczonych. Bowiem to Stany
Zjednoczone sg dzisiaj gtowng sitg napedowag globalizacji, a zarazem jej gtéwnym
beneficjentem. Jest to tez jedna z przyczyn tego, ze najbardziej skrajne formy
protestu (witgcznie z atakami terrorystycznymi) przeciwko globalizacji, amerykani-
zacji, okcydentalizacji skierowane sg w pierwszej kolejnosci przeciwko jedynemu
dzi$ w Swiecie supermocarstwu. Panstwa i spoteczenstwa ,wytgczone” z dob-
rodziejstw wzrostu gospodarczego (ponad 2 mld ludzi to mieszkancy krajow,
w ktorych przez dwie ostatnie dekady wzrost gospodarczy byt minimalny) obarczajg
zazwyczaj odpowiedzialno$cig Stany Zjednoczone i Zachdd za niekorzystne dla
siebie przejawy obecnego etapu proceséw globalizaciji.

W tym miejscu warto nawigza¢ do dyskusji, w ktorej stawiane jest pytanie, czy
atak terrorystyczny na USA 11 wrzes$nia 2001 r. byt przede wszystkim wynikiem
fanatyzmu religijnego, wyrastajgcego z fundamentalizmu islamskiego, rdznic
kulturowych i religijnych (przejawem konfliktu miedzy cywilizacjami), czy tez
bardziej nastepstwem polityki Standéw Zjednoczonych, szczegdlnie w regionie
Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej? W trwajgcej na ten temat dyskusji wskazuje

57 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji...

3B Dla 2/3 ludnosci, zamieszkujacych kraje stabo rozwiniete globalizacja nie jest nosnikiem
postepu, ale oznacza jeszcze szybciej rosngce dysproporcje i powrdt neokolonializmu korporacji, ktére
zastepujg dawne panstwa kolonialne. 1. Czaja, Globalizacja, globalizm, przedsigbiorczo$¢ - szanse
i zagrozenia, w: Globalizacja..., s. 70.
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sie na wiele motywdw, ktdrymi Kierujg sie cztonkowie radykalnych ugrupowan
islamskich, dokonujgcych w okresie pozimnowojennym zamachéw terrorystycznych
skierowanych przeciwko Zachodowi, a w pierwszej kolejnosci przeciwko Stanom
Zjednoczonym. Oczywiscie, dyskusja nad motywami, ktérymi Kierujg sie terrorysci
w zaden spos6b nie moze by¢ traktowana jako proba usprawiedliwiania ich czyn6w.
Powinna by¢ postrzeganajako istotny element dziatan, majacych na celu skuteczniej-
szg walke z gtownym nurtem wspdiczesnego terroryzmu politycznego, ktérym jest
terroryzm bazujacy na fundamentalizmie islamskim50. W zaleznosci od akcentowania
poszczeg6lnych motywow i celow ataku terrorystycznego na USA z 11 wrze$nia
2001 r. wystepuja tez rdéznice co do tego, jaka powinna by¢ odpowiedZ na te ataki ze
strony USA i NATO, a takze jakie bedg dtugofalowe zmiany w polityce bezpieczenst-
wa Stan6w Zjednoczonych i innych paistw. Zdaniem Zbigniewa Brzezifiskiego, ataki
terrorystyczne przeciw Ameryce wynikajg przede wszystkim z niezadowolenia
z amerykanskiej polityki w regionie Bliskiego Wschodu (np. bezgranicznego poparcia
USA dla polityki lzraela wobec Palestyficzykéw - sponsorowania przez USA
kolejnych wojen lzraela, polityki prowadzonej wobec Iraku, polityki USA wobec
Arabii Saudyjskiej i in.)60. Niewatpliwie, utworzenie koalicji antyterrorystycznej ijej
utrzymanie wymagac bedzie istotnych zmian w dotychczasowej polityce amerykans-
kiej wobec tego regionu, w tym uznawania w wiekszym stopniu stanowiska panstw
Unii Europejskiej i proponowanych przez nig rozwiazan konfliktéw bliskowschod-
nich (np. potrzeba wiekszego zaangazowania sie USA w szybkie utworzenie panstwa
palestyiskiego). W ocenie czotowego publicysty amerykanskiego Roberta D.
Kaptana zamach terrorystyczny na Stany Zjednoczone wptynie m.in. na powrot do
realpolitik w amerykanskiej polityce zagranicznej, w tym na mniejszg sktonnos¢ USA
do interwencji humanitarnych oraz na przyktadanie przez Stany Zjednoczone
wiekszej wagi niz dotychczas do obrony wiasnego terytorium6l Dla wielu atak
terrorystyczny z 11 wrze$nia 2001 r. jest kolejnym przejawem dgzeri fundamentaliz-
mu islamskiego do zbudowania porzadku boskiego na ziemi opartego na szariacie,
budowy islamskiego ,,Pafistwa Boga”62 Jeszcze inni, atak terrorystyczny na USA
postrzegajajako kolejny, tragiczny etap na drodze realizacji wizji nie tyle zderzenia
cywilizacji, co bardziej ,wojny cywilizacji”. Podkreslajg, ze cywilizacje zawsze
walczyty i walczg miedzy sobg i tak juz by¢ musi63.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko, w my$l ktérego poszukiwanie przyczyn aktéw
terrorystycznych, dazenie do lepszego poznania i zrozumienia tego zjawiska oznacza wybaczenie czy
jakikolwiek stopien akceptacji dla dziatan terrorystycznych. Badanie Zrédet terroryzmu nie moze by¢
utozsamiane z szukaniem wytlumaczenia dla dziatan terrorystycznych. Zob. W. Gadomski, Zderzenie
cywilizacji w globalnej wiosce, ,,Gazeta Wyborcza” 27-28 X 2001.

60 Czas na zmiana polityki, wywiad ze Zbigniewem Brzezinskim, ,,Gazeta Wyborcza” 20 1X 2001.

6L R. D. Kaptan, Powrét historii, ,,Gazeta Wyborcza” 22-23 1X 2001.

& Zob. J. Kaczmarek, Terroryzm i konflikty zbrojne afundamentalizm islamski, Wroctaw 2001.

6l W. Gadomski, Zderzenie cywilizacji w globalnej wiosce...". Natomiast w ocenie prezydenta
Francji, Jacquesa Chiraca, trzeba obali¢ zrodzong ze strachu teze, ze atak na WTC i Pentagon jest
przejawem narastajgcego procesu starcia kultur i cywilizacji. Przyjac¢ ja - to wpas¢ w putapke zastawiong
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Inne pytanie, ktore sie pojawia w zwigzku z omawiang grupg zagadnien,
to czy utworzenie koalicji antyterrorystycznej i tzw. pierwsza wojna XXI| wieku
wzmocni, czy ostabi podziaty na Poinoc i Potudnie? Jakie bedg jej krétko-,
$rednio- i diugookresowe nastepstwa dla bezpieczefistwa narodowego po-
szczegblnych panstw i bezpieczenstwa miedzynarodowego w skali regionéw
i catego globu? W kontek$cie tragedii zwigzanej z atakiem terrorystycznym
na USA, majac na uwadze jego implikacje dla rynkdéw finansowych, bez-
pieczenstwa narodowego i miedzynarodowego oraz dla pozostatych sfer
zycia spotecznego, okazato sie réwniez w jak bardzo zglobalizowanym
Swiecie zyjemy i jak S$ciste sg to powigzania. Jak szybko i jak powazne
nastepstwa ten akt terroru spowodowatl dla catego globu na ptaszczyznie
ekonomicznej oraz w dziedzinie bezpieczeAstwa narodowego i miedzyna-
rodowego.

Wptyw globalizacji na ksztatt systemu bezpieczenstwa
w skali globalnej

Globalizacja czynnikiem sprzyjajacym budowie
systemu kooperatywnego bezpieczenstwa
w skali globalnej?

Panstwa dazg do zapewnienia swojego bezpieczenstwa za pomocg dwdch
zasadniczych strategii: poprzez przedsiewziecia jednostronne oraz poprzez wspot-
prace z innymi panstwami. Globalizacja sprzyja kierowaniu sie druga z wymienio-
nych strategii. Zwolennicy tej opcji - ktéra wydaje sie dominowac - podkreslaja, ze
procesy globalizacji, ich przejawy i efekty, wzmacniajg Swiadomos¢, ze realizowa-
na przez panstwa narodowa polityka bezpieczenstwa wigze bezpieczenstwo narodo-
we coraz bardziej z bezpieczefistwem innych panstw oraz bezpieczeAstwem
miedzynarodowym. Procesy szybko narastajgcych wspotzaleznos$ci i globalizacji
sprzyjajg odchodzeniu od mys$lenia o bezpieczeristwie wiasnym w kategoriach gry
0 sumie zerowej oraz dziatan unilateralnych. Globalizacja wzmacnia wspétzalez-
no$é interesow bezpieczenstwa wspoétczesnych panstw. BezpieczehAstwo narodowe
poszczegblnych panstw jest w coraz wiekszej mierze funkcjg bezpieczeAstwa
miedzynarodowego. Wzrost roli i znaczenia podmiotéw pozarzagdowych oraz
ewolucja charakteru wyzwan i zagrozehA niemilitarnych sprzyjajg preferowaniu
przedsiewzie¢ kolektywnych (multilateranych) w celu umacniania bezpieczenstwa.

przez terrorystow, ktérzy chca doprowadzi¢ do konfrontacji ludzi, kultur i religii. Tezie zderzenia
cywilizacji, méwit Chirac, nalezy przeciwstawi¢ inng rzeczywisto$¢ polityczna, moralng i kulturalna,
wole dialogu wszystkich kultur oraz zwigzane z nigjasne i bezwarunkowe potwierdzenie wartosci, ktére
nas konstytuujg. J. Chirac, XXI wiek - wspélna misja, przeméwienie wygtoszone w Paryzu 15
pazdziernika 2001 roku z okazji otwarcia 31. sesji Konferencji Ogélnej UNESCO, ,,Gazeta Wyborcza”
20-21 X 2001.
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Zwolennicy globalizacji czesto odwotujg sie do argumentacji, ze sprzyja ona
budowie kooperatywnego systemu bezpieczefAstwa w skali globalnej, a w dalszej
perspektywie budowie systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Istotg systemu koope-
ratywnego bezpieczenistwa jest stopniowe tworzenie systemu wspdtzaleznych,
wspoOtpracujagcych ze sobg i wzajemnie uzupeiniajgcych sie instytucji, ktore
doprowadzi¢ majg do tak Scistych powigzan natury politycznej, prawnej, ekonomi-
cznej, kulturalnej (nawet bez formalnych podstaw prawnomiedzynarodowych), ze
uzycie sity do realizacji celéw polityki narodowej staje sie niemozliwe lub zupetnie
nieprawdopodobne (nieoptacalne). Etapem na tej drodze majg by¢ regionalne
systemy kooperatywnego bezpieczenstwa. Najbardziej zaawansowana budowa
takiego systemu ma miejsce w Europie.

Trafna wydaje sie by¢ argumentacja, ze wiekszosci wyzwan i zagrozen, ktdre
niosa z sobg procesy globalizacji, nie mozna pokonaé sitg militarng, co byto
dawniej normalnym sposobem uwalniania sie przez panstwa od zagrozer naru-
szajgcych ich bezpieczenstwo. Arsenaty nuklearne, parasol antyrakietowy czy
dywizje pancerne nie sg w stanie zatrzymac¢ efektu cieplarnianego, ograniczy¢
spekulacji finansowych, zatrzymac¢ przeptywu narkotykéw, zapobiec aktom ter-
rorystycznym®4. Atak terrorystyczny na WTC i Pentagon wzmocnit argumentacje,
ze klasyczne instrumenty obrony, np. potezna armia, sojusze, sg niezbyt przydat-
ne do prowadzenia walki z terrorystami, gdzie ,cywile walczag z cywilami”.
0 bezpieczenstwie obywateli w takim przypadku nie decydujg nawet najpotez-
niejsze sity zbrojne, lecz przede wszystkim skutecznos$¢ dziatania stuzb specjal-

nych i policji.
W ocenie wielu autoréw, globalizacja, bedac nastepstwem wzrostu wspotzalez-
nosci, prowadzi do rozbudowy wspélnych intereséw, instytucjonalizacji i do

wzrostu zaufania w zyciu miedzynarodowym. Sprzyja wspoétpracy, prowadzi do
ewolucji architektury bezpieczenstwa miedzynarodowego poprzez wzrost znaczenia
tzw. miekkich sktadnikdéw bezpieczenstwa miedzynarodowego (negocjacje, zapo-
bieganie konfliktom)6. W tym kontekscie nalezy widzie¢ tez postulat zgtoszony
przez sekretarza generalnego ONZ Kofi Annana, by w rozwigzywaniu sporéw
1 konfliktéw miedzynarodowych przechodzi¢ od kultury reagowania do kultury
prewencji (zapobiegania kryzysom).

Niektdrzy zwolennicy globalizacji, eksponujac, z ich punktu widzenia, pozyty-
wne nastepstwa globalizacji dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, wskazuja, ze
jednym z nich jest erozja tradycyjnych sojuszy dwu i wielostronnych. Wydaje sie, ze
proces ten obejmuje takze w coraz wiekszym stopniu NATO. Faktem jest, ze sojusz
ten ewoluuje z klasycznego sojuszu obronnego w coraz luzniejsze ugrupowanie
polityczno-obronne i staje sie coraz bardziej koalicjg wspdlnego bezpieczeristwa na
obszarze euroatlantyckim, sojuszem miedzy Ameryka a Europg66 Wraz z kolejnymi

& P. Kennedy, op. cit,, s. 150.
&% K. Zukrowska, op. cit.
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modyfikacjami doktryny strategicznej tego sojuszu, zmiang jego funkcji oraz
kolejnymi etapami poszerzania wiezi polityczne w NATO stawac si¢ bedg istotniej-
sze od tradycyjnych wiezi sojuszniczych, w ktérych eksponowano wymiar zobowig-
zan militarnych. Zdaniem Katarzyny Zukrowskiej, wraz z postepami globalizacji
i zwigzanym z tym ,zmierzchem tradycyjnych sojuszy” coraz mniejsze bedzie
zapotrzebowanie na wejscie kolejnych panstw do NATOG6L Rdéwniez zdaniem
znanego politologa niemieckiego, Ernsta-Ottona Czempiela, tradycyjne struktury
obrony, np. NATO, powinny odgrywac¢ coraz mniejszg role. Nie rozszerzanie NATO,
a demokratyzacja spoteczenstw ma pozwoli¢ na osiagniecie catkowitego bez-
pieczenstwa w Europie63.

Jednym z przejawdw ksztaltowania sie kooperatywnego bezpieczeristwa ma tez
by¢ coraz wigksze przyzwolenie na ,interwencje humanitarne”, ktére kierujac sie
priorytetem praw cztowieka przed suwerennoS$cig panstw, majg sprzyjaé wzmac-
nianiu demokracji w skali globu, a tym samym pokojowi. W okresie pozimnowojen-
nym stopniowe uznanie zdobywat poglad, ze ingerencja w sprawy wewnetrzne
innego kraju (naruszenie suwerennosci) jest petna niebezpieczenstw, jednak jej
zaniechanie moze byc jeszcze groZzniejsze®. Jedng z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii z tym zwigzanych jest sprawa legitymizacji interwencji humanitarnej
z uzyciem sity (np. dyskusja na ten temat po interwencji NATO w Jugostawii
w 1999 r.).

Globalizacja czynnikiem utrudniajgcym budowe
systemu kooperatywnego bezpieczefnstwa w skali globalnej?

Poréwnujac globalizacje w ptaszczyznie gospodarczej i politycznej, zdecydowa-
nie bardziej zaawansowane sg dziatania zmierzajgce do zarzadzania globalizacjg
gospodarcza niz polityczng (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy,
Swiatowa Organizacja Handlu). Formulowane s pytania, czy jest mozliwe, by
w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie globalng gospodarke, ktérg juz mamy,
bedzie mozna uzupetni¢ o globalng polityke? Czy proces globalizacji politycznej
bedzie sterowany demokratycznie, czy autorytarnie? Jakie zasady, regulacje i in-
stytucje miatyby stanowi¢ podstawe tego zarzgdzania? ldee rzagdu Swiatowego tylko
nieliczni uwazajg za realng perspektywe70. Pojawia sie tez pytanie, kto miatby
organizowaé tad Swiatowy w plaszczyznie bezpieczeristwa. Organizacje globalne
i regionalne (ONZ, OBWE) sa stabe, chociaz podstawg instytucjonalizacji stosun-
kéw miedzynarodowych jest nadal system ONZ. Jedng z propozycji ,,zarzagdzania
globalnego” w plaszczyznie politycznej jest postulat zastgpienia spotkan G-8,

6 Z. Brzezinski, Powiekszy¢ sojusz, powiekszy¢ Europa, ,,Rzeczpospolita” 31 V 2001.
6/ K. Zukrowska, op. cit.,, s. 17.

M ,,Frankfurter Allgemeine” 25 11 1995.

® G. Soros, op. cit., s. 279.

0 Zob. A. Giddens, op. cit., s. 126 i n.
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przedstawicieli najbogatszych panstw S$wiata, konferencjami organizacji dziataja-
cych obecnie na rzecz wspotpracy regionalnej (np. Unia Europejska, Unia Afrykan-
ska, Mercosur, ASEAN, NAFTA itd.). Jest to projekt zorganizowania nowego tadu
Swiatowego na bazie istniejgcych organizacji wspotpracy regionalnej7L
Demokratyzacja systemow politycznych parnstw nie przeklada sie w takim
samym stopniu na demokratyzacje (,,demokratycznos$¢”) stosunkéw miedzynarodo-
wych. W ocenie Romana Kuzniara, globalizacja rozumiana jako centralizacja (czy
koncentracja) wiadzy miedzynarodowej zmniejsza poziom demokracji zycia mie-
dzynarodowego. Globalizacji bowiem towarzyszy centralizacja podejmowania
decyzji dotyczacych spraw Swiatowych w nielicznych panstwowych i pozapanst-
wowych os$rodkach. Czesto globalizacje, jako centralizacje, utozsamia sie z amery-
kanizacjag ze wzgledu na dominacje USA w sferze finanséw, handlu miedzy-
narodowym, cyberprzestrzeni, korporacji transnarodowych, bezpieczenstwa mieg-
dzynarodowego72 Mimo ze globalne wptywy USA pozwalajg im na ksztattowanie
systemu globalnego zgodnie z wiasnymi interesami (przez niektérych politykéw
amerykanskich lansowana jest teza, ze co jest dobre dla Ameryki, jest dobre rowniez
dla Swiata), to sprawowanie Swiatowego przywddztwa przez jedyne dzisiaj super-
mocarstwo tez jest ograniczone. Zbigniew Brzeziriski w pracy Beztad pisat, ze Stany
Zjednoczone nie sg w stanie sprawowac przywodztwa w okresie pozimnowojennym
m.in. z nastepujacych wzgledow: panstwa nie zaakceptujg tego, aby USA bytly
Swiatowym policjantem; Stanom Zjednoczonym brak odpowiednich zasobéw, by
by¢ Swiatowym bankierem; USA nie sg Swiatowym moralista, bo nie sa wzorem bez
skazy, nie sg wzorem dla wszystkich, a wrecz odwrotnie, amerykanski styl zyciajest
odrzucany przez ubogie masy i przez cate kontynenty73 Jednakze juz w kolejnej
pracy Wielka szachownica Brzezinski akcentowat, ze polityka Stanow Zjed-
noczonych musi bezwzglednie dazy¢ do dwdch celéw: do utrwalenia dominujacej
pozycji (hegemonii) Ameryki na okres co najmniej pokolenia oraz do stworzenia
struktury geopolitycznej zdolnej amortyzowaé nieuchronne wstrzgsy i napiecia,
zbudowania systemu bezpieczenstwa euroazjatyckiego z decydujaca rolg USA jako
gtéwnego stabilizatora i arbitra74. Jedyng alternatywa dla przywodztwa (hegemonii)
Ameryki jest, zdaniem Brzezinskiego, globalna anarchia, stopniowy rozpad global-
nej stabilizacji, eskalacja miedzynarodowych konfliktéw. Zatem, Ameryka jest
»niezastapiong” potega globalng7. W kontekscie petnionej przez USA w okresie
pozimnowojennym roli jedynego supermocarstwa pojawiajg sie tez opinie, ze

7L Nowy tad Swiatowy, fragmenty przemdéwienia premiera Belgii Guy Verhofstadta wygtoszonego
w Warszawie 23 pazdziernika 2001 roku. ,,Gazeta Wyborcza” 24 X 2001.

7 R. Kuzniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna..., s. 10; Zob. B. May,
Widerstande gegen die Globalisierung, ,Internationale Politik” nr 7/ 2001, s. 32 i n.

B Z. Brzezinski, Beztad. Polityka $wiatowa na progu XXI wieku. Warszawa 1993, s. 81 i n.

7 Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykanskiej, Warszawa 1998.

B Z. Brzezinski, Demokracja wobec globalizacji, ,,Przeglad Politologiczny" nr 40-41/1999,
S. 65.
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globalizacja i zagrozenia z nig zwigzane stuzg legitymizowaniu dziatan hegemoni-
cznych USA, jako gwaranta powszechnego spokoju, pokoju i bezpieczenstwa.
Z faktu dominujacej roli USA w stosunkach miedzynarodowych poszczeg6lne
panstwa wyprowadzajg jednakze rézne wnioski dla prowadzonej przez siebie
polityki bezpieczenstwa. Wielce zréznicowany jest tez ich stopien akceptacji dla
petnionej przez Stany Zjednoczone roli miedzynarodowej.

Zdaniem Samuela Huntingtona, krag panstw, ktore uwazajg, ze ich interesy sg
zbiezne z interesami USA stale sie kurczy (postepuje samotnos¢ jedynego supermo-
carstwa). Zwigzane jest to w duzym stopniu z kontrowersyjnymi dziataniami samych
Stan6éw Zjednoczonych (m.in. unikaniem przez USA poddaniu sie regutom miedzy-
narodowym, do ktérych przyjecia starajg sie je naktoni¢ inne panstwa - np.
w sprawie globalnego ocieplenia, powotania do zycia Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego oraz kontrowersji zwigzanych z uzycia sity przeciwko Jugostawii,
odrzuceniem przez Senat USA w 1999 r. ratyfikacji traktatu o zakazie prdéb z bronig
jadrowg, odrzuceniem przez USA ratyfikacji protokotu z Kioto)7. W ocenie
George’a Sorosa, najsilniejszy opér wobec podporzadkowania swoich dziatar prawu
i instytucjom miedzynarodowym, majagcym na celu regulowanie globalnej gospodar-
ki (a tym samym ograniczenie fundamentalizmu rynkowego, wprowadzenia pew-
nych ograniczeri dla funkcjonowania korporacji miedzynarodowych), wychodzi ze
Stanéw Zjednoczonych. Wyrazny jest brak woli politycznej rzagdzacych w Stanach
Zjednoczonych, by wzmacnia¢ instytucje miedzynarodowe (w tym ONZ i Rade
BezpieczeAstwa) i samemu respektowac ich zasady (dylemat polityki amerykans-
kiej, czy by¢é samotnym supermocarstwem, czy tez przywodcg wolnego $Swiata).
Cho¢ to szokuje, pisze Soros, ale USA staty sie najbardziej reakcyjnym krajem na
Swiecie pod wzgledem zachowania wszelkich oznak suwerenno$ci77. Wydaje sie, ze
rdbwniez narastajgca tendencja do ksztattowania sie wielobiegunowos$ci w stosun-
kach miedzynarodowych (uktadu pentagonalnego), do wytaniania sie nowych
osrodkow sity gospodarczej i politycznej nie jest korzystna dla préb organizowanego
pod przywédztwem Stanéw Zjednoczonych global governance i tadu $wiatowego
w ptaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa w dtuzszym przedziale czasowym.

Atak terrorystyczny na USA w dniu 11 wrze$nia 2001 r., budowa koalicji
antyterrorystycznej pod przywodztwem USA sprzyjajg wzmocnieniu pozycji USA
(raczej w krotkim wymiarze czasowym), ale nie tyle roli hegemona, ile akceptacji
dla roli USA jako primus inter pares. Z drugiej jednak strony, wspomniany zamach
sprawit, ze - jak to ujat Bronistaw Geremek - ,znikneto przekonanie, ze po
zakonczeniu zimnej wojny fad miedzynarodowy moze by¢ gwarantowany przez
jedno supermocarstwo. W istocie rzeczy Stany Zjednoczone przestaty by¢ po-
strzegane od 11 1X 2001 roku jako gwarant stabilizacji na $wiecie” 78 Swiatowe

7% S. P. Huntington, Samotno$¢ supermocarstwa, ,,Forum” 18 IV 1999.

77 G. Soros, op. cit., s. 283.
B Wywiad z Bronistawem Geremkiem...

Przeglad Zachodni, nr 2, 2002 Instytut Zachodni



Kontrowersje wok6t oceny nastepstw globalizacji 175

supermocarstwo okazato sie niemal bezbronne wobec ataku fanatykéw, gotowych
poswieci¢ wiasne zycie w imie nienawisci do Stanéw Zjednoczonych, symbolu
Zachodu i globalizacji. Przyczyny tej wrogosci, jak juz wspomniano, sg rozmaite.
Wyrastajg m.in. z dogmatéw religijnych islamu, celéw politycznych fundamentaliz-
mu islamskiego, dominacji USA w Swiecie, polityki prowadzonej przez Stany
Zjednoczone wobec Bliskiego Wschodu, negatywnych nastepstw globalizacji
utozsamianej gtownie z USA.

Jednym z istotnych argumentéw uzywanych przez sceptykéw, co do mozliwosci
»Zarzadzania” globalizacjg, jest przekonanie, ze kazde panstwo stara sie ma-
ksymalizowa¢ wiasne korzysci czerpane z globalizacji w poszczeg6lnych sferach jej
przejawiania sie. Gtdwng role odgrywajg interesy narodowo-panstwowe, interesy
partykularne, a nie wspdlne interesy globalne. Mozliwos$ci stworzenia globalnej
wspolnoty interesow wydajg sie wielce ograniczone. Za globalizacjg zagrozen
i wyzwan nie postepuje wspolne w skali globu ich rozwigzywanie. Uznanie
priorytetu tego, co ogélnoludzkie, za gtowny imperatyw epoki, o co apelowat
chociazby Michait Gorbaczow w drugiej potowie lat 80., jest nadal szczytnym
ideatem, bardzo dalekim od realizacji. W dajacej sie przewidzie¢ perspektywie taka
wspolnota interesow jest najbardziej realna w reagowaniu na zanieczyszczenie
Srodowiska oraz w zwalczaniu zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu i nar-
kobiznesu. O ile terroryzm jest uwazany juz od wielu lat za jedno z gtéwnych
zagrozen globalnych, to po ataku terrorystycznym na USA po raz pierwszy walka
z nim moze przybra¢ réwniez globalny charakter (koalicja antyterrorystyczna).
Moze to by¢ wazny czynnik wzmacniajacy strategie kooperacyjne, a ostabiajgcy
strategie partykularne (egoistyczne) w podejSciu do rozwigzywania problemow
globalnych. Zarazem moze to by¢ czynnik sprzyjajacy ksztaltowaniu $wiadomosci
globalnej oraz nowej etyki $wiatowej, jako bardzo waznego etapu na drodze
budowy spoteczenstwa globalnego (patriotyzmu globalnego?). Prezydent Franciji,
Chirac, w jednym z przeméwieri wygtoszonych po 11 wrze$nia 2001 r. podkreslat,
ze obowigzkiem politykéw i rzadzacych jest ucywilizowanie globalizacji, przy-
znanie pierwszenstwa interesowi ludzi, wszystkich ludzi. Przyznac pierwszenstwo
interesowi ludzi, méwit Chirac, to zajac¢ sie powaznie pewnymi podziatami coraz
trudniejszymi do zniesienia, a przede wszystkim podziatem na Pétnoc i Potudnie.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy procesy globalizacji, najbardziej
pogtebione w piaszczyznie gospodarczej i informacyjnej, sprzyjaja wyksztatcaniu
sie etyki globalnej? Globalizacja gospodarcza stawia zysk przed zasadami (kult
zysku). Za$ etyka globalna musiataby opiera¢ sie na takich zasadach, jak:
umiar, poszanowanie odmienno$ci, samoograniczenie w postepowaniu panstw
(szczegdblnie mocarstw i supermocarstw) i pozostatych podmiotéw stosunkéw
miedzynarodowych, nieakceptowanie dysproporcji rozwojowych, dziatanie na
rzecz dobra wspolnego (dobra ludzkoS$ci), ograniczanie egoizméw panstwowych

M J. Chirac, XXI wiek - wsp6lna misja...
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i narodowych®. Oczywiscie, wzrost znaczenia norm moralnych (wzoru postepowania
w nich zawartych), czynnika etycznego w stosunkach miedzynarodowych oraz
postepy w rozwoju etyki globalnej sprzyjajg budowie kooperatywnego systemu
bezpieczenstwa, opierajgcego sie na zasadzie wspolnego bezpieczenstwa. Problemem
jest jednak akceptowanie i stosowanie zasad etyki globalnej w praktyce przez
wszystkich badz prawie wszystkich uczestnikow zycia miedzynarodowego. Co
prawda postepuje uniwersalizacja wartosci i norm moralnych, ksztaltowanie sie
i utrwalanie nowych, uniwersalnych standardéw norm moralnych w stosunkach
miedzynarodowych@8l,jednakze droga do wyksztatcenia sie etyki globalnej, humanizu-
jacej procesy globalizacji i stosunki miedzynarodowe wydaje sie byc¢ jeszcze daleka.

Nie nalezg do odosobnionych gtosy, ze majgc nauwadze zr6znicowanie kulturowe
i cywilizacyjne $wiata nie sposéb wypracowacé powszechnie uznanych ogélnos$wiato-
wych norm moralnych, a dazenia do budowy etyki globalnej sg przejawem ekspansji
cywilizacji zachodniej i interesdw panstw zachodnich (np. dyskusja nad tzw.
wartosciami azjatyckimi, w tym kwestie zwigzane z konfliktem priorytetu praw
jednostki i praw kolektywnych). Ale obok wystepowania takich opinii, stosunkowo
szerokim uznaniem cieszy sie poglad, ze sg takie wartosci, ktdre sg wspolne wszystkim
kulturom, religiom i systemom etycznym i na nich nalezy oprze¢ budowe etyki globalnej.
Cytowanyjuz prezydent Francji Chirac méwit: ,,Nie bojmy sie potwierdza¢ istnienia
uniwersalnej etyki, z ktérej zrodzita sie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.
W przeciwienstwie do tego, co twierdzg wrogowie wolnosci i fanatycy, etyka ta nie jest
modelem zachodnim, koniem trojariskim wykletych cywilizacji. Ta etyka jest
humanizmem. Jest etykg wszystkich ludéw, wszystkich narodéw, wszystkich religii” &

Najeszcze inng kwestie zwraca uwage Alvin Toffler. W jego ocenie w XXI w.
staniemy w obliczu gtebokiego kryzysu moralnego na skale planety, ktéry obali wiele
tradycyjnych zasad panujacych systemow religijnych i filozoficznych. Przyczyng owego
kryzysu bedzie stosowanie w coraz szerszej skali kolejnych osiggnie¢ biotechnologii83.

Globalizacja a regionalizacja
i nastepstwa wspoétwystepowania tych tendencji
dla bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego

Procesom globalizacji towarzyszy ozywienie procesOw regionalizacji wspot-
pracy gospodarczej i politycznej. Niezaleznie od oceny stopnia wptywu globalizacji
na wzmocnienie procesOw integracji regionalnej&4, wptyw ten jest niemal po-

& Szerzej zob. J. Swiniarski, Koncepcje etyki globalnej a bezpieczefistwo europejskie, w:
Wsp6tczesne problemy globalne...

8 Zob. R. Kuzniar, Czynnik etyczny w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy Miedzy-
narodowe” nr 1/1990; G. K. Kindermann, Aussenpolitik im Widerstreit. Spannung zwischen Interesse
und Morat, ,Internationale Politik” nr 9/1997.

& J. Chirac, XXI wiek - wspélna misja...

& Przyszto$¢juz nadeszta, rozmowa z Alvinem Tofflerem, ,,Polityka™ 8 1 2000.
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wszechnie uznawany. Wywotuje to szereg implikacji. W tym miejscu pragne odnies$¢
sie tylko do wptywu tego procesu na bezpieczenistwo narodowe i miedzynarodowe.

Po rozpadzie uktadu bipolarnego ma miejsce wzrost znaczenia regionalnego
wymiaru bezpieczenstwa. Postepuje regionalizacja bezpieczenistwa zaréwno w sen-
sie zagrozen, jak i sposobdw oraz form jego zapewnienia®&. Z samej logiki procesow
integracyjnych wynika, ze - przechodzac przez kolejne stadia (od strefy wolnego
handlu do unii gospodarczej i unii politycznej) - na etapie budowy unii politycznej
procesy te obejmujg w coraz szerszej skali ptaszczyzne bezpieczenstwa. Wsrod
funkcjonujgcych obecnie ugrupowan regionalnych (UE, ASEAN, NAFTA, Liga
Panstw Arabskich, WNP) integracja polityczna najwyzszy poziom osiggneta w Unii
Europejskiej. Najbardziej wymownym przejawem tego jest rozwdj w okresie
pozimnowojennym Wspo6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Europej-
skiej TozsamosSci Bezpieczenstwa i Obrony (ETBiO)8&. Rozw6j ETBIO jest jednym
z nastepstw przyspieszenia integracji zachonioeuropejskiej w ptaszczyznie politycz-
nej. Zarazem oznacza, ze integracja europejska obejmuje coraz bardziej dziedziny
tradycyjnie nalezace do kompetencji panstw narodowych: polityke zagraniczng,
bezpieczenstwa i obrony. Istotg ETBIO jest przyjecie przez panstwa UE wiekszej
odpowiedzialno$ci za swojg obrone. Jest to tez dgzenie, by w wymiarze bezpieczen-
stwa relacje Stany Zjednoczone - Europa Zachodnia rozwijaty sie w kierunku
bardziej partnerskim. Wraz z rozwojem integracji politycznej UE wiezi europejskie
w dziedzinie bezpieczenstwa bedg stawac sie silniejsze od wiezi euroatlantyckich.
W tym kontekscie istotnym wyzwaniem dla polityki bezpieczenstwa Polski jest
pogodzenie lojalnosci sojuszniczej wobec USA (gtéwnego sojusznika) z aspirac-
jami do cztonkostwa w UE. Cztonkostwo Polski w UE bedzie oznaczaé¢ dla naszego
kraju akceptacje dla osiggnietego juz etapu integracji politycznej i w dziedzinie
bezpieczenstwa.

Bardzo realna jest perspektywa, ze swiatowy system bezpieczenistwa miedzy-
narodowego pierwszej potowy XXI w. opiera¢ sie bedzie na coraz $cislejszych
powigzaniach sojuszniczych w ramach regionalnych ugrupowan integracyjnych
oraz na relacjach miedzy wzglednie niezaleznymi politycznie regionalnymi ugrupo-
waniami integracyjnymi. Wzmacnia to teze zawartg w tych prognozach, ktére
przewidujg utrzymywanie sie fragmentaryzacji $wiata w dziedzinie bezpieczernstwa
(r6zne modele i systemy bezpieczeristwa regionalnego) mimo postepujacej w wielu
dziedzinach globalizacji Swiata.

& W ocenie A. Gwiazdy, postepujaca globalizacja jest najwazniejszym czynnikiem zewnetrznym,
wplywajacym na ozywienie procesow regionalizacji wspotpracy gospodarczej i politycznej.A. Gwiaz-
da, Globalizacja i regionalizacja.... s. 89.

& E. Halizak, Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych, w: Stosunki miedzynarodowe....
S. 292 i n.

& Szerzej zob. R. Zieba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2000;
J. Varwick, Die ,,Euroarmee". Rasante Weiterentwicklung europaischerSicherheitsstrukturen. ,Inter-

nationale Politik” nr 9/2001.

*2 Przeglad Zachodni 2002. nr 2 | I— )
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ZAKONCZENIE

Procesy globalizacji na wszystkich niemal ptaszczyznach ich przejawiania sie
niosg z sobg tak szanse, jak i zagrozenia. Dotyczy to réwniez bezpieczeristwa
narodowego i miedzynarodowego. Istnieje daleko idgce zréznicowanie stanowisk
w kwestii ocen nastepstw globalizacji dla bezpieczeristwa narodowego i miedzy-
narodowego. Wydaje sie, ze na przetomie XX i XXI w., po kryzysie finansowym
z lat 1997-1998, wzrosta ilos¢ ocen negatywnych. Niezwykle istotnym wyzwaniem
stojacym przed politykg bezpieczenstwa panstw jest wzmacnianie tych nastepstw
globalizacji, ktore oceniane sg jako korzystne dla bezpieczenistwa narodowego
i miedzynarodowego. Jednocze$nie wazne jest podejmowanie skutecznych dziatan,
ktére prowadza do ograniczania zagrozen zwigzanych z procesami globalizaciji.
Gtowny problem z tym zwiazany to brak odpowiedniej woli politycznej do
Scislejszej koordynacji dziatan w skali globalnej oraz wypracowanie takich mecha-
nizmow global governance w dziedzinie bezpieczenstwa, ktére zostang zaakcep-
towane przez niemal wszystkie pafstwa. Globalizacja, niosac z sobg realne
problemy dla bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego, nie przekroczyta
jeszcze tego etapu, w ktorym wymuszataby takze nowe i skuteczne formy
rozwigzywania tychze probleméw w skali globalnej.
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