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Niedoceniang przyczyna trwatosci starozytnego imperium rzymskiego,
ktére byto w istocie imperium hellenistycznym czyli semigreckim, byto
pokrewienstwo jezykowe Rzymian i Grekdw. Przed wytworzeniem sie faciny
klasycznej indoeuropejskie jezyki italskie i greckie byly wyraznie pobratym-
cze, ale i po6zZniej podobienstwa stownictwa (np. grecki pateer, tacinski
pater =ojciec), a zwiaszcza struktury gramatycznej pozostalty znaczne.
Olbrzymig trudno$¢ sprawia nowozytnemu Indoeuropejczykowi, przyzwy-
czajonemu do tzw. analitycznego tworzenia strony biernej czasownikoéw,
istnienie w obu tych jezykach zupetnie réwnorzednych i rozporzadzajacych
wihasnymi koricéwkami tzw. syntetycznych form strony zaréwno czynnej
(genus actimim), jak i biernej (genus passivwn), np. po facinie: audio = stysze
- audior=jestem stuchany, audiebamus= stuchaliSmy - audiebamur=bylismy
stuchani, audietis = bedziecie stuchali - audiemini= bedziecie stuchani.

Najwartosciowszg cze$¢ imperium rzymskiego stanowit Bliski Wschad
i péinocna Afryka, zaludnione przez ludy chamickie i semickie. Jezyki ich,
podobnie jak indoeuropejskie, zaliczane sg do typu fleksyjnego (pozostate typy
jezykowe to aglutynacyjny oraz izolujgcy). Fleksja chamito-semicka ma
charakter wewnetrzny, tzn. polega na alternacji (wymianie) samogtosek,
podczas gdy rdzeh wyrazu - jego cze$¢ niezmienna - sktada sie z samych
spotgtosek, zwykle trzech. W rezultacie Chamita i Semita wymawiajg spétgto-
ski z wieksza emfazg niz samogtoski, ktére sa dla nich tylko morfemami
syntaktycznymi (sktadniowymi). Pozwolito to Semitom na wczesne odrdznienie
spotglosek od samoglosek - co stanowito najwiekszg rewolucje w dziejach
jezykoznawstwa - oraz na stworzenie spotgtoskowych alfabetow. Petnowarto-
sciowe litery na oznaczenie samogltosek wprowadzili do alfabetu dopiero
Grecy, a potem Rzymianie, poniewaz w jezykach indoeuropejskich samogtoski
sg roéwnie wazne jak spoéitgioski. Niemniej alternacja samogtoski rdzennej
-zwana w odniesieniu do jezykdw indoeuropejskich przegtosem, czyli apofonig
- odgrywata réwniez w nich znaczna role - co wida¢ na przyktadzie sanskrytu
i greki; koncowki wziety gore nad alternacjg samogtosek dopiero w tacinie, po
czym zapanowaly juz catkowicie w jezykach stowianskich. Na tej podstawie
wnioskuje sie o wspolnym pierwotnym pochodzeniu Indoeuropejczykdw
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i Chamito-Semitdw1 Niemniej z uptywem czasu alternacja samogtoski rdzen-
nej w jezykach indoeuropejskicj zanikata i juz w facinie byla - jako morfem
syntaktyczny - rzadkoscig. W jezyku niemieckim alternacja samogtoski rdzen-
nej jako morfemu syntaktycznego wystepuje na przyktad w czasowniku
nehmen: ich nehme, ich nahm, genommen; podobnie w rzeczowniku Boden
- Boden. Przyktadem zaniku fleksji alternacyjnej jest czasownik fragen, ktory
jeszcze w XIX w. odmieniano niekiedy ichfrage, ichfrug, obecnie zas wylacznie
ichfrage, ichfragte. Jeszcze szybciej zanika fleksja alternacyjna w najszybciej sie
rozwijajacym jezyku angielskim.

JEZYKI FLEKSYJNE, AGLUTYNACYJNE | IZOLUJACE

Cechg charakterystyczng jezykow indoeuropejskich nie jest alternacja
samogtosek - jak w przypadku jezykéw chamickich i semickich - lecz fleksja
zewnetrzna polegajgca na dodawaniu koncéwek do tzw. tematu wyrazu,
natomiast samogtoskowa fleksja wewnetrzna odgrywa role poboczng i zanika-
jacg. Twierdzenie to jednak wymaga ograniczenia, poniewaz w miare prze-
ksztatcania sie typu syntetycznego na analityczny - co dotyczy wszystkich
jezykow Swiata - koricdwki zanikajg. Temat wyrazu ulega nieraz zmianie, np.
ich nehme, du nimmst—biore, bierzesz. Inaczej jest w jezykach aglutynacyjnych
(-przyklejajacych”), ktérych klasycznym reprezentantem sg jezyki turskie
(turanskie). W jezykach aglutynacyjnych rdzen nie ulega zadnej zmianie (i tym
sie r6zni od indoeuropejskiego tematu wyrazowego) i stoi zawsze na poczatku
wyrazu. Moze on by¢ uzupetniony sufiksami (przyrostkami), precyzu-
jacymi jego znaczenie, oraz morfemami syntaktycznymi. Cechg chara-

1 »Zarébwno w jezyku pra-indoeuropejskim, jak i w pra-semito-chamickim role decydujaca
odgrywatly pierwiastki ztozone z dwu lub trzech spoigtosek, miedzy ktérymi wystepowata
alternujgca samogtoska. Warto$¢ leksykalna pierwiastka zwigzana byla ze spotgtoskami, rézne zas
formy alternacyjne samogtoski wyrazaty funkcje gramatyczne. Te wspoélne i tak oryginalne cechy
systemu morfologicznego razem ze zgodnoscig wielu innych szczeg6téw kaza przypuszczaé, ze
jezyki pra-indoeuropejski i pra-semito-chamicki w niezmiernie odlegtej przeszitosci sasiadowaty
z sobg (...). Dopiero z czasem wskutek przesuniecia si¢ ku potudniowi przodkéw jezykowych
Semitéw i Chamitéw kontakt ich z Indoueropejczykami sie zerwat’: T. Milewski, Zarys
jezykoznawstwa ogdlnego. Lublin 1948, cz. Il, ss. 340-341.

Chamici zamieszkiwali pierwotnie wiekszg cze$¢ Afryki; byli nimi miedzy innymi starozytni
Egipcjanie. Obecnie Chamitami sg juz tylko Etiopczycy i Berberzy. Dawniejsze jezykoznawstwo
odrézniato Chamitéw od Semitéw ze wzgledu na odmienno$¢ stownictwa; od pewnego czasu
jednak faczy sie ich w jedna rodzine jezykowa ze wzgledu na wspélng im fleksje wewnetrzna; nie
bez znaczenia jest jednak czynnik polityczny: semityzacja ogromnej wiekszosci Chamitow; te
semityzacje rozpoczeli juz Fenicjanie zaktadajagc Kartagine na obszarze dzisiejszej Tunezji; dzieta
tego dopetnit podbéj catej pdtnocnej Afryki przez Arabéw.
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kterystyczna jezykow aglutynacyjnych jest to, ze jeden morfem syntaktyczny
petni tylko jedng funkcje, a kazda funkcja gramatyczna wymaga odrebnego
morfemu. Nie moze tu wiec dojs¢ do takiej dwuznacznosci jak w tacinskim
wyrazie libri lub polskim ,ksigzki”, gdzie nie wiadomo - gdy brak jest
kontekstu - czy jest to genetivus singularis, czy nominatimis pluralis.

Druga réznica polega na tym, ze Indoeuropejczyk odréznia wyrazy
w zdaniu po ich akcencie (przycisku)2 a ponadto akcent ten oraz iloczas
(dtugos¢ lub krotkosc) samogtoski (jesli jest on - inaczej niz w polskim
- zréznicowany) moze powodowaé rdznice znaczenia wyrazu, np. po rosyj-
sku: muka=maka, muka—meka. W czeskim akcentowana jest pierwsza sy-
laba (akcent inicjalny), w polskim konczenie sie wyrazu jest sygnalizowane
przez przycisk na sylabie przedostatniej; warto zaznaczy¢, ze akcentowanie
trzeciej sylaby od konca w wyrazach czysto polskich jest pozorne, np.
w wyrazie ,,padaliSmy”, poniewaz wyraz ten w istocie sklada sie z dwoch
czesci: ,padali Smy” - i dlatego méwi sie tez, niezbyt poprawnie, ,zesmy
padali”; te ztozono$¢ wyrazu ,padaliSmy” wida¢ dobitnie na jego czeskim
odpowiedniku: ,padali jsme”. W jezyku rosyjskim przycisk jest wyjgtkowo
zmienny i nieregularny, co jest zjawiskiem archaicznym, gdyz podobna
sytuacja panowata w grece i prawdopodobnie w jezyku praindoeuropej-
skim. Natomiast w jezykach turskich (turanskich) elementy tzw. prozodycz-
ne, tzn. przycisk, iloczas lub ton nie odgrywajq zadnej roli. Wyrazy odr6z-
nia sie tu dzieki tzw. harmonii wokalicznej polegajacej na dostosowywaniu
- do$¢ skomplikowanym - samogtosek w przyrostkach i morfemach syn-
taktycznych do samogtoski rdzenia.

Jak powiedziano wyzej, wszystkie jezyki Swiata rozwijajg sie od typu
syntetycznego ku typowi analitycznemu. W jezyku syntetycznym morfemy
semantyczne (znaczace), tzn. morfemy tworzace istotny sens wyrazu, s3
zros$niete z morfemami syntaktycznymi, tzn. takimi, ktore wiazg wyrazy ze
sobg umozliwiajagc powstanie zdania. Wyraz jest tu samodzielng, dos¢ jedno-
znaczng catoscig i jego miejsce w zdaniu jest obojetne. W jezykach indo-
europejskich morfemami syntaktycznymi sg gtdwnie korcowki, w chami-
to-semickich gtéwnie samogtoski. Natomiast w jezykach analitycznych, zwa-
nych tez izolujgcymi, morfemy semantyczne i syntaktyczne sga od siebie
oddzielone, izolowane, wystepuja odrebnie. Ws$rdd jezykéw indoeuropejskich
najbardziej analityczny i w rezultacie tez najtatwiejszy do nauczenia jest
angielski, a na drugim miejscu francuski. Natomiast niemieckiego stale jeszcze
nie mozna nazwac¢ analitycznym. Oto przyktad réznicy miedzy jezykami
syntetycznymi a analitycznymi:

2 Co prawda odnosi sie to tylko w niewielkim stopniu do akcentu finalnego wyrazéw
francuskich, gdyz w jezyku tym wystepuja zbitki dZzwiekowe, ktére trudno podzieli¢ na poszczegol-
ne wyrazy z wkasnymi akcentami: H. F. Wendt, Sprachen. Frankfurt am Main 1961, ss. 14 i 249.
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Odmiana rzeczownika ,ludzie” w nieokre$lonej formie liczby mnogiej:

Jezyki syntetyczne Jezyki analityczne
casus tacina polski angielski francuski
nominatwus homines ludzie people des hommes
genetwus hominum ludzi of people d’hommes
datwus hominibus ludziom to people a des hommes
accusatims homines ludzi people des hommes
instrumentalis hominibus ludzmi by people par des hommes
locatims in hominibus w ludziach in people en hommes

Jezyki stowianskie sg archaiczne i w rezultacie wybitnie syntetyczne (z
wyjatkiem butgarskiego, na ktéry ogromny wplyw wywarta nowogreka)
i przypominajg pod tym wzgledem tacine. Na tym skadinad syntetycznym tle
najbardziej analityczny jest rosyjski, co tez odpowiada rzeczywistosci politycz-
nej. Oto przykiad:

Odmiana czasownika ,,pisa¢” w czasie przesztym:

Jezyk polski rosyjski angielski
pisatem ja pisat I wrote
pisate$ ty pisat you wrote
pisat on pisat he wrote
pisalismy my pisali we wrote
pisaliscie wy pisali you wrote
pisali oni pisali they wrote
pisaty - -

Zanik koncowek grozi jednak wieloznacznos$cig. W rezultacie jezyki ana-
lityczne muszg by¢ réwnocze$nie pozycyjnymi, tzn. ze na znaczenie wyrazu
ma wplyw jego pozycja w zdaniu (czego nie bylo w flacinie i nie ma
w polskim). Podmiot w zdaniu twierdzagcym musi sta¢ przed czasownikiem,
rzeczownik jako przedmiot (dopetnienie blizsze) po czasowniku, przymiotnik
przed rzeczownikiem (réwniez w rosyjskim, we francuskim przymiotnik moze
wprawdzie staé zaréwno przed, jak i po rzeczowniku, ale pozycja ta czesto
wplywa na znaczenie tego przymiotnika, np. un homme brave —dzielny czto-
wiek, un brave homme = porzadny cztowiek). Natomiast w niemieckim, ktory
nie jest jeszcze jezykiem analityczno-pozycyjnym, obowigzek stawiania czaso-
wnika na miejscu drugim w zdaniu gtbwnym, a na miejscu ostatnim w zdaniu
podrzednym jest tylko stylistyczng maniera, ktérej pogwalcenie nie zmienia
znaczenia zdania.

Innym niebezpieczenstwem wynikajagcym z zaniku koncowek i skracania
wyrazéw w angielskim i francuskim jest mnozenie sie homonimdw, czyli
wyrazow o identycznym brzmieniu, ale r6znej pisowni i znaczeniu (np. we
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francuskim mer= morze, mere— matka). Utrudnia to stluchowe rozumienie
tych jezyk6w. Mnozenie sie wyrazéw jednosylabowych i homoniméw upodab-
nia angielski do chiinskiego, ktéry radzi sobie z wieloznacznoscig wyrazéw przy
pomocy tondéw - zresztag mato skutecznie, gdyz z niewytlumaczalnych powo-
déw nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci tkwigcych w jego tonalnym
charakterze3 Inne strukturalne podobienstwo angielskiego do chinskiego
polega na izolacyjnosci obu tych jezykow.

Oprocz homonimdéw wystepujg w angielskim (ale nie we francuskim)
homogramy, czyli wyrazy pisane jednakowo, ale majace rb6zne znaczenia
i roznie wymawiane, np. lead, ktéry to wyraz wyméwiony ,led” znaczy ,,0tow”,
a wymowiony , liid” znaczy ,,prowadz” lub ,,prowadzcie”. Plaga homonimow
i homogramow niweluje walory jezyka angielskiego, wynikajace z jego wyso-
kiej analitycznosci. Powoduje tez, ze pisownia angielska musi mie¢ charakter
ideograficzny, ktoéry nie sklania do ujednolicenia wymowy. Co prawda ta
ideograficzno$¢ powoduje utrzymywanie sie wspélnoty jezykowej anglo-ame-
rykanskiej, przynajmniej na plaszczyznie jezyka pisanego. Jezyk angielski,
ktéry jest w wyniku swojej historii prawie w takim samym stopniu jezykiem
germanskim co romanskim, i ktéry wzbogacajg zaréwno Brytyjczycy, jak
i Amerykanie, cierpi na przerost stownictwa. Utrudnia to jego uczenie sie.
Z drugiej strony dodatnig strong tej obfitosci stownictwa jest bogactwo
synonimow i wyrazéw bliskoznacznych, pod ktérym to wzgledem zaden jezyk
nie moze is¢ z angielskim w zawody (np. deep - profound, frank - sincere).

W jezykach stowianskich, ale tez w niemieckim nie ma ani homoniméw, ani
homograméw (bardzo rzadkie przyktady homoniméw w polskim to lud - 16d,
moze - morze).

PROBLEM ARTYKULOW RZECZOWNIKOWYCH | ASPEKTU CZASOWNIKOW

W zgietku poje¢ ekonomicznych i politycznych zapomina sie, ze Unia
Europejska w jej obecnym ksztatcie jest wspolnotg narodéw germanskich
i romanskich, czemu przynalezno$¢ rowniez Finlandii, Grecji i Irlandii przeczy
w sposéb bardzo ograniczony. Wywodzace sie¢ z faciny jezyki romanskie sg
wzajemnie bardzo pokrewne - chociaz mniej niz stowianskie - natomiast jezyki
germanskie ulegly od czaséw Karola Wielkiego glebokiemu zrdznicowaniu.
Aczkolwiek jezykoznawstwo poréwnawcze skupiato dotychczas prawie wy-
faczng uwage na problemach fonetycznych (fonologicznych) jezykéw indo-
europejskich, to jednak nie mniej istotna wydaje sie struktura gramatycz-
no-logiczna. Poréwnujac jezyki germanskie i romanskie ze stowianskimi
uderza wielka réznica w stownictwie oraz strukturze gramatycznej, dowodzaca,

3Jw,, s 59.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1995 Instytut Zachodni



58 Jerzy Krasuski

ze Stowianie sformowali sie w wielkim oddaleniu od reszty ludéw indo-
europejskich. Uderza w szczegélnosci:

1) brak w jezykach stowianskich, podobnie jak w facinie jako jezyku
archaicznym, artykutdw rzeczownikowych4 Uzywanie artykutdw sprawia
Stowianinowi mowigcemu jezykami zachodnimi wielkie trudno$ci; zaréwno
bowiem niemiecki ein Tisch, jak i der Tisch znaczy po polsku ,stof’. Brak
rozréznienia rzeczownikéw nieokre$lonych od okre$lonych jest niewatpliwie
staboscig jezykdw stowianskich. Przyjmuje sie jednak, ze w przysztosci rowniez
w jezykach stowianskich wytworzg sie artykuly z zaimkéw wskazujgcych,
tak jak w jezykach romanskich wytworzyly sie one z lacinskich zaimkdéw
ille, Ula.

2) z drugiej strony rownie wielkg trudno$¢ sprawia Zachodnioeuropej-
czykowi (ale zwtaszcza Germaninowi) rozréznienie miedzy stowianskimi czaso-
wnikami perfektywnymi (dokonanymi) a imperfektywnymi (niedokonanymi),
np. zrobi¢ - robi¢, wrdci¢ - wracac. Jest to kategoria tzw. aspektu. Znata go
greka i facina, i w rezultacie znajg go jezyki romarnskie, ale ani tam, ani tu
réznica aspektu nie wystepowata w bezokoliczniku (infinitiuus), jak to jest
w jezykach stowianskich. Ponadto réznica aspektu nie wystepuje w grece,
facinie i jezykach romanskich tak dobitnie, jak w stowianskich: jesli bowiem
znaczenie wyrazu na to pozwala, to w tamtych jezykach mozna uzywac
zamiennie formy perfektywnej i imperfektywnej np. po facinie ,powiedzial”
mozna wyrazi¢ formami dixit {perfectum) lub dicebat (imperfectum)\ podobnie
po francusku: il dit wzglednie il a dit lub il disait.

4 Uzywana na Zachodzie nazwa ,artykut” jest Scislejsza niz ,rodzajnik”, poniewaz, po
pierwsze, odzwierciedla istotniejszag funkcje tego morfemu, po drugie za$, artykut w jezyku
angielskim nie jest rodzajnikiem, gdyz jezyk ten pozbyt sie podziatu rzeczownikéw na rodzaje
gramatyczne. Te ostatnie (genera) sa najbardziej absurdalng i ucigzliwg cechg jezykéw indo-
europejskich. W niektérych jezykach wystepuja dwa rodzaje: meski i zefski (masculinum
i femininum), w innych trzy, tzn. ponadto nijaki (neutrum), a nawet cztery: w szwedzkim ponadto
rzeczowy (reale). Podobnie jak w szwedzkim, tendencja do wytworzenia si¢ rodzaju rzeczowego
zaznacza sie¢ we wioskim, w ktérym istniejg wprawdzie w zasadzie tylko dwa rodzaje, ale zaimki
osobowe egli, ella = on, ona odnoszg sie tylko do 0séb, natomiast esso, essa = on, ona do zwierzat
i rzeczy; jednakze w liczbie mnogiej rozréznienie to znika: essi, esse = oni, one odnoszg sie
zar6wno do oséb, jak i zwierzat i rzeczy.

Znamienne jest - jako wyraz tendencji do eliminacji rodzajéw gramatycznych - ze w wielu
jezykach nie ma podziatu na rodzaje gramatyczne artykutéw okreslonych w liczbie mnogiej (we
francuskim les dla obu rodzajéw, w niemieckim die dla wszystkich trzech rodzajéw); istnieje on
jednak w hiszpanskim i wtoskim. Artykutu nieokreslonego liczby mnogiej wiekszos$¢ jezykow nie
posiada, lecz rzeczownik jest wtedy artykutu pozbawiony. Wyjatkiem jest jezyk francuski,
w ktorym artykut nieokreslony liczby mnogiej brzmi des (dla obu rodzajéw); istnienie tego
artykutu jest uzasadnione tym, ze koncéwka s, tworzaca we francuskim liczbe mnoga, nie jest
wymawiana, totez liczbe te trzeba zaznaczy¢ inaczej.

Wsrod jezykoéw stowianskich artykut - ale tylko okreslony - wystepuje w butgarskim; stawia
sie go - podobnie jak w romanskim, ale sasiednim, jezyku rumunskim - na koncu wyrazu; stad
jego nazwa: artykut postpozycyjny.
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Problemem jest, czy czasowniki perfektywne nalezy traktowac jako réwno-
rzedne z imperfektywnymi. Wprawdzie oba majg swoje bezokoliczniki i w re-
zultacie figurujg samodzielnie w stownikach, ale od bezokolicznikdw perfek-
tywnych (np. zrobié, wrdci€) nie urabia sie czasu terazniejszego. Mozna wiec
traktowa¢ formy dokonane jako formy odmiany czasownika niedokonanego.

Dominacja kategorii aspektu dokonania lub niedokonania czynnosci jest
w jezykach stowianskich tak wielka, ze uniemozliwita wytworzenie si¢ bogat-
szego systemu stopniowania czaséw gramatycznych. Sg mianowicie tylko trzy:
czas terazniejszy (tempus praesens), przyszty (tempusfuturum) i przeszly (tempus
praeteritum). Gdyby jednak formy dokonane potraktowac jako podporzad-
kowane bezokolicznikowi niedokonanemu, to mozna by moéwi¢ o pieciu
czasach, i wtedy mozna by je nazwa¢ po tacinie: praesens, futurum exactum,
futurum, imperfectum i perfectum. Jezyk facinski znat siedem czaséw gramatycz-
nych: praesens, futurum exactum, futurum, imperfectum, perfectum, plusguamper-
fectum (zaprzeszly) ifuturum praeteriti (czas przyszty w przesziosci). Brak czasu
zaprzesztego, ktory w jezykach stowianskich istniat tylko przez pewien czas
jako naleciato$¢ obca, jest dokuczliwy (uzywamy go rzadko tylko w trzeciej
osobie: ,,zrobit byt’). Do siedmiu czasow tacinskich jezyk francuski dodat dwa
zbudowane analitycznie: futurum proximum (il va venir = zaraz przyjdzie) oraz
perfectum proximum (il vient de venir=wiasnie przyszedt). We francuskim
jezyku méwionym wystepuje obecnie wylgcznie perfectum zbudowane anali-
tycznie z rzeczownika lub zaimka osobowego, czasownika positkowego oraz
imiestowu biernego czasu przesztego (po facinie: participium perfecti passivi), np.
il est venu= przyszedt, ale w jezyku pisanym przewaza archaiczna forma
bardziej syntetyczna (il vint), zwana po francusku passe simple. Jej zaletg, ktdra
zapewnia jej przetrwanie, jest krotko$¢, co zwlaszcza w prasie jest zaletg
niezastgpiong. W zwigzku z istnieniem tych dwdch form perfectum istniejg tez
dwie formy plusguamperfectum, czyli czasu zaprzesziego: jedna w mowie
i rzadziej w pismie (il etait venu), druga wylgcznie w pismie (ilfut venu), zwana
po francusku passe anterieur.

W jezykach wiloskim i hiszpanskim nie doszto do takiego rozejscia
sie jezykdw mowionego i pisanego. We wioskim istnieje zbudowany z cza-
sownika positkowego i imiestowu biernego czasu przesztego (natomiast nie-
koniecznie rzeczownika lub zaimka) czas przeszty dokonany zwigzany z te-
razniejszoscia, zwany passato prossimo (czyli ,czas przeszty bliski”) oraz
czas zaprzeszly zwany trapassato prossimo; natomiast w hiszpanskim od-
powiednik passato prossimo, zwany mylgco preterito perfecto, stat sie - po-
dobnie jak w angielskim - czasem terazniejszym dokonanym (po facinie:
praesens perfectum). W rezultacie, jesli zgodnie z zasadg zgodnos$ci czaséw
(po facinie: consecutio temporum) ze zdaniem gtéwnym bedacym w passato
prossimo nie moze w jezyku wioskim tgczy¢ sie zdanie podrzedne w czasie
terazniejszym, to w hiszpanskim ze zdaniem gtéwnym bedacym w preterito
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perfecto moze sie tgczy¢ czas terazniejszy w zdaniu podrzednym. Oczywiscie
w obu tych jezykach istniejg dwa czasy czysto historyczne: imperfectum oraz
czas dokonany bedacy odpowiednikiem francuskiego passe simple, zwany we
wioskim passato remoto (czyli ,,czas przeszty odlegty”) wraz z trapassato remoto,
w hiszpanskim za$ preterito indefinido (czyli ,.czas przeszty nieokreslony”,
zwany w grece aorystem) wraz z preterito pluscuamperfecto.

Niewatpliwg wadg jezykdéw germanskich w poréwnaniu z romanskimi
i stowianskimi jest brak kategorii aspektu dokonania lub niedokonania. Dotyczy
to catkowicie jezyka niemieckiego, ktory jednak w sposob nieuprawniony
postuguje sie niekiedy nazwg Imperfekt na okre$lenie tradycyjnego prostego
czasu przesztego (praeteritum bedace odpowiednikiem angielskiego past tense),
uzywanego czesciej w Niemczech potnocnych, oraz nazwa Perfekt na okre$lenie
czasu przesztego ztozonego na wzér jezykéw romanskich z rzeczownika lub
zaimka, czasownika positkowego oraz imiestowu biernego czasu przesziego,
powstatego i czesciej uzywanego na bardziej zromanizowanym Potudniu - mimo
ze oba te czasy znacza to samo (er machte= er hat gemacht=robit, zrobit). Ta
mylaca terminologia niemiecka powstata z dwdch powoddw. Po pierwsze,
imperfectum wjezykach romanskich jest tez syntetyczne, a czas przeszly ztozony
stanowi rzeczywiscie perfectum, w rezultacie czego pod wzgledem morfologicz-
nym niemieckie er machte odpowiada francuskiemu ilfaisait, niemieckie za$ er
hat gemacht odpowiada francuskiemu il afait. Po drugie, ttumaczom z taciny
wydawato sie w XVI w., ze niemiecki czas przeszty ztozony lepiej oddaje
znaczenie tacinskiego perfectum niz czas prosty; jednakze og6tu Niemcow do tego
nie przekonano i w dalszym ciagu ignorujg oni kategorie aspektu dokonania lub
niedokonania. Oczywiscie fakt dokonania lub niedokonania czynnosci wynika
zwykle z kontekstu, a w razie bezwzglednej konieczno$ci mozna ten aspekt
wyrazi¢ opisowo, srodkami pozakoniugacyjnymi: np. ,,powstata nowa sytuacja”
przettumaczymy na niemiecki es entstand eine neue Lage, hatomiast ,,powstawata
nowa sytuacja” przettumaczymy na niemiecki eine neue Lage war im Entstehen.
Tylko nieliczne czasowniki niemieckie majg formy imperfektywne i perfektywne,
ito - odziwo! - réwniez w bezokoliczniku, zapewne pod wptywem stowianskim,
np. lernen - erlernen, meiden - vermeiden. W tej chwili panuje sytuacja taka, ze
w mowie, zwlaszcza w wypowiedziach krétkich, przewaza uzycie czasu
przesztego ztozonego, poniewaz jest on po prostu tatwiejszy, gdyz wystarczy
odmienia¢ czasownik positkowy ,miec¢”, rzadziej ,by¢”, zamiast odmieniac
czasownik podstawowy. Wyraza sie jednak przypuszczenie, ze z biegiem czasu
zaniknie on na rzecz czasu prostego, ktdrego zaletg jest krotkosé (nieodzowna
zwlaszcza w prasie), lub ze przeksztalci sie w czas terazniejszy dokonany. W obu
tych kierunkach oddziatuje silny w Niemczech wplyw angielskiegos

5 J. A. Czochralski, Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen. Eine
konfrontatwe Darstellung, Warszawa 1975; H. L. Kufner, The Grammatical Structures of English
and German. A Contrastive Sketch. Chicago, Illinois, USA 1962.
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W angielskim mianowicie czas ztozony odpowiada wprawdzie morfologicznie
niemieckiemu (por. he has made - er hat gemacht), ale ma on znaczenie czasu
terazniejszego dokonanego (praesens perfectum, po angielsku present perfect tense),
nie jest czasem przesztym i nie moze by¢ (podobnie jak hiszpanski preterito perfect6)
okre$lany jakimikolwiek przystowkami lub rzeczownikami wskazujgcymi nato, ze
czynnos$¢ dokonata sie w przesztosci; czas ten stwierdza tylko terazniejszy rezultat
czynnos$ci dokonanej w przesztosci. Czas terazniejszy dokonany wystepuje tez
w grece (i pod jej wptywem w butgarskim). Natomiast angielski czas przeszty (past
tense), np. he made = robit, zrobit, co jest odpowiednikiem niemieckiego er machte
-jest to tradycyjne germarniskie praeteritum nie odrozniajgce aspektu dokonania lub
niedokonania. Tylko w bardzo rzadkich przypadkach stosuje sie w angielskim czas
przeszty scisle niedokonany (imperfectum), np. he was making —robit. Natomiast
formy S$cisle dokonanej czasu przesztego réwniez w angielskim brak.

Czy to na skutek niezrozumienia struktury logiczno-gramatycznej jezykow
stowianskich, czy to w poczuciu wadliwosci jezykdéw germanskich, jezykoznaw-
cy niemieccy czesto mieszajg problem aspektu dokonania lub niedokonania
z problemem tzw. rodzajéw czynnos$ci (Aktionsarten). Rzeczywiscie rozréznia-
nie tzw. rodzajow czynnosci jest w jezykach stowianskich wyjatkowo czeste, np.
rozbija¢ - porozbija¢ - narozbijact

Zachodnioeuropejski czas przeszty ztozony skiada sie z rzeczownika lub
zaimka, czasownika positkowego ,,mie¢” lub - rzadziej - ,,by¢” oraz imiestowu
biernego czasu przesztego (participium perfecti passivi), dostownie zatem na
przykfad: ,mam zrobione = zrobitem” (po niemiecku ich habe gemacht) lub
Jestem przybyly = przybytem” (ich bin gekommeri). Natomiast jezyki stowian-
skie nie rozporzadzajg, po pierwsze, czasem przesztym prostym, po drugie za$,
w ich czasie przesztym zlozonym wystepuje wytgcznie czasownik positkowy
,by¢” (W jezyku polskim ten czasownik positkowy zrost sie z poprzedzajacym
go czasownikiem podstawowym). Czasownik positkowy taczy sie u Stowian
z nie istniejgcym wjezykach zachodnich imiestowem czynnym czasu przesziego
(participium praeteriti activi - w tacinie byly juz tylko jego $lady?. Powstaje
w ten sposob konstrukcja typu: ,jestem, jeste$ tym, ktory nidst= niostem,

6 W. Schmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik. Berlin 1965, s. 211, przyznaje, ze
jezykoznawcy niemieccy mieszajg kwestie aspektu z kwestig rodzajéw czynnosci.

7 Zdarza sie, ze tacinski imiestow bierny ma znaczenie czynne, np. iuratus = ten, ktory
przysiagt, pransus = ten, ktéry zjadt $niadanie. Odnosi sie to zwlaszcza do tzw. verba deponentia,
tzn. czasownikéw nie posiadajgcych morfologicznie strony czynnej, np. profectus = ten, ktory
wyruszyt w droge. Podobnie w grece tzw. adiectimm verbale (przymiotnik czasownikowy) koriczace
sie na tos, tee, ton, bedace odpowiednikiem tacifskiego participium perfecti passwi, pierwotnie nie
rozr6zniato stron: M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka. Warszawa 1962, s. 198.

W facinie istniaty cztery rodzaje participiéw czyli imiestowéw: praesentis activi, futuri activi,
perfecti passivi oraz futuri passivi (gerundivum). Natomiast w grece imiestowéw byto az osiem: dla
praesens, futurum, aoristum i perfectum w stronach czynnej (activum) i zwrotnie-biemej (me-
dium-passivum).
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nioste$”; dobitniej wida¢ to na przykladzie czeskim: nesl jsem, nesl jsi;
w trzeciej osobie obu liczb czasownik positkowy opuszcza sie, ale dawniej
go stawiano (np. ,,Chrystus zmartwychwstat jest”); w rosyjskim opuszcza sie
go catkowicie, poniewaz jezyk ten w zadziwiajacy sposob nie posiada czasu
terazniejszego czasownika ,,byé” z wyjatkiem wiasnie trzeciej osoby liczby
pojedynczej (jest’=jest)8 w rezultacie jedynym (z wyjatkiem rozroznienia
liczby pojedynczej od mnogiej) morfemem syntaktycznym rosyjskiego czaso-
wnika w czasie przesztym jest - podobnie jak w angielskim - rzeczownik
lub zaimek osobowy. Spowodowato to, ze zaimek osobowy stawia sie
w rosyjskim obowigzkowo réwniez przy odmianie czasownika w czasie
terazniejszym i przysztym, chociaz skadingd nie byloby to konieczne. To
obowigzkowe uzywanie zaimka osobowego jest dalszym elementem zbliza-
jacym stosunkowo analityczny jezyk rosyjski do angielskiego, francuskiego
i niemieckiego, natomiast r6znigcym go od czeskiego i polskiego, jak réwniez
od takich stosunkowo syntetycznych jezykdéw zachodnich, jak hiszpanski
i wioski.

Z tym zaawansowaniem jezyka rosyjskiego nie nalezy jednak przesa-
dza¢. Po pierwsze bowiem - jak wiadomo - ma on archaiczny, chaotycz-
ny akcent, ktérego cudzoziemiec nie jest w stanie dokladnie nauczy¢ sie,
zwlaszcza ze - w przeciwienstwie do Grekdw juz od czaséw hellenistycz-
nych - Rosjanie nie zadbali o zaznaczanie akcentu w pismie z wyjatkiem
podrecznikéw i z wyjatkiem przypadkéw oczywistego niebezpieczenstwa
dwuznacznos$ci. Po drugie, rosyjski posiada az sze$¢ imiestowow (a jezyki
zachodnie tylko dwa lub trzy), czyli o dwa wiecej niz polski. Te dwa
dodatkowe imiestowy to: przymiotnikowy czasu terazniejszego strony
biernej (participium adiectivum praesentis passwi) niektdrych czasownikéw
imperfektywnych (np. C¢itajemyj) oraz przymiotnikowy czasu przesziego
strony czynnej {participium adiectivum praeteriti actwi) wszystkich czaso-
wnikéw (np. ¢itavéyj=ten, ktory czytal). Imiestowy s3a cechg archaiczna,
albowiem cztowiek dopiero na wyzszym etapie rozwoju przestat moéwié
pojedynczymi, syntetycznymi wyrazami, a zaczat je ukladaé w coraz
bardziej analityczne i coraz prostsze systemy fleksyjne. Archaiczny jezyk
czeski nie uporat sie jeszcze nawet z podziatem imiestowdw na przystow-
kowe (czyli nieodmienne) i przymiotnikowe (odmienne); i tak polski imie-
stow przystdbwkowy czasu terazniejszego {participium adverbale praesentis)
»bedac” brzmi po czesku dla rodzaju meskiego jsa, dla rodzaju zenskiego
i nijakiego jsouc, dla liczby mnogiej wszystkich trzech rodzajow jsouce\
natomiast imiestbw przymiotnikowy ,bedacy, a, e” brzmi jsouci; imiestow
przystdbwkowy czasu przesztego czasownika ,by¢” brzmi byv, byvsi, byvse
- takiego imiestowu czasownika ,by¢” w jezyku polskim nie ma, jest

8 ,,Jestem cztowiekiem” znaczy po rosyjsku ja - ¢ehwiek.
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natomiast w rosyjskim. W czeskim (i stowenskim) zachowato sie nawet znane
z taciny supinum: spat=aby spaé, jdu spat=ide spa¢ (natomiat bezokolicznik
brzmi spati lub spat)9

FONETYCZNY PODZIAL JEZYKOW INDOEUROPEJSKICH

Wedtug nazw liczb ,sto” i ,,dziesie¢” dzieli sie jezyki indoeuropejskie na
dwie grupy: 1) kentum i dekem (pierwotne nazwy facinskie, po grecku he-katén
i deka), 2) satem i dasat (nazwy indoiranskie). Grupa pierwsza obejmowata
Celtow, Germanow, Grekow, Hetytow, Illirbw oraz Italikdw, grupa druga
- wschodnia - Albainczykéw, Batdw, Hindusow, Iranczykdéw, Ormian, Sto-
wian i Trakow. Jasnos¢ tego podziatu zaktéca tylko niewyttumaczalny fakt, ze
do grupy kentum nalezat rowniez jezyk mieszkajacych niegdy$ w chinskim dzi$
Turkiestanie Tocharéw. Przyjmuje sie, ze w jezyku praindoeuropejskim
musiata istnie¢ gtoska, ktéra nastepnie przeksztatcita sie z jednej strony w k (u
Germanow przeszta w h wskutek oméwionej nizej przesuwki germanskiej),
z drugiej strony za$ w s. W rezultacie wspdlny Stowianom wyraz ,,sto” znaczyt
po facinie kentum, podczas gdy wjezyku indoiranskim satem’, podobnie dziesie¢
znaczylo po tacinie dekem, po grecku deka, podczas gdy w jezyku indoirariskim
dasa, po czesku deset, po rosyjsku djesiat’. Ta sama prawidtowos¢ do-
prowadzita do tego, ze pierwotne taciriskie k przeszto w c (centum), nastepnie
za$ w ¢ (po wilosku centd) i wreszcie w s (po francusku cent).

Kazimierz Moszyniski postawit teze, ze jezyk prastowianski rdwniez w dzie-
dzinie stownictwa byt bardziej zblizony do grupy indoiranskiej niz zachod-
niejld Jednym z przyktadéw jest wyraz ,,bog”.

Szczegbélnym problemem jest wyraz ,o0jciec”, ktéry rdézni Stowian od
wszystkich pozostatych Indoeuropejczykdw wiaczajac w to najblizej z nimi
skadinad spokrewnionych Baltéw; po litewsku bowiem ojciec znaczy tevas,
a wiec réwniez inaczej niz we wszystkich pozostatych jezykach indoeuropejs-
kich. Natomiast okreSlenia matki, brata, siostry, syna i cdrki sg u Stowian
praindoeuropejskie, co wskazuje na ich - i Baltdbw - przynalezno$é¢ do tej
wspodlnoty w okresie matriarchatu, przed ustanowieniem patriarchatu. PdzZniej
zwigzek Battow i Stowian z pozostatymi Indoeuropeczykami musiat sie na
dtuzszy czas zerwac.

Pod wzgledem fonetycznym jezyki stowianskie odznaczajg sie przewaga
spotgtosek nad samogtoskami. Niestety piekno brzmienia danego jezyka zalezy

9 Po stowensku: grem spat; natomiast bezokolicznik: spati, czyli ze supinum rézni sie
w stowenskim od bezokolicznika tylko brakiem koAcowego i, natomiast w czeskim tylko
skréceniem samogtoski rdzennej: T. Lehr-Sptawinski, W. Kuraszkiewicz, F. Stawski,
Przeglad i charakterystyka jezykéw stowianskich. Warszawa 1954, s. 133.

D K. Moszynski, Pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego. Wroctaw 1957.
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od proporcji samogtosek, zwhaszcza samogtosek jasnych. Niezréwnane piekno
jezyka wioskiego wynika wiasnie z bardziej wysokiej proporcji samogtosek,
w tym z samogtoskowego wyglosu (gloski ostatniej) wyrazow.

Spotgtoski stowianskie ulegly silnej palatalizacji (zmiekczeniu), czego skut-
kiem jest szumigce brzmienie tych jezykéw. W zwigzku z tym warto wspomniec
obficie dyskutowang kwestie mazurzenia i jego stosunkowego zaniku w jezyku
polskim. Mazurzenie polega na wymawianiu spétgtosek szczelinowych dotyka-
jac jezykiem zebdéw, przez co powstaje c, s, z, zamiast dotykaé jezykiem
podniebienia (po tacinie palatum i stagd palatalizacja), co daje na to miejsce
dzwieki cz, sz, z. Pewne jest, ze tam, gdzie w jezyku czeskim wystepuje obecnie
litera r (wymawiana rz, przy czym r jest stabsze), a w polskim rz (np. w wyrazie
»rzeka”), byto do konca XII w. rje (rjeka), czyli tak jak jest do tej chwili we
wszystkich jezykach stowianskich z wyjatkiem wymienionych dwdch. Na tej
podstawie mozna sadzi¢, ze réwniez spotgtoski c, s,z (cz, sz, 2) sg wtérne, czyli
ze mazurzenie byto pierwotniejsze. Znamienne jest, ze Jan Hus w XV w.
tworzac alfabet czeski, nie nadat mu osobnych liter na oznaczenie spotgtosek
cz, 1z, sz, z, lecz opatrzyt litery facifiskie c, r, s, z - jak réwniez n - znakiem
zwanym hacek lub kli¢ka. Polacy, z niecheci do husytyzmu, nie poszli zresztg za
jego przykiadem, lecz stworzyli znaki dwuliterowe cz, rz, sz, wiekszg logike
wykazujac tylko przy A i z

Zanik mazurzenia miesci sie w ramach ogdlnego procesu palatalizacji
jezykow stowianskich. W tym procesie jezyk czeski, ktory w Sredniowieczu byt
w og6le o wiele bardziej zaawansowany niz polski (obecnie natomiast jest
bardziej archaiczny), wyprzedzit polszczyzne i wptynat na nig przyspieszajac
eliminacje mazurzenia. Roéwniez jezyk rosyjski mazurzy mniej niz polski, np.
rosyjskie eto = co, cudo = cud, cudo.

Faktem, Zze mazurzenie nie wzietlo goéry w polskim jezyku literackim,
niektérzy jezykoznawcy polscy (gtéwnie Kazimierz Nitsch) - w duzej mierze
z antyniemieckich powoddw politycznych - chcieli dowies$¢, ze jezyk ten
pochodzi z Wielkopolski, ktérej gwary na ogdt nie wykazujg mazurzenia.
Poglad ten wydaje sie btedny, poniewaz w X w. na pewno nie istniatjeszcze zaden
odrebny dialekt sfer kulturalnych, ajuz w potowie XI w., od czaséw Kazimierza
Odnowiciela (1038 -1058), punkt ciezkosci paristwa polskiego znalazt sie na
Potudniu; piszacy z poczatkiem XII w. kronikarz Gall Anonim (zm. 1113 r)
wymienit Krakdw, Sandomierz i Wroctaw jako sedes regni principales. Po drugie,
jasne jest, ze przemozny wptyw na powstajacy jezyk literacki wywart jezyk czeski
i wyzsze sfery zaczety sie mazurzenia wstydzi¢; jeszcze w XVII w. wySmiewano
sie z drobnej szlachty mazowieckiej, ze mazurzy jak w Matopolsce chlopi. Po
trzecie wreszcie, zanik mazurzenia byt, jak wiadomo, cze$cig ogélnego procesu
palatalizacji (miekczenia) jezykow stowianskich. Twierdzenie Witolda Taszy-
ckiego, skadingnd czotowego przedstawiciela hipotezy matopolskiej, jakoby
mazurzenie pojawito sie dopiero w XVI w. nie jest przekonujace.
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STOSUNEK JEZYKA STAROGERMANSKIEGO DO GREKI | LACINY

Miedzy jezykami germanskimi a greka i tacing istnieje blizsze pokrewienstwo
fonetyczne, utajone wskutek tzw. germanskiej przesuwki spétgtoskowej. Nazwa
»przesuwka” wzieta sie stad, ze stownictwo greckie i facinskie przyjeto za bardziej
zblizone do stanu praindoeuropejskiego i uznano, ze wjezyku starogermarnskim
nastgpita przesuwka w stosunku do tego stanu pierwotnego. Przesuwka
germanska polegata na tym, ze: 1) istniejagce w grece i tacinie spétgtoski b, d,
g pojawity sie u Germanow w postaci ich bezdzwiecznych odpowiednikéw p, t, k;
2) natomiast greckie i facifskie p, t, k (nigdy sp, st, sk) pojawity sie u Germanow
jako f, bezdZzwieczne th (jak w angielskim wyrazie thing), h; 3) jesli jednak sylaba
poprzedzajaca f, th, h, nie byta akcentowana, to fstato sie dzwieczne przechodzac
W Vv, najczesciej zas w b; th zaczeto brzmie€ tak jak w angielskim wyrazie the,
a najczesciej przeszto w d; h przeszto w g. W taki wiasnie sposéb tacinski pater
pojawit sie w niemieckim jako Vater (v czytane jak f), poniewaz p przeszto
w fzgodnie z zasadg wyrazong w punkcie 2. DZwieczne brzmienie th w angielskim
wyrazie father nie jest sprzeczne z punktem 3, poniewaz, jak o tym Swiadczy
grecki pateer, wjezyku praindoeuropejskim spotgtoski t nie poprzedzata tu sylaba
akcentowana. Father jest formg pierwotniejsza od niemieckiego Vdter, ktory
powstat w wyniku drugiej, tzw. wysokoniemieckiej przesuwki w latach 500 -1500.

JEZYKI GERMANSKIE | SLOWIANSKIE

Istnieje wielka liczba wyrazéw bardzo dawnych, wspélnych Germanom
i Stowianom, i to majacych znaczenie elementarne jak chleb (niemiecki Laib),
mleko (Milch), ludzie (gocki liut, niemieccy Leute, polski Jud”, czeski lid). Dowodzi
to, ze albo oba te ludy pochodzg ze wsp6lnego pnia w ramach wielkiej rodziny
indoeuropejskiej, albo ze Stowianie ekspandujac na zachod znad $redniego
Dniepru przejeli od Germanow znaczng czes¢ podstawowego stownictwa - co jest
bardziej prawdopodobne zwazywszy na fakt, ze Stowianie nie znali drzewa buk,
rosngcego na zachdd od linii Krélewiec - Krym, i w rezultacie jego nazwe przejeli
od Germandéw (po niemiecku Buche). Podobienstwa wyrazéw germarskich
i stowianskich sg nieraz utajone wskutek charakterystycznej dla Stowian metatezy
czyli przestawki gtosek w naglosie (pierwszej sylabie) wyrazow pochodzenia
germanskiego, w ktérym wystepuje samogtoska i jedna z pokrewnych sobie (jak to
wiedzg dzieci!) spdtgtosek zwartoszczelinowych 1lub r 1L W rezultacie na przykiad:

niemiecka Arbeit - to po rosyjsku rabota, po polsku robota;

Berg (g6ra) - to czeski bfeh, po polsku brzeg, po rosyjsku za$ bjerieg
zgodnie ze wschodniostowianskim prawem petnogtosu (po niemiecku
Voll-Lautung), czyli wokalizacji w nagtosie (w pierwszej sylabie) za pomoca
samogtosek e lub o zbitek spoétgtoskowych zawierajgcych 1 lub r;

n Japonczycy i Koreainczycy nie styszg réznicy miedzy ] a r (podobnie jak Stowianie nie stysza
réznicy miedzy i a u).
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Birke - czeska bfiza (brzoza), po rosyjsku na mocy prawa petnogtosu
bjerioza, drzewo tak rzucajgce sie w oczy, ze réwniez po litewsku nazywa sie
podobnie: berzas;

dunski gaard, po angielsku yard czyli miejsce ogrodzone - to grdd (i ogréd),
wschodniostowianski gorod (miasto) na Pdétnocy i horod na Potudniu;

Milch to mleko, po rosyjsku petnogtosowe moloko

szwedzkie valde i niemieckie Walten (wfadanie) - to wtadza, po czesku vlada
(rzad) itd.

Pomijam po6zniejszy ogromny wplyw jezyka niemieckiego na jezyki sto-
wianskie. Natomiast Niemcy przejeli od Stowian tylko cztery wazniejsze
wyrazy: Stieglitz (szczygiel), Zeisig (czyzyk), Quark (twardg) oraz Grenze
(granica)12 ten ostatni wyraz pisano do potowy XIX w. Grdnze, przez co jego
pochodzenie od ,granicy” bylo jeszcze bardziej widoczne.

PLEMIONA W NIEMCZECH | W POLSCE

Nardd niemiecki jako jednostka jezykowa uksztaltowat sie p6zno: dopiero
w wiekach XV (nazwa Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego
zostata uzyta po raz pierwszy w 1486 r.) - XVII, w czym ogromng role odegrat
Marcin Luter. Pierwotnie obszar Niemiec zamieszkiwaty plemiona germanskie
bedace jednostkami etniczno-jezykowymi, po niemiecku Gross-Stamme. Resztki
tego podziatu zachowaty sie po dzieh dzisiejszy, zwihaszcza w postaci plemion
Bawarow, Saséw i Szwabow. Jeszcze konstytucja weimarska Rzeszy Niemie-
ckiej z 11 sierpnia 1919 r. méwita o ,,narodzie niemieckim jednolitym w swoich
plemionach” (das deutsche Volk einig in seinen Stammen). Podstawowy podziat
jezykowy przebiegat w Niemczech miedzy Potudniem, gdzie dokonata sie tzw.
druga, wysokoniemiecka, przesuwka spétgtoskowa, a P6inoca czyli Niemcami
Dolnymi. Dopiero w XVII w. jezyk dolnoniemiecki przestat by¢ w Niemczech
odrebnym jezykiem literackim: ostatnie ttumaczenie Biblii Lutra na ten jezyk
ukazato sie w 1621 r. w Goslarze. Nalezy podkresli¢, ze nazywanie obu jezykdw:
dolnoniemieckiego i wysokoniemieckiego niemieckimi wynika wylgcznie z po-
woddw politycznych, a nie jezykoznawczych, gdyz sg to do dzi§ dwa rdzne
jezyki, ktére moga zajmowacé réwnorzedne stanowisko w rodzinie jezykdw
germanskich. Jezyk dolnoniemiecki, zepchniety z pozycji jezyka literackiego
w samych Niemczech przez luteranizm, zachowat sie w Niderlandach: w kal-
winskiej Holandii oraz we Flandrii, ktérych przynaleznos¢ do Niemiec
zakonczyta sie faktycznie w 1556 r. z chwilg ich przekazania hiszparskiej linii
Habsburgéw, prawnie za$ dopiero na mocy Pokoju Westfalskiego 1648 r.

Oprocz tego podstawowego podziatu jezykowego Niemcow na dolnych
i gérnych (,,wysokich”) istniejg w obrebie tych dwdch grup mniejsze jednostki

2 A. Bruckner, O wyrazach obcych. W: Stownik wyrazéw obcych. Warszawa 1939, s. XII.
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dialektalno-plemienne, z tym, ze dialektami dolnoniemieckimi (z ktdrych
najwazniejszy jest dolnosaski zwany plattdeutsch) méwig dzi$ juz tylko ludzie
prosci, natomiast dialektami wysokoniemieckimi (z ktérych najwazniejszymi sg
austriacki, bawarski, saski i szwabski) mdwig réwniez ludzie wyksztatceni.
Niemcy mowiacy dialektami w czystej postaci tylko z trudem moga sie
doktadnie porozumiec.

Trudno zrozumie¢, dlaczego ambicjg historykéw i jezykoznawcdéw pol-
skich jest znalezienie podobnego podziatu dialektalno-plemiennego wsréd
Polakéw. Zrodta nie przekazaty zadnych informacji o istnieniu podziatu
Polakéw na plemiona w Sredniowieczu w znaczeniu Gross-Stamme. Tylko
ruski Nestor z poczatku XII w., rozpisujac sie obficie o podziale plemien-
nym Stowian wschodnich, podaje, ze ,Lachy” dzielg sie na Polan, Mazo-
wszan, Pomorzan i Lutykéw. Z tej listy ani Lutykéw ani Pomorzan do
Polakéw zaliczyé nie mozna. O plemiennym podiozu zagadkowego po-
dziatu na Wielkopolske (wspomniang po raz pierwszy w 1242 r.) i Mato-
polske (zaswiadczong po raz pierwszy dla 1412 r., ale nazywang systema-
tycznie dopiero od 1493 r.!) nie wspomina zadne zrédto. Drobne ,ple-
miona”, zwiaszcza na Slasku, ktdre wspomina Geograf Bawarski okoto
845 r. i dokument cesarza Henryka IV z 1086 r. o granicach diecezji
praskiej, byly oczywiscie organizacjami polityczno-terytorialnymi. Znacze-
nie tych ,plemion” oraz ich pomnozenie bylo nastepnie skutkiem rozbicia
feudalnego po 1138 r. Taka byla geneza ,plemion” typu Kujawianie, te-
czyczanie, Sieradzanie itd. Zreszta i obecnie mieszkaniec Sieradza nazywa
sie stusznie Sieradzaninem. O ksigzetach plemiennych nie ma w zrddiach
ani stowa; od chwili wymarcia Piastow tytutu ksigzecego w rdzennej Pol-
sce nie bylo.

Jesli wybitny kronikarz niemiecki Otto biskup Freisingu (zm. 1158 r.) nie
wahat sie stwierdzi¢, ze Sasi méwig innym jezykiem niz Bawarowie, to zadne
zrodto o roznicach jezykowych miedzy Polakami nie wspomina (a na pewno
wspomniatby Diugosz, ktory lubowat sie w krytykowaniu Polakéw). Przypusz-
czalnie w Sredniowieczu Polacy méwili nieco réznie w réznych okolicach, ale
te réznice nie tworzyly dialektow obejmujacych wieksze zwarte obszary.
Sytuacja byla podobna do tej, jaka panowata na przyktad w Stowacji jeszcze
w XIX w., a na Bialorusi jeszcze okoto 1920 r., zanim tam i tu zdecydowano sie
podnies¢ jeden dialekt do rangi jezyka og6lnonarodowego. W Polsce, w wy-
niku ekspansji wschodniej, wytworzyt sie i przetrwat mniej lub bardziej az do 11
wojny Swiatowej dialekt wschodni, ale nie roznit sie on zbytnio od reszty
(gtéwnie wymowsg spotglosek h, 1, 1), a co wiecej, prawie cala literatura polska
jest dzietem ludzi Wschodu: od Mikotaja Reja z Nagtowic, ktéry urodzit sie
nad Dniestrem w Zurawnie koto Halicza, przez Mickiewicza i Stowackiego az
po Jarostawa lIwaszkiewicza. Jak wiec w tej sytuacji mogto sie zachowaé
w jezyku literackim obce zupeinie Wschodowi mazurzenie!
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Polacy byli wiec w istocie jednym plemieniem, ktdre by mozna okresli¢
niemieckim terminem Grofi-Stamm. RO6znice miedzy takimi ,etnicznymi”
plemionami niemieckimi sg raczej poréwnywalne z r6znicami miedzy Czecha-
mi, Morawianami, Polakami i Stowakami, a i tu mozna watpi¢, czy w Srednio-
wieczu rdznice jezykowe miedzy nimi byly az tak wielkie jak te, jakie dzielity
plemiona dolno- i wysokoniemieckie. Nic nie wiadomo o tym, jakoby czescy
kaznodzieje husyccy w XV w. byli w Polsce nierozumiani. R6znice pogiebity sie
gtéwnie wskutek tego, ze po wojnach husyckich i ostatecznej klesce w Wojnie
Trzydziestoletniej jezyk czeski zatrzymat sie w rozwoju, stat sie archaiczny,
gdyz odtagd mowili nim az do potowy XIX w. juz tylko konserwatywni
jezykowo chiopi.

Niestety oddzielenie gdérami spowodowato, ze nie powstato paristwo
obejmujace blisko spokrewnionych Czechéw, Morawian, Polakéw i Slo-
wakow.
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