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CENZURA LITERACKA W NRD

ERICH LOEST — PRZYKLAD PISARZA W SIECI CENZURY *

Dazenia do kontroli publicznych wypowiedzi podtrzymywane sg nie-
naleznie od panujgcych stosunkéw systemowych przez kazde wiladze:
panstwowe, partyjne czy tez koscielne. Zasadniczo zmianie ulegajg je-
dynie formy tej kontroli. Jej cel natomiast, ktéry polega na zacho-
waniu status quo obowigzujacych stosunkéw spoteczno-politycznych, po-
zostaje niezmienny. Zadaniem tego ,nadzoru gtoszonych pogladéw, pet-
nionego przez panujacg w danej sferze wptywow klase, partie lub prze-
wodnictwo panstwa” jest — z definicji — ,zapobiezenie wyksztatcenia
s'ie niekonformistycznych i niekontrolowanych pogladéw” t.

W trakcie przeobrazen historycznych sity obejmujace witadze przej-
muja zarazem funkcje nadzorcy nad krzewieniem doébr duchowych.
Przemiany systemowe pociggaja za soba poszukiwania nowych form
1 $rodkéw, a takze nowej argumentacji umozliwiajgcej wprowadzanie
metod kontrolnych. Przede wszystkim jednak implikuja one odkrywa-
nie alternatywnych norm, ktére gwarantowalyby wypracowanie i utrzy-
manie danego systemu politycznego, spotecznego czy moralnego2 W

* Erich Loest — pisarz niemiecki ur. 24 lutego 1926 r. w Mittweida (Sak-
sonia), 194471945 zoknierz, 1947 - 1950 wolontariusz i redaktor ,Leipziger Volks-
zeitung”. Od 1950 r. tworzy jako wolny pisarz, 1955/1956 odbyt studia w Lite-
rackim Instytucie Johannesa R. Bechera w Lipsku. W 1957 r. z powodu rzeko-

ego i,utworzenia grupy kontrrewolucyjnej” skazany na 7 lat wiezienia (Baut-
~en). Od marca 1981 r. zyje w RFN, obecnie w Bad Godesberg i w Lipsku. Do
orobku pisarza nalezg m.in. powie$s¢ Schattenboxen (1973), zbiory opowiadan
appe Rom (1975) j pistole mit sechzehn (1979), powiesci Es geht seinen Gang
er Miihen in unserer Ebene (1978) i Swallow, mein wackerer Mustang (1980),
u °biografia Durch die Erde ein Rifl (1981), powie$s¢ Voélkerschlachtdenkmal, Die
v.aVfe. "es ®Te Ley (1984), Zwiebelmuster (1985), Fallhdhe (1989) oraz zbiory opo-
~la an Bauchschiisse (1990) i Der Zom des Schafes (1990). Otrzymat nastepuja-
nagrody literackie: Hans-Fallada-Preis, Marburger Literaturpreis i dwukrot-
ne Jakob-Kaiser-Preis.
a ™ ayers Enzyklopadisches Lexikon. T. 25, Mannheim 1971, s. 669.

«... P°r- D. Breuer, Geschichte der Iliterarischen Zensur in Deutschland.
H~delberg 1332.
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obliczu faktu, iz stworzone w tym celu odpowiednie instytucje nie
zawsze moga sprosta¢ postawionym im zadaniom, upadek danego sys-
temu wydaje sie by¢ nieunikniony.

Nasilenie ingerencji cenzury mozna zaobserwowaé¢ w okresie prze-
mian i kryzyséw. Naduzywanie instrumentu aparatu kontroli ma na
celu odwrécenie uwagi od zaistnialego zagrozenia wiadzy. Ten masku-
jacy manewr jest dowodem na ostabienie wiadzy 3 a podejmowane $rod-
ki kontrolne pogiebiajg sytuacje kryzysowa. Zjawisko takie miato miej-
sce rowniez w NRD u kresu jej istnienia. Aparat kontroli okazal sie
niezdolnym do ztagodzenia kryzysu politycznego, co w znacznym stop-
niu wptyneto na przyspieszenie zjednoczenia panstw niemieckich.

W jaki sposob wyksztatcit sie zatem system kontrolny Niemieckiej
Republiki Demokratycznej? Kontrola sprawowana po 1945 r. przez zwy-
cieskich aliantow na terenie catych Niemiec miata na celu w gtownej
mierze denazyfikacje zycia kraju. Znalazto to odzwierciedlenie zwiasz-
cza w polityce prasowej. Cenzura prohibicyjna, wprowadzona we wszy-
stkich strefach panstwa niemieckiego, zabraniata rozpowszechniania idei
narodowosocjalistycznych oraz tresci, ktére budzityby nieufnos¢ Ilub
nawet wrogos¢ narodu niemieckiego wobec panstw okupacyjnych. W
zachodniej czesci kraju zobowigzywata ona nie tylko organa wymiaru
sprawiedliwosci, lecz takze mass media, administracje i znaczace wy-
dawnictwa do reakcji w przypadkach naruszania prawomocnych norm.
Wysitki organéw cenzury, podejmowane na podstawie wniesionego
oskarzenia strony dotknietej, nie ograniczaly calkowicie wolnosci au-
tora, aczkolwiek byly w stanie zagrozi¢ jego egzystencji materialnej.

Na terenie Niemiec okupowanych przez ZSRR natomiast utworzono
dodatkowo system cenzury prewencyjnej, ktéora z gory wykluczata pu-
blikacje wszelkich tresci bez uprzedniego zezwolenia wiadz. Przed
utworzeniem panstwa NRD kontrole sprawowat tam Informationsamt
der Sowjetischen Militdrverwaltung oraz inne organa administracyjne,
ktore z czasem znalazty sie pod kontrolg Niemieckiej Socjalitycznej
Partii Jednosci.

.Demokratyczna kontrola” dopuszczata publikacje wytgcznie tych
czasopism, ksigzek, plakatéw itp., ktérym Sowjetische Militaradmini-
stration in Deutschland (SMAD) wydata zezwolenie. W 1946 r. utwo-
rzono ponadpartyjng instancje doradczg — Kultureller Beirat do spraw
wydawnictw. Stopniowo rozwineta sie ona do centralnej instancji kon-
trolnej. Po utworzeniu NRD, ktorej rzad przejat funkcje SMAD, w zy-

* Por. U. Otto, Zensur — Schutz der Unmiindigen oder Instrument der
Herrschaft? ,,Publizistik” nr 1/1968, s. 5.
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ciu literackim nie odnotowano istotnych zmian, gdyz prawo licencjo-
nowania pism przeznaczonych do druku, a tym samym cenzura jako
taka, znajdowaly sie nadal w rekach administracji panstwowej4 Od
1853 r. ,produkcjg” ksigzek i czasopism kierowat Das Amt fiir Lite-
ratur und Verlagsweseni Owe instytucje, utworzone wytacznie do
celow cenzuralnych, podlegaly w duzej mierze dalszej kontroli ze stro-
ny panstwa, ktore zapobiegato wypadkom niedociagnie¢, przeoczen i po-
mytek bedgcych skutkiem wspaniatomysinosci niektérych przedstawi-
cieli wiadz kontrolnych nizszego szczebla. Stad tez nie opublikowano
w tym kraju zadnego stowa, ktére nie przeszitoby przez ,waski filtr
kontroli partyjnej czy panstwowej” 6

Podejmowane restrykcje, ktére siegalty od zmian w tekscie do za-
kazu publikacji, od nagany partyjnej az do wyjecia spod prawa i aresz-
towania, badz tez wydalenia autora z kraju, przyczynity sie do szerze-
nia terroru silnie oddziatujgcego na cale spoteczenstwo?.

Gwarancja wolnosci sztuki i nauki, zawarta poczatkowo w kon-
stytucji NRD, tracita na wartosci w obliczu uzurpowania sobie przez
Panstwo prawa ingerencji w sfere zycia kulturalnego. W 1968 r. poje-
cie ,cenzury” zniknelo ostatecznie z konstytucji kraju, cho¢ witasnie
w nastepnych latach mozna zaobserwowac zaostrzenie jej praktyk.

Osobliwym moze sie wydawac nasilenie ingerencji cenzury po 1971 r.,
kiedy to ustalona zostala linia liberalnej polityki kulturalnej. Os$mieli-
ta ona pisarzy i pobudzita ich inwencje tworcza. Stanowcze odzegna-
nie sie od istniejgcego tabu po VIII Zjezdzie NSPJ w czerwcu 1971 r.
znajduje odzwierciedlenie w nastepujgcych utworach literackich: Tod
arn Meer Wernera Heiduczka, Die neuen Leiden des jungen W. Ulri-
cha Plenzdorfa, Konigs David Bencht Stefana Heyma, Kein Ort. Nir-
9ends Christy Wolf oraz Es geht seinen Gang oder Miihen in unserer
Ebene Ericha Loesta.

Wymienione utwory — a czesciowo takze ich autorzy — padty ofia-
r3 cenzury uzasadnianej nadal ogolnie przyjeta ideologig, ktéra obo-
wigzywata rowniez w dziedzinie kultury. Nie zdotaly one osiggnaé

* Por. B. Ogan (red.), Literaturzensur in Deutschland. Stuttgart 1988; H.-D.

scher, Deutsche Kommunikationskontrolle des 15. bis 20. Jahrhunderts. Miin-
chen 1982.

Brecht poddat ten urzad ostrej krytyce w wierszu pt. Das Amt fiir Lite-
ratur w 1953 r

,,,,,, r Havemann, Ober Zensur und Medien. ,europaische ideen” nr

idpo »P°r' U* Bedrich, Der doppelte Teufel: Der innere Zensor. ,europaische
n nr 17/1976, s. 35.
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znaczacej pozycji w Owczesnej literaturze NRD, gdyz odebrano je ja-
ko wrogie systemowi socjalistycznego parnstwa. Historia literatury tego
kraju dostarcza wielu przykitadow konfliktéw pisarzy z aparatem cen-
zury, bedacych wynikiem tego typu oceny ich utworow. Analizujgc
problem cenzury NRD mozna zatozy¢, ze historia literatury wschod-
nioniemieckiej od czasu utworzenia panstwa NRD jest historig jej
kontroli, albowiem skutki postanowiern cenzuralnych znajduja odbicie
zarowno w tworczosci poszczegdllnych pisarzy, jak i w catym zyciu kul-
turalnym kraju.

Juz w 1951 r. Bertolt Brecht wystepowat z zgdaniem nieograniczo-
nej wolnosci sztuki w swym krytycznym wobec ustalen cenzury otwar-
tym liscie do niemieckich pisarzy. Utwory, ktérych publikacja byta
nieustannie utrudniana lub wrecz niemozliwa, trudno zaliczy¢ do dziet
wykluczanych przez Brechta — a wiec do takich, ktére gloryfikowaty-
by wojne i afirmowalyby nienawis¢ miedzy narodami8 Z pewnoscia
nie nalezg do takowych Spur der Steine Erika Neutscha, Kindheits-
muster Christy Wolf, czy tez Ole Bienkopp Erwina Strittmattera. Row-
niez trudnosci w publikacji ksigzki Wernera Brauniga Rummelplatz nie
dadzg sie uargumentowaé¢ brakiem ,socjalistycznej postawy” autora.

Tendencje do uogdlniania i upraszczania uzasadnienn kontroli bytly
widoczne juz w latach pieédziesigtych, kiedy to wszczeto kampanie
przeciwko gtéwnemu dzietu Ernsta Blocha Prinzip Hoffnung, kryty-
kujaca w rzeczy samej tad spoteczny, okreslona zostata jako ,miemark-
sistowska i demoralizujgca”. Podobne orzeczenie padio w stosunku do
publikacji innych osobistosci, ktore wywieraty wptyw na nastroje wsrod
spoteczenstwa, jak np. literaturoznawcy Hansa Mayera. Redaktorzy
Gustav Just i Heinz Zoger, ktorzy w kulturalno-politycznym cza-
sopismie ,Sonntag” odwazyli sie zamiesci¢ krytyczny tekst Mayera na
temat potozenia literatury NRD, doswiadczyli typowych metod stoso-
wanych w tym okresie przez instancje kontrolne tzn. nagonek urza-
dzanych na osoby podejrzane i uwienczonych ,powodzeniem”, czyli are-
sztowaniem.

Procesy, wytoczone wéwczas wielu innym dziataczom zycia publicz-
nego, konczyly sie zwykle pozbawieniem wolnosci oskarzonych, a tym
samym sttumieniem szerzacych sie tendencji antyustrojowych. Przebieg,
cele i skutki takiego postepowania organow kontrolnych NRD wobec
krytycznych przedstawicieli zycia kulturalnego obrazuja szczego6towe
dokumentacje poszkodowanych m.in. Schwiengkeiten mit der Wabhrheit

8 Por. Offener Brief an die deutschen Schrifsteller und Kunstler z 1951 roku
w: ,Versuche” nr 15/1958, s. 145.
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i Nach langem Schweigen endlich sprechen Waltera Janki oraz Zeuge
in eigener Saehe Gustava J-usta9

Zadanie pisarza NRD okreslane byto kursem polityki kulturalnej,
obieranym przez partield Zgodnos¢ intencji tworcow stowa pisanego
z interesem partii podlegata ciggtej kontroli. Gunter Grass trafnie okres-
lit — jako uczestnik Kongresu Pisarzy NRD w maju 1961 r. — sytua-
cje jego wschodnioniemieckich kolegow-pisarzy:

.,Demokracja jest dla mnie $Swiatem, w ktérym wprawdzie zyje i ktory afir-
muje, ktéry jednak uwazam za niepewny i zagrozony (...) Ale ta demokracja
pozwala mi pisa¢ i wydawaé moje ksigzki. Zadnej z moich ksigzek nie modgtbym
opublikowa¢ w tym kraju i tak wiedzie sie tez moim kolegom (...) Pokazcie czy-
ny! Dajcie pisarzom wolnoé¢ stowa! Dajcie niejakiemu Enzensbergerowi w wa-
szym kraju wolno$¢, jaka ma jeszcze w Niemczech Zachodnich, nawet jesli jest
ona zagrozona. Tutaj nie ma jej jednak wcale” n.

Ditugo jeszcze utwory Grassa i jego kolegbw musiaty czeka¢ na
publikacje w Niemczech Wschodnich. Wielu pisarzy NRD byto zmu-
szonych do poszukiwania owej wolnosci stowa poza granicami panstwa
wschodnioniemieckiego.

Znamiennym przykiadem dyskryminacji artystow byt zakaz publi-
kacji dziet Petera Huchela. Doprowadzit on do catkowitego wyizolo-
wania poety z zycia kulturalnego kraju i do opuszczenia NRD. Prze-
Sladowania znalazty swéj punkt kulminacyjny w wydaleniu Wolfa
Biermanna pod zarzutem anarchistycznej postawy, szerzenia pornogra-
fii oraz zdrady panstwa. Rzad NRD ostatecznie utracit wowczas zaufa-
nie S$rodowisk twdérczych, wyrazajacych w listach protestu oburzenie
na tego rodzaju poczynania wiadz. Szerokie poparcie tych wystapien
spowodowalo jeszcze wieksze nasilenie restrykcji wobec artystow sym-
patyzujacych z wygnanym Biermannem. Bedace precedensem uprzednie
Wydalenie Reinera Kunze ze Zrzeszenia Pisarzy NRD za powies¢ Die
Wunderbaren Jahre stato sie teraz rutynowym dziataniem wiadz kon-
trolnych. Dla wielu artystéw oznaczato to wykluczenie z szeregow partii.
Formy cenzury obejmowaly wiec nie tylko przesladowanie débr ducho-

9W. Janka, Nach langem Schweigen endlich sprechen. Berlin 1990; W. Jan-
k a. Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Reinbek b. Hamburg 1989; G. Just, Zeu-
oe in eigener Sache. Berlin 1990; I. Brodersen (red.), Der Prozefi gegen Wal-
ter Janka und andere. Eine Dokumentation. Reinbek b. Hamburg 1990.

OPor. H. Lindemann, K. Muller, Auswdrtige Kulturpolitik der DDR.
Bonn 1974; G. RuC (wyd.), Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik
der SED. Stuttgart 1976; E. Altvater, Probleme sozialistischer Kulturpolitik
am Beispiel der DDR. Frankfurt/Main 1974.

t U P°r' M. Jag er, Kultur und Politik in der DDR. Koln 1982, s. 103. (Pro-

11 v- Deutscher SchriftstellerkongreB, 25- 27 V 1961, s. 179 i n.).

7 Przeglad Zachodni 1992, nr 3
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wych, lecz takze dyskryminacje ich twdrcow, }acznie z usunieciem ich
z zycia kulturalnego kraju.

Najnizszy szczebel catego aparatu cenzury stanowita jednak cenzu-
ra wewnetrzna pisarza. Dla zobrazowania tego zagadnienia warto oprzec¢
sie na konkretnym przyktadzie autora NRD — Ericha Loesta. Nalezy
on bowiem do niewielu pisarzy, ktorzy otwarcie przyznaja, ze ich
tworczos$é przebiegata czesciowo pod wplywem autocenzury. Swiado-
mos¢ tego czynnika oraz inne doswiadczenia zyciowe nie zezwalaly mu
na bezkrytyczng akceptacje okreslonych przez niag regut. Poczatkowe
przestrzeganie ich, ulatwiajace publikacje utworéw, umozliwiat ow
wewnetrzny cenzor, ktérego percepcja wydawata sie by¢ niemozliwa.
Loest odkrywat go stopniowo, w miare uwidaczniania sie jego wpiywu
na posta¢ tekstéw autora. Po raz pieiwszy wspomniat o nim publicz-
nie w wywiadzie dla ,Frankfurter Rundschau” podczas swej pierwsze]
podr6zy do RFN w 1976 r. 12

Wplyw ,wewnetrznego cenzora” na mysli pisarza oraz droga, kto-
ra prowadzita do jego pokonania, powinny by¢ rozpatrywane z uwzgled-
nieniem zewnetrznych warunkéw determinujacych nie tylko gotowosc¢
pisarzy do respektowania pewnego tabu, lecz takze obawy rzadu o utra-
te prestizu.

Traktujgc autocenzure jako wynik skutecznej cenzury zewnetrznej
oraz wychodzac z zatozenia, iz doskonate funkcjonowanie autokontroli
redukuje liczbe interwencji kontroli zewnetrznejl3 mozna stwierdzié,
iz aparat cenzury NRD daleki byt od ,ideatu”. Dowodem tego jest
m.in. fakt, ze Loestowi od czasu do czasu udawato sie¢ wymknag¢ spod
kontroli i ignorowa¢ zarazem ogdlnie obwigzujgce przepisy. Mimo od-
wagi i wytrzymatosci pisarza nalezy jego pierwsze utwory traktowac
jednak jako dzieto cenzora wewnetrznego. Proces wewnetrznej kontro-
li uwidacznia sie w nich szczegélnie wyraziscie, zwlaszcza ze sam sie-
bie kontrolujacy pisarz postepuje wobec swoich mys$li czesto surowiej
i mniej pobtazliwie niz oficjalne instancje kontrolne 14

Mtody pisarz, Loest, przezwyciezajacy swa przesztos¢ w Hitlerju-
gend i fanatyzm w stosunku do Fiihrera, przystgpit natychmiast po za-
konczeniu wojny do naprawy btedéw swej miodosci. Tematyka jego
dotychczasowych przezyé odrzucana byla zaréwno przez oficjalne in-
stytucje wydawnicze, jak i przez cate spoleczenstwo. Zadza przejscia

u Por. K. Corino, Es geht seinen Gang oder Miihen in unserer Ebene

»,Frankfurter Rundschau” z 3 IV 1976, s. 3.

B Por. M. Kienzle, D. Mende, Zensur in der Bundesrepublik Deutschland.
Fakten und Analysen. Miinchen 1980, s. 40.

n Por. R. Havexnann, Vber Zensur und Medien. ,Europaische ideen” nr
17/1976, s. 37.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1992 Instytut Zachodni



Cenzura literacka w NRD 99

na wlaseiwg strone zadecydowata o wspoétudziale Loesta w budowie
socjalizmu Niemiec Wschodnich u boku powracajacych z emigracji pi-
sarzy niemieckich.

(Prowadzone z nimi dyskusje na temat Swiadomosci klasowej, de-
mokracji i dyktatury proletariatu przekonaly Loesta o stusznosci obra-
nej dragi. Partnerzy tych dysput —e towarzysze z NSPJ — stanowili
wzor dla miodych artystow, stad tez wstgpienie Loesta do szeregéw
partii bylo wdéwczas jednoznaczne z uprawianiem tym razem ,stusznej
polityki”. Skutki tej decyzji obrazujg stowa przyjaciela pisarza, Ger-
harda Zwerenza: ,Poniewaz partia posiadata wiadze absolutng, przejeta
tez wladze nad Loestem i jemu podobnymi. Kto chciat pisa¢, musiat
pisa¢ dla partii, tzn. tak pisa¢, jak chciata tego partia” 15

W okresie swej dziatalnosci jako redaktor dziennika ,Leipziger
Volkszeitung” (LVZ) samocenzura uniemozliwiata Loestowi ztagodze-
nie kontrastu miedzy zaobserwowanag rzeczywistoscia a ta wymaganag
przez wiadze partyjne.

Pierwsza powies¢ Loesta wyrosta z potrzeby literackiego przetwo-
rzenia przezy¢ okresu wojny. Do dnia dzisiejszego zachowata ona war-
tos¢ dokumentalng. Ta autobiograficzna ksigzka — Jungen, die iibrig
blieben 16 ukazuje losy zaginionych w czasie wojny szkolnych kolegow
autora. Problematyke utworu stanowi: dola dziecka w mundurze, zmu-
szonego do postuszenstwa wobec naduzywajgacych wiadzy przetozonych,
brutalno$¢ i bezwzgledno$¢ wychowania zolnierskiego oraz rozczaro-
wanie fanatycznych miodzienncow. Skutkiem wydania powiesci byto
zwolnienie autora z obowigzkéw redaktora LVZ, gdyz pisarz nie dosto-
sowat sie do zadan skreslenia pewnych ,naturalizmoéow” w jej tekscie.

Loest podjat wiec, tym razem jako ,wolny pisarz”, prébe podpo-
rzagdkowania sie zasadom tworzenia, ustalonym przez organa kontrol-
ne. Daleko posuniete wyksztatcenie ,/wewnetrznego cenzora” zaowocCoO-
wato w powiesci Die Westmark fallt weiterl7. Na podstawie zycia po-
dlonego miasta — Berlina autor prébowal wyjasni¢ w niej 6wczes-
ne stanowiska stron konfliktu wsehodnio-zachodniego, w ktéorym to

~R i NRD prowadzity ,walke o pokdj”, Stany Zjednoczone i RFN
natomiast opowiadaty sie za konfliktem zbrojnym.
karn°w”e” ta, tak bardzo zachwalana przez wtadze NRD, jest dzisiaj

lenie,n probierczym Owczesnego sposobu mys$lenia jej autora. Nie

a wja wysokie naktady tej pozycji, ktéra wzbudzita zainteresowa-

Zwerenz, Immer noch stalinistische Terror-Justiz. ,SBZ-Archiv” nr
*1959, s. 19.

E. L oest, Jungen, die iibrig blieben. Leipzig 1950.
E. Loest, Die Westmark fallt weiter. Halle 1952.
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nie w braterskich krajach, gdzie jako zagraniczny ,produkt” podlegata
ona szczegblnej kontrolil8 Popularnos¢ pisarza wzrosta raptownie prze-
de wszystkim ws$réd wydawcow. Warunki te pozwolity pisarzowi na
podjecie proby nawigzania do doswiadczen z dziecinstwa. Problem nad-
uzycia wiladzy, ktérej posmakowat jako 10-letni HJ-Fiihrer, odniost do
aktualnej sytuacji w kraju. Bezposrednie potraktowanie tego zagadnie-
nia byloby sprzeczne z zatozeniem wiladz, w mysl ktérego przystapie-
nie pisarza do NSPJ dowodzito wyrugowania ciemnych kart z jego
przesztosci.

Brak zaufania wobec ludzi obejmujgcych stanowiska kierownicze
stanowi podstawowe przezycie bohateréw Das Jahr der Priifungl9
ktorzy dokonuja kolektywnie wyboru sekretarza FDJ Fakultetu Robot-
niczo-Chtopskiego. Wyrézniony karierowicz ponosi ostatecznie porazke,
naduzywajac swej wiladzy. Autor ukazuje tutaj w bardzo Kkrytyczny
spos6b osobliwos¢ spoteczenstwa owczesnej NRD, ktore obdarzato zau-
faniem nieuczciwych oportunistéw. Zachwalajgc jednoczesnie sukces
rzadu NRD, ktory polegat na zniesieniu nieréwnosci spotecznych i udo-
stepnieniu oswiaty wszystkim obywatelom, pisarz skutecznie odpart
tym razem wszelkie zarzuty ze strony krytykéw 20

Wydarzenia 17 czerwca 1953 r. — obraz czolgéw radzieckich na
ulicach stolicy i widok towarzyszy chowajgcych tego dnia znaczki par-
tyjne — ujawnity bledy istniejgcego systemu i skionity do otwartej

dyskusji na temat krzywdy wyrzgadzonej robotnikom przez wprowadze-
nie ,nowego kursu” W. Ulbrichta. Z zamiarem przetamania cigzacego
milczenia rzadu, partii i jej cztonkéw, Loest zapoczgtkowat, jako jeden
z pierwszych intelektualistow debate, ktéra miata ujawni¢ powody nie-
zadowolenia demonstrujgcych robotnikéw. Przede wszystkim jednak za-
mierzat on unaocznié¢, iz protest skierowany byt przeciwko rzgdom
NSPJ, coraz bardziej oddalajacej sie od mas pracujacych.

W swych analizach wydarzen: Elfenbeinturm und rote Fahne i Es
wurden Bucher verbrannt przedstawit znieksztalcenie proporcji, niedo-
magania rzadu i fakty zatajane przez prase2l Loest opowiedzial sie po

18 Na uwage zastuguje fakt, ze powies¢ ta nigdy nie zostata przettlumaczo-
na na jezyk polski.

¥ E. Loest, Das Jahr der Priifung. Halle 1954.

a Por. A. A uer, Ein neuer Studentenroman. ,Neue Deutsche Literatur”
nr 4/1955, ss. 129- 136; M. B ahren d, Die Priifung bestanden. ,,Forum” nr 9/1955;
H. Hering, A. Buschendorf, Das Jahr der Priifung. Jw., nr 22; H. Sachs,
H. Freyer, Kunstwerk oder Werbebroschiire. Jw.; A. Ze 11, Das Jahr der Prii-
fung. ,,Borsenblatt fur den deutschen Buchhandel” nr 5/1955, s. 286.

21 E. Loest, Elfenbeinturm und rote Fahne. ,,Borsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel” nr 27/1953, s. 548, E. Loest, Es wurden Bucher verbrannt. Jw., nr
26, s. 526.
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stronie robotnikdw, zgdajgc jednoczesnie wiasciwej oceny wielu posu-
nie¢ minionej epoki, rozpoznania i usuniecia przyczyn niezadowolenia
w spoteczenstwie2

Z powodu tych krytycznych komentarzy pod adresem partii, Erich
Loest padt ofiarg rozpoczetych poszukiwan wrogow w szeregach NSPJ.
Jedyng mozliwoscia oddalenia zarzutéw ,wymaichwania flagag faszy-
stowskich prowokatorow” i umacniania wroga klasy robotniczej NRD
okazata sie samokrytyka. Ta doskonata metoda kontroli dotkneta takze
Wolfganga Bo6hme, odpowiedzialnego za publikacje artykutéw Loesta
w ,Bérsenblatt fur den deutschen Buehhandel” 23 Wydalenie Loesta ze
Zrzeszenia Pisarzy NRD podczas jego stuzbowej podrézy na Wegry
miato stanowi¢ jedynie preludium do zaplanowanego usuniecia pisarza
z partii. Postgpowano wiec w mys$sl motta przypisywanego Leninowi:
..Lepiej sto razy myli¢ sie z partig, niz sie jej raz przeciwstawic¢”. Kro-
ki podejmowane przez wiadze wobec osoby Loesta zdawaty sie wycho-
dzi¢ naprzeciw jego zamierzeniom: ,Nigdy nie bedziesz $lepo wierzyt,
wszystko bedziesz sprawdzat (...) bedziesz twoje sumienie traktowat
jako cos, za co jeste$ odpowiedzialny” 24 Pogtebiajacy sie dystans w
stosunku do partii znajduje wyraz takze w nastepujacych stowach pi-
sarza: ,nie moge odda¢ mojego sumienia ani w szatni, ani w zadnej
Partii. To jest moje sumienie i musze wediug niego postepowac” 23

Prezentacja zaobserwowanej rzeczywistosci w utworach literackich
nie dawata pogodzi¢ sie z programem literackim socrealizmu, z ktéorym
Pisarz zapoznat sie podczas pobytu w Instytucie Literackim im. Johan-
nesa R. Bechera w Lipsku. Loest zostal tam oddelegowany na polece-
nie partii w celu umocnienia przekonan do idei socjalizmu. Oddanie
Pisarza dla idei marksizmu-leninizmu miato znalez¢ odzwierciedlenie
w afirmatywnym ksztatltowaniu socjalistycznej przysztosci kraju za po-
mocg tekstow literackich. Loest przekonuje w swej autobiografii —

rch die Erde ein Rifi, iz w owym Instytucie zajmowano sie¢ w mniej-
Szym stopniu samag literatura, anizeli zdobywaniem kontroli nad jej
rozwojem.

Podczas pobytu w Lipsku brat on udziat w dyskusjach, kto-
rych tematem byt XX Zjazd KPZR i tajne przemowienie Chruszczowa,

Por. J, Pernkopf, Der 17. Juni 1953 in der Literatur der beiden deutschen
daten. Stuttgart 1982.
j 1Boh me, Ein konseguente Haltung der Presse. ,Bérsenblatt fur den
chen Buchhandel” nr 26/1953, s. 526.
24 p t
N -Loest, Durch die Erde ein Rifi. Ein Lebenslauf. Leipzig 1990, s. 254.

s P°r- W' Scheller, Abschied von der DDR. ,Yorwarts” z 27 VJI 1985,
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potepiajace bitedy minionej epokiXx Uczeszczajac na wykiady na Uni-
wersytecie lipskim, uchodzacym za komoérke antyrzadowej opozyciji,
pisarz po raz pierwszy zwrdOcit na siebie uwage aparatu bezpieczenstwa.
Cenzura, nadzorujgca dotychczas wypowiedzi pisarza, przybrata tym
razem nowag forme ,opieki”, sprawujac za pomocag Stasi kontrole nad
poczynaniami budzacego podejrzenia artysty.

Oczekiwania odwrotu od metod systemu stalinowskiego i przetama-
nia milczenia rzadu NRD okazaly sie daremne, gdyz polityka Ulbrichta
popadta w catkowitg stagnacje. Rzad nadal nie zezwalal na otwartg
krytyke i odpierat wszelkie zagrozenia naptywajace w owym czasie gtow-
nie z Polski i Wegier. Podjeto zatem kampanie przeciw potencjalnie
buntowniczym intelektualistom, do ktérych nalezeli: Wolfgang Harich,
Walter Janka, Gustav Just, Heinz Zdger, Gerhard Zwerenz czy wreszcie
Erich Loest, ktory odrzucit zadania odseparowania sie od pogladéw

ZwerenzaZ/. Loest zostal aresztowany 19 listopada 1957 r. i po diu-
gim dochodzeniu skazany na ponad 7 lat pozlbawienia wolnosci. Obok
zarzutu braku dyscypliny partyjnej i ideologicznego odwrotu od linii

partii, oskarzono go takze o kontakty z Blochem, Harichem i niezna-
nym z nazwiska warszawskim dziennikarzem23 o rozpowszechnianie
wrogich systemowi dowcipow i o tworzenie grupy kontrrewolucyjnej
celem obalenia rzgdu NRD i wprowadzenia antysocjalistycznego systemu.

Wymiar kary powiekszyt takze znaleziony u pisarza manuskrypt
opowiadania dotyczgcego afery z czas6w jego dziatalnosci w redakcji.
Przeoczony wtedy bilad w druku — Sozialdemokratische (!) Einheits-
partei Deutschlands — nie uszedt uwagi policji $ledczej, ktérej pra-
cownicy zjawili sie wkrotce w redakcji celem wyjasnienia owej po-
my#ki.

Aby unikng¢ sensacji, ,Neues Deutschland” zamiescity wzmianke
0 wyniku procesu przeciwko Erichowi Loestowi, Jochenowi Wenzelowi
oraz braciom — Rolfowi i Winfriedowi Schréderom w dniu wigilijnym

2 Przemowa Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR nie zostata opublikowana
w NRD. Cztonkéw partii poinformowano o wydarzeniach w Moskwie w sposéb
wymijajacy na zebraniach partyjnych. Zainteresowani zdobywali tekst przemoéo-
wienia m.in. z Polski i potajemnie zapoznawali sie z jego trescia.

27 Zwerenz uratowat sie przed aresztem ucieczkg do RFN. Postuzyto to wita-
dzom Niemiec Wschodnich za argument w uwydatnieniu jego wrogiej posta-
wy wobec systemu NRD.

2B Podczas jednego ze spotkan, odbywajacego sie tym razem w domu Loesta,
obecny byt przypadkowo dziennikarz z Warszawy, ktéry zdatl relacje na temat
przeobrazen w Polsce w kierunku demokracji pod przewodnictwem Gomutki.
Niewykluczone, ze ws$réd zaproszonych gosci znalazt sie ,,przypadkowo” réwniez

pracownik Stasi.
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1958 r.DAOficjalny zarzut przynaleznosci do kontrrewolucyjnej grupy
odbiegat znacznie od wczesniejszych wyjasnienn udzielonych wydawni-
ctwu i Zrzeszeniu Pisarzy3d

Mimo powszechnego oburzenia Zaden z pisarzy nie odwazyt sie na
publiczne stowo protestu, gdyz nietrudno bylo pojaé¢, iz tego rodzaju
procesy byty Srodkiem utrzymania dyscypliny. Wydarzenia te pozosta-
ty bez echa réwniez w zachodnich mass mediach. Jedynie Zwerenz wy-
razit ubolewanie nad ogélnym zobojetnieniem wobec tego typu nie-
sprawiedliwoéci dotykajgcej mieszkancéw Europy Srodkowej3l

(0] swawoli aparatu sprawiedliwosci NRD $wiadczy nie tylko fakt
odczytania Loestowi w czasie procesu innego paragrafu niz tego, kto-
ry stal sie podstawg oskarzenia. Takze wymiar kary, ktéra spotkata
Loesta powinna w poréwnaniu z innymi, pozostaltymi ,winnymi”, wy-
pas¢ znacznie tagodniej. Swiadczy ona o dowolnie obieranych Kkryte-
riach sgdowych w poszczegélnych przypadkach.

Znamienne dla ofiar kontroli tego okresu jest zachowanie pozytyw-
nego stosunku do idei socjalizmu. Giownym dagzeniem skazanych
byto jedynie pewne przeksztatcenie systemu NRD, co nie rownato sie
Planowaniu kontrrewolucji. Dziatalnos¢ wyzej wymienionych o0s6b
zmierzata do zniesienia cenzury. Nie stato sie to jednak podstawg oskar-
zenia, gdyz sama wzmianka o istnieniu cenzury w NRD skompromito-
walaby zapewne oprawcoéw.

Zaostrzenie praktyki cenzorskiej w warunkach wieziennych, gdzie
obowigzywat zakaz pisania i ograniczenia w przydziale lektury3 oka-
zaty Sie mniej odczuwalne niz poza murami budynku wieziennego. Po
siedmiu latach ¢wiczen w czytaniu ,miedzy wierszami” stron dzien-
nika ,Neues Deutschland”, Loest przystgpit natychmiast po zwolnieniu
d° Przelania na papier formutowanych w myslach werséw swych przy-
sztych utworow.

Dtugoletnia izolacja od $rodowiska oraz ogromna rezerwa wobec
stosunkéw panujacych w kraju po wybudowaniu w tym czasie mu-
ru ..ochronnego” w Berlinie przyczynity sie do zwrotu pisarza ku no-

"9 Zuchthaus fiir Verschworer. ,Neues Deutschland” z 24 X1l 1958, s. 2.

W wydawnictwie Mitteldeutscher Verlag W Halle argumentowano zniknie-
te Loesta préba nielegalnego przekroczenia zachodniej granicy NRD, natomiast
w Zrzeszeniu Pisarzy podano do wiadomosci, iz znaleziono w jego mieszkaniu

n. ktérg pisarz skladowat na wypadek przygotowywanego przez niego pow-
stania zbrojnego.

r Zwerenz, Ilvimer noch stalinistische Terror-Justiz. ,SBZ-Archiv” nr

Jo® s. 21; G. Zwerenz, Der freie Atem in Leipzig. Zum Fali Erich Loest.
* TaMkfurter Allgemedne Zeitung” z 2 IV 1959, s. 12.

Zbiory wieziennej biblioteki zawieraly poczatkowo takze pozycje same-
0 Loesta (Jungen, die iibrig blieben).
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wemu gatunkowi literackiemu — powiesci kryminalnej Wkroétce oka-
zato sie, ze i w tej dziedzinie obowiazuje wiele regut ograniczajacych
fantazje autora. Gtéwna polegata na umiejscowieniu akcji w krajach
zachodnich, a wiec obcych nie tylko czytelnikom, lecz takze samemu
pisarzowi. Wbrew oczekiwaniom nie musieli oni liczy¢ jedynie na do-
Swiadczenia z drugiej reki, gdyz mimo oficjalnych zaprzeczen, NRD
byta mejscem réznorodnych przestepstw, ktére mogly stanowi¢ cieka-
wy materiat dla pisarza.

Gdy tylko pisarz zdecydowat sie umiesci¢ ponownie problemy zycia
kraju w centrum swych utwordéw, sprzymierzeni z nim dotad redaktorzy
i wydawcy przeobrazili sie natychmiast w uwaznych straznikéw. Kry-
tykujac w powiesci Schattenboxen stosunki we wiasnym kraju, utrud-
niajace bohaterowi aklimatyzacje po Kilku latach pobytu w areszcie,
Loest wystawit na proébe mozliwosci wydawnicze NRD 3 Wszczete
przeSladowania, ze wzgledu na wzmianke o jednym z wiezien kraju
— Bautzen, okreslity pisarzowi zakres jego wolnosci. Tym razem jesz-
cze proba poszerzenia ram tej wolnosci przyniosta pewne efekty, o czym
autor wspomina:

»,Zazadano ode mnie, abym skreslit pierwszy rozdziat (...) Udatem sie z moim
manuskryptem do Berlina, gdzie nie byto tego typu zastrzezen. Gdy wszystko wy-
dawato sie by¢ jasne, wiadze cenzuralne zarzadzity wyeliminowanie wzmianki
o miejscu wiezienia, jako ze wigzato sie z nim zbyt wiele negatywnych asocjacji.
Odpartem, iz uwazam to wprawdzie za gtupie, lecz nie bede jednak z tego po-
wodu blokowat druku — niech tam, lektorka moze przetrzebi¢ manuskrypt i skres-
lic watpliwe stowo. Gdy otrzymatem szpalte drukarska, ujrzatem: dwa razy by-
to jeszcze napisane 'Bautzen’ — niedbalstwo czy zamiar? Dopisatem je jeszcze dwa
razy. Ksigzka ukazata sie i nikt sie nie zgorszyt” &

W stosunku do nastepnej powiesci Loesta, dotyczacej przezy¢ ofi-
cera czekisty po | wojnie Swiatowej — Der zwolfte Aufstand, kierowano
sie bez reszty zasada popierang takze przez wielu artystéow: zaufanie
jest dobre — kontrola lepsza. Nastepstwem ingerencji byto wstrzyma-
nie wydrukowanego juz nakfadu ksigzki. Jak przypuszcza sam autor,
decyzje te podjeto wskutek doniesienia ztozonego w ambasadzie ra-
dzieckiej 3

Nawet jesli liczba wstrzymanych edycji i zabronionych manuskryp-
téow byta niewielka, to trudno stwierdzi¢, ile tekstéw literackich w ogdle
nie przybrato formy pisemnej, poniewaz autor z géry nie liczyt na

8 Powieéci kryminalne Loesta ukazywaly sie pod pseudonimem <« Hans
Walldorf, Der Moérder saft im Wembley-Stadion. Halle 1967; Das Waffenkarussel.
Halle 1968.

8L Por. E. Loest, Der Zorn des Schafes. Leipzig 1990, s. 53.

PHE. Loest, Ais alles vorbei war. ,Die Zeit” z 24 1Il 1989, s. 69.

B Por. E. Loest, Der Zorn des Schafes. Leipzig 1990, s. 53.
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ich publikacje. Skutki zwyciestwa nad strachem przed wiasnym sto-
wem obrazujg losy powiesci Loesta Es geht seinen Gang oder Miihen
in unserer Ebene ¥ — udokumentowane przez pisarza w rozprawie pt.
Der vierte Zensor. Vom Entstehen und Sterben eines Romans in der
DDR s.

Powstanie tej powiesci mozna traktowaé¢ jako efekt liberalnej po-
lityki kulturalnej NSPJ po 1971 r., ktéra rozbudzita nadzieje wielu
artystow na uwolnienie literatury od dogmatyzmu i wartosciowanie jej
pod wzgledem estetycznym.

Mozliwos¢ odwotania sie do postanowienn VIII Zjazdu NSPJ osSmie-
lita autorow do poruszania coraz bardziej drazliwych tematéw. Sztuki
nie pojmowano juz jako broni w walce klasowej i jako kontynuacji
polityki partyjnej. Jedynie dotychczasowa praktyka uprzytomniata, iz
autorzy we wilasnym interesie nie powinni uwalnia¢ sie od samokon-
troli. Obietnice Honeckera miaty bowiem uswiadomi¢ przewodnictwu
partii, w jakim stopniu pisarze NRD byli postuszni wobec wewnetrzne-
go cenzora w okresie ztagodzenia zewnetrznego nadzoru. Rzad NRD
nigdy nie zrezygnowat bowiem z prawa kontroli i nadal sprawowat pie-
cze nad rozwojem kulturalnym kraju.

Jak dotgad nigdy jeszcze nie udato sie cenzurze catkowicie usungé
niepozadanych ksigzek poprzez zakaz ich publikacji. Niektdre pozycje,
jak np. Es geht seinen Gang, zostaly wylansowane dzieki zabiegom cen-
zorskim.

Tematyke utworu stanowia problemy nieprzezwyciezonego faszyz-
mu, sportu wyczynowego w NRD, konfrontacji miodego cztowieka
z wiadzami panstwowymi, odrzucenia drogi kariery i poszukiwania za-
dowolenia w zyciu codziennym petlnym przecietnosci. Giowna postac
powiesci jest jak gdyby zaprzeczeniem wzoru socjalistycznego bohate-
ra, naruszajagcym gtoszone przez NSPJ w 1963 r. prawa moralnosci so-
cjalizmu 3 Jej obojetnos¢ wobec zycia politycznego, nieznajomos¢ hi-
storii, brak zainteresowania kulturg oraz dystans wobec propagowa-
nego etosu sukcesu pogiebiajg w znacznym stopniu kontrast w odnie-
sieniu do typowego bohatera literatury NRD.

Zanim autor zdotat ukonczy¢ swoj utwor, w polityce kulturalnej
obrano juz nowg linie, ktéra wykluczata wszelkie przypadki ustepstw

F E. Loest, Es geht seinen Gang oder Miihen in wunserer Ebene. Halle
1976.

BE. Loest, Der vierte Zensor. Vom Entstehen und Sterben eines Romans
in der DDR. Koln 1984.
P Por. wyd. E. Altvater, H.-E. Baler i in., Probleme sozialistischer Kulturpo-

litik am Beispiel der DDR. Texte zur politischen Theorie und Praxis. Frank-
furt/Main 1974, s. 73.
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organow kontroli wobec 'pisarzy. Napieta sytuacja po wydaleniu Bier+
manna z kraju znalazta swe odbicie takze w postepowaniu cenzury
wobec powiesci Es geht seinen Gang.

Po zawarciu umowy 12 grudnia 1974 r. miedzy Loestem a wydaw-
nictwem Mitteldeutsoher Verlag Halle (MVH), majacej na celu wy-
danie wyzej wspomnianej powiesci, autor stosunkowo diugo oczekiwat

jakiejkolwiek reakcji przydzielonego mu lektora — Joachima Hottasa.
Wobec negatywnego ustosunkowania sie lektora, rozczarowany pisarz
zwrocit sie bezposrednio do kierownika domu wydawniczego — dra

Eberharda Gunthera. Zasugerowat swemu wydawcy, iz MVH nie jest
jedynym wydawnictwem, w ktérym mogtaby ukaza¢ sie jego ksigzka.
Poniewaz sie¢ wydawnicza NRD byla w znacznym stopniu ujednoli-
cona, stad tez reakcje innych wydawnictw na zawarte w powiesci tresci
prawdopodobnie nie roznityby sie zasadniczo od tej, z jaka spotkat sie
w MVH. W tej sytuacji Loest zamierzat unaoczni¢ Guntherowi zain-
teresowanie powiescia w RFN, dokad przemycit manuskrypt.

(Po zapoznaniu sie z pierwsza czescig tekstu dr Gunther zapropo-
nowatl pisarzowi spotkanie w dniu 5 marca 1976 r. w celu wyjasnienia
Llicznych ideologicznych, jak i estetycznych zastrzezen”. Dotyczyty one
gtownej postaci utworu, jej stosunku do wiadzy, ktéry wynikat z oba-
wy ponoszenia odpowiedzialnosci i z ogd6lnej pasywnosci bohatera. Po-
za tym przedstawione problemy zdrowotne szefa zakladu produkcyjne-
go NRD mogtyby zosta¢, zdaniem kierownika wydawnictwa, odebrane ja-
ko wynik streséw przezywanych z powodu zrujnowanej gospodarki kra-
ju. ,Duchowi epoki” nie odpowiadata réwniez scena w piywalni, w kto-
rej bohater nazywa faszysta jednego z trenujgcych swe dzieci ojcow.
Mogta by¢ ona — wedtug wydawcy — interpretowana jako préba przy-
pisania spoteczenstwu NRD ,antyhumanitarnego charakteru”. Autor
powinien byt takze zaniecha¢ wszelkich razacych uogélnienn odnoszacych
sie do organdw wtadzy panstwowej.

W zgodzie z pozostatymi uczestnikami spotkania: lektorem Hotta-
sem i gtdwng lektorkg Duty postanowiono, iz warunkiem dalszych roz-
mow bedzie wprowadzenie przez autora niezbednych poprawek. Pisarz
zobowigzany zostat do uwydatnienia negatywnych cech bohatera zyja-
cego wsrod wzorowych obywateli, a takze do zmiany perspektywy nar-
racji 0 Wprowadzone przez autora kosmetyczne zmiany w tekscie nie
ztagodzity zastrzezen wydawcow i manuskrypt odtozono ad acta. Dzie-

0 Podobne Zzadania wysunieto wobec Neutscha, ktéry w powiesci Au} der
Suche nach Gatt dostosowat sie do zalecenn witadzy. Wprowadzajac narracje z per-
spektywy trzeciej osoby autor zwiekszyt swoéj dystans do przekazywanych tres$-
ci, co byto zamierzeniem cenzorobw — na ten przypadek powotywat sie Loest,
argumentujac swa nieugieta postawe wobec zalecen wydawcy.
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ki zabiegom Joachima Nowotnego, czionka prezydium Zrzeszenia Pi-
sarzy NRD, doszto wkrdotce do ponownego rozpatrzenia mozliwosci wy-
dania powiesci. Tym razem argumenty MVH przedstawit na nowo Klaus
Walther. Domagano sie zamieszczenia komentarzy objasniajgcych po-
stepowanie gtdéwnej postaci utworu. Propozycje lektora znajdujg od-
bicie w ostatecznej wersji powiesci. Jak widac¢, pisarzowi poswiecono
tym razem wiecej uwagi, stad tez nie udato sie powr6ci¢ do pierwot-
nej postaci utworu w odpowiednim do tego momencie. Metoda, jakiej
uzyt przy edycji Schattenboxen, zawiodta w tym przypadku catkowicie.

Podczas nastepnego spotkania z Gtintherem doszto do porozumienia
obu stron w sprawie 26 punktéw przygotowanych przez wydawce. Czesc¢
z nich dotyczyta pojedynczych stéw, czes¢ kilku zdan, a nawet obszer-
nych fragmentéw tekstu 4. W przyjaznej atmosferze towarzyszacej spot-
kaniu szukano wspélnie rozwiazan, cho¢ obie strony czesto nie zga-
dzaty sie z wyszczegdllnionymi zarzutami. Fakt, iz autor tekstu zmu-
szony byt wihasnorecznie (!) nanie$¢ zadane poprawki, Swiadczy o prze-
biegtosci organéw cenzury.

Efektem powyzszego spotkania bylo ukazanie sie powiesci na ryn-
ku NRD w kwietniu 1978 r. Do skutku doszta rowniez edycja ksigzki
w Stuttgarcie, zaplanowana zgodnie z zawartag umowg miedzy MVH
a DVA (Deutsche Verlagsanstalt). Reklame swej powiesci w RFN rozpo-
czal Loest osobiscie podczas drugiej podrézy do tego kraju w koncu
1977 r., odczytujac wowczas fragmenty utworu w Kolonii dla rozgtosni
Deutschlandfunk.

Krytyka literacka reagowala z duzym dystansem na ksigzke Loesta,
Przy czym watpliwosci jej pokrywaty sie z obiekcjami, ktére uprzednio
wyrazali wydawcy. W odpowiedzi na ostrg krytyke powiesci, opraco-
wang w czasopismie ,Sonntag” przez Wernera Neuberta42 czytamy w
memoriatach Guntera Kunerta: ,,Do wielu oficjalnych tajemnic w tym
kraju nalezy takze to, ze wiasciwie nie ma zadnej krytyki literackiej,
a jedynie ideologiczni cenzorzy dobr duchowych wszelkiego rodzaju” 43
Te stowa obrony Loesta, podobnie jak i inne, wypowiedziane m.:iin. przez
malarza Wolfganga Mattheuera, krytyka literackiego Guntera Eberta,
Czy satyryka Horsta Tumplinga, nigdy nie zostaty w NRD opubliko-
wane. Dlatego tez zaniechano dalszych reakcji na pojawiajace sie sto-
wa krytyki pod adresem powiesci

a Fragmenty skreslone podczas tego spotkania zawiera czesciowo dokumen-
acM"Loesta: Der vierte Zensor. Koln 1984, s. 26 i in.
mPor. W. Neubert, Es geht seinen Gang. ,Sonntag” z 30 VII 1978, s. 4 i n.
N Kunert, Deutschkunde. ,Die Zeit” z 17 X1 1978, s. 49.
ter AOor' Rudiger, Die Miihen des Wolfgang Wiilff. ,,Neue Deutsche Li-
a ur nr 11/1978, ss. 141-148; W. StandfuB, Menschen haben ihre Pro-
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Edycja ksigzki nie byta jednoznaczna z zakonczeniem historii jej
losébw. Dalsze dzieje utwordéw Loesta przybraty wkrétce niespotykane
rozmiary. Po dziesieciu tygodniach Ministerstwo Kultury powiadomi-
to bowiem wydawnictwo o wstrzymaniu dalszych nakiadéw Es geht
seinen Gang. To nie spoteczenstwo, dysponujgce w obliczu oszczednego
naktadu powiesci (20 tys. egzemplarzy) jedynie krytycznymi recenzja-
mi, lecz waski krag urzednikéw decydowal ostatecznie o destruktyw-
nym wptywie poszczegdélnych utworéw na rozwéj literatury NRD.

Do akcji wigczono anonimowego cenzora, ktéry reprezentowat Biuro
Polityczne NSPJ. Poniewaz obradowato ono przy zamknietych drzwiiach,
dotkniety decyzjg pisarz pozbawiony byt mozliwosci uzyskania jakich-
kolwiek informacji na temat przyczyn danego zarzadzenia.

Jakie mogty by¢ zatem plowody wstrzymania przez te instancje edy-
cji ksigzki? Nalezy przypuszczac¢, ze sporzadzanie list oczekiwania na
jej wypozyczenie w bibliotekach, jak i1 natychmiastowe rozkupywanie
jej w ksiegarniach zasugerowato witadzom podjecie takiej decyzji.

Dr Gunther zakreslit pisarzowi fragmenty, ktére powinny byty ulec
poprawkom. Jednoczesnie zapewniat autora, ze nie zna powodow
wstrzymania naktadu. Loest wystosowatl list z protestem zaréwno do
wydawcy, jak i do przewodniczacego Zrzeszenia Pisarzy NRD, Her-
manna Kanta, przedstawiajac motywy swej nieugietej postawy wobec
proponowanych zmian w tekscie. Obstajgc przy opublikowanej wersji,
kierowat sie lojalnoscig wobec czytelnikéw, a takze wobec swego za-
chodniego wydawcy4s

Stuchacze zorganizowanych przed wstrzymaniem nakiadu odczytow
pisarza wyrazali swe niedowierzanie w chwili ukazania sie powiesci w
ksiegarniach NRD. Ostateczna decyzja witadz byta dla nich mniejszym
zaskoczeniem niz dla samego pisarza. Fakt, iz coraz wiecej prelekcji
nie dochodzito do skutku, $wiadczy o tym, ze Loest znajdowat sie pod

bleme. Jw., nr 1/1976, ss. 156 -160. Wygtoszone stowa krytyki w rozgtosni Siid-
funk Stuttgart przez Zwerenza, ktéry przewidywat reakcje organéw cenzury
swego bytego kraju na powie$¢ Loesta, nie odniosty skutku. Prawdopodobnie za-

mierzat on zlagodzi¢ nacisk wiadz wobec autora i jego ksigzki, przekonujac w
swej polemice na tamach rozgtosni Siidfunk w Stuttgarcie, iz powies¢ ta nie
znalazta wiekszego echa ws$rdéd zachodnich czytelnikéw, i ze jej tres¢ interpreto-

wana jest w sposdéb odpowiadajacy przewodnictwu NRD. Por. E. Loest, Der
vierte Zensor. Koln 1985, s. 36 i n.

15 W odpowiedzi na prosbe Loesta, by zwré6ci¢ mu prawa wydawnicze na
zagranice, zwrécono mu rowniez prawa NRD. Przekazujac je DVA bez nie-
zbednego zezwolenia Biura Praw Autorskich NRD pisarz popetnit karalny czyn.
Rzutowato to na jego postawe w odniesieniu do restrykcji rzgadu w stosunku

do innych autoréw, ktérych podobny wystepek nie uszedt uwagi witadz kon-
trolnych.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1992 Instytut Zachodni



Cenzura literacka w NRD 100

A
nadzorem Stasi *6 Obok obserwacji publicznych wystgpien ,autora” &4
nalezy tu wymieni¢ nastepujace elementy owego nadzoru: podstuch
rozmow telefonicznych, kontrola korespondencji oraz kontaktéw m.in.

z Heiduczkiem i Mattheuerem. Stasi zamierzata ujawni¢ zajmowang
woéwczas przez Loesta postawe polityczno-ideologiczng w celu udarem-
nienia ewentualnych ,wrogich i politycznie negatywnych” zamiarow
artysty

(Zrozumiate wydaja sie w tej sytuacji trudnosci Loesta z uzyskaniem
wizy na trzecig juz z kolei podr6z do RFN, dokad zostat zaproszony
tym razem na odbywajace sie we Frankfurcie targi ksigzki. Podczas tej
podrozy nie omieszkat on ponownie naruszy¢ obowigzujace reguty
i udzielit publicznego wywiadu n,a temat swej ostatniej ksigzki profe-
sorowi germanistyki Heinrichowi Mohrowi4d Wzniecenie debaty nad
Es geht seinen Gang u zachodnich sasiadéw uznat za szczegdlnie nie-
stosowne Hermann Kant, ktory akceptowat te powies¢ bez wprowa-
dzania jakichkolwiek zmian w jej tresci. Mimo zapewnien nieingero-
wania w spory miedzy pisarzem a wydawnictwem, udato mu sie jed-
nak osiggna¢ ponowne wydanie powiesci Loesta. W grudniu 1989 r.
zdradzi! publicznie, co naprawde lezato w jego mocy:

»,Byt to jeden z nielicznych przypadkéw, gdzie rzekiem do Honeckera »albo-
-albo«. Poszediem do Honeckera i powiedziatem: Albo dalej bedziecie drukowacé
ksiazke bez zmian (...) albo poszukacie sobie nowego prezydenta Zrzeszenia Pi-
sarzy. | na podstawie tego »albo-albo« ponownie wydrukowano ksigzke” ™

Postawa Kanta, usprawiedliwiajgca praktyki cenzuralne NRD —
jak to miato miejsce w przypadku wydalenia Biermanna — umozliwita
Wu wystosowanie tego rodzaju ultimatum wobec przywddcy partii.

Klaus Hoépcke, przedstawiciel Ministerstwa Kultury, ktéry przeka-
zywat informacje dotyczace osoby Loesta organom Situzby Bezpieczen-
stwa 5l polecit ostatecznie pisarzowi, aby zaoferowat swg powies¢ matemu
wydawnictwu w Rudolstadt — Greifenverlag. Ponowna edycja Es geht
seinen Gang wiosng 1979 r. stanowita pyrrusowe zwyciestwo autora,
gdyz wykluczata catkowicie dalsze nakiady powiesci. Ta sprytna i sku-

M Por. E. Loest, Der vierte Zensor. Koln 1985, s. 39.

47 Okres$lenie dla osoby Loesta w aktach Stasi, opublikowanych w: E. Loest,
Der Zorn des Schafes. Leipzig 1990.

48 Por. W. SiiB, Macht und Banalitat. Das Ministerium fiir Staatssicherheit
in der Literatur. ,Das Parlament” z 2 Il 1991; Die Stasi war mein Eckermann.
-Der Spiegel” z 17 1X 1990, ss. 240 - 258.

4*H. Mohr, Gesprdch mit Erich Least. ,Deutschlandarchiv” nr 11/1978, s. 1201
1n-l H. Mohr, Muhen in unserer Ebene. Jw., nr 8, ss. 872-897.

® Cyt. za E. Loest, Der Zorn des Schafes. Leipzig 1990, s. 155 i n.

M Por. Akta Stasi z dn. 13 VII 1980 r. w: E. Loest, Der Zorn dej Schafes.
Leipzig 1990, + 201.
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teczna metoda, zezwalajgca na ukazanie sie kontrowersyjnej ksigzki
w niewiele znaczacym wydawnictwie, miata za zadanie zadowoli¢ autora,
a jednoczes$nie nie wzbudzac¢ sensacji wsrod czytelnikéw 32

MVH wyptacito pisarzowi obiecane honorarium za nie wydruko-
wany nakiad, mimo ze po oddaniu praw w rece autora utracity moc
wszelkie zobowigzania. Giinther wysunat w tych Okolicznosciach pro-
pozycje ponownego wydania innej powiesci Loesta w raniach rekom-
pensaty. Za postepowanie wobec Loesta i Heiduczka stanat wkroétce
wraz Duty i Hottasem przed komisja kontrolng i otrzymat nagane par-
tyjng. Incydent ten nie odwidédt go jednak od zamiaru dalszej wspo6t-
pracy z tymi pisarzami.

Loest nie dysponowat zadnym nowym manuskryptem, ktéory bytby
stosowny dla ,socjalistycznego wydawcy” NRD. Poczatek autobiogra-
fii zostat uprzednio odrzucony przez dra Giinthera: ,ten manuskrypt
pachnie kontynuacjg. Zapewne bedziesz chciat pisa¢ dalej, a jakie okre-
sy i pola musisz poruszy¢ — wiemy oboje. Ostrzegam cie Erich. Z jed-
nego musiisz sobie zdawacé sprawe: jesli wydasz to na przykiad na Za-
chodzie, nie bedzie tu dla ciebie miejsca” 33

Analiza potozenia wydawcy na przyktadzie dra Giinthera wykazuje,
ze przedstawiciele organéw cenzury staczali niejednokrotnie walke
z wlasnym ,,wewnetrznym cenzorem” podczas wykonywania swych obo-
wigzkow.

Dr Giinther orientowat sie dos¢ doktadnie, ktére z dostarczonych
manuskryptow wolno mu byto zaoferowa¢ Hauptabteilung Verlage und
Buchhandel przy Ministerstwie Kultury. Osobiscie zbierat tam doswiad-
czenia, zanim powotano go na kierownika MVH. Tam tez -otrzymat w
latach szesédziesiatych swag pierwsza nagane partyjnag za popetniony
»btad”, ktéry polegat na wydaniu zezwolenia na drak powiesci Man-
freda Bielera Das Kaninchen bin ich, umieszczonej wkrétce potem na
»indeksie” dziet zakazanych. Wydarzenie to pozwolito mu rozpoznaé
granice wydawnicze, ktérych odtad przestrzegat, gdy ubiegat sie o ze-
zwolenie na druk manuskryptéw pisarzy MVH. Swiadomy spoczywa-
jacej na nim odpowiedzialnosci nalezat do grupy tych posrednikoéw,
ktorzy czestokro¢ sami, jako oprawcy, tlhumili wilasne przekonania
sprzeczne w stosunku do odgérnych zarzadzen. Czynito to ich ponie-
kad ofiarami tego systemu, ktdérego ogniwa stanowili.

2 Prawdopodobnie ustalono, ze 10 tys. egzemplarzy powiesci Es geht seinen
Gang wptynie mniej szkodliwie na rozwdj sytuacji wewnetrznej kraju niz otwar-
te protesty solidaryzujagcych sie ze sobag pisarzy. Ponowna edycja ksiazki nie od-
wiodta jednak Loesta od zamiaru podpisania petycji w sprawie oskarzenia Hey-
ma.

% Cyt. za E. Loest, Der uierte Zensor. Koln 1984, S. 32.
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Dr Giinther przykitadowo, jako zdyscyplinowany cztonek NSPJ, sto-
sowat sie Scisle do zalecen partii, odpierajac wszelkiego rodzaju szkod-
liwe dla niej ataki; z drugiej zas$ strony, jako germanista, opowiadat sie
za wartosciowymi tekstami literackimi. Mimo poparcia dla wydalenia
Biermanna jako stusznej decyzji partii, rriimo zarzutow w stosunku
do Loesta ,,braku zrozumienia zasad demokratycznego centralizmu i zau-
fania wobec organéw kierowniczych NRD”, mimo grézb zerwania z nim
rozméw na temat rozpoczetego reportazu o Polsce5 — nie skagpit on
jednak pisarzowi stéw uznania. Po ukazaniu sie powiesci Es geht seinen
Gang, zyczyt sobie dalszej przyjaznej wspotpracy z jej autorem i wcigz
na nowo sondowal mozliwos¢ dyskusji z Ministerstwem na temat ewen-
tualnej ponownej edycji tej ksigzki.

Jednakze zadna z ,,wywalczonych” przez niego pozycji, do ktérych
zaliczy¢ mozna réwniez: Ole Bienkopp Erwina Strittmattera, Markische
Forschungen i Neue Herrlichkeit Guntera de Bruyna, Swanto Hansa
Cubulki czy tez zbior poezji Volkera Brauna, nie przyniosta mu tak
ciezkiej kary, jaka spotkata jego poprzednika — Heinza Sachsa, ktoére-
go zwolniono ze stanowiska kierownika MVH po wydaniu Nachdenken
iiber Christa T. Christy Wolf. Swiadczy to wiec o pewnym ztagodze-
niu praktyk cenzury wobec o0s6b zobowigzanych do przestrzegania nie-
naruszalnych regut. Nalezato do nich przede wszystkim przekazywanie
Propozycji zmian tekstu we wilasnym imieniu. Wydawca zmuszony byt
bra¢ wine na siebie, zamiast przyp,isywa¢ jag wyzszym instancjom. Nie-
dopuszczalne byty wzmianki o istnieniu cenzury, a wiec w przypadku
braku zezwolenia na druk nie zastaniano sie decyzja organéw kontrol-
nych, lecz przekazywano wszelkie polecenia jako wiasne decyzje. Przy
zachowaniu pozoréw ich aprobaty, wprowadzono rodzaj kodu, Kktory
azdy pisarz potrafit rozszyfrowac¢: ,w wydawnictwie przemyslano to
leszcze raz”. Witold Wirpsza opisuje ten proces komunikacji miedzy
Wydawcg a autorem nastepujaco: ,,Autor oczywiscie wie, ze chodzi o in-
gerencje cenzury; wydawca takze wie, ze autor o tym wie. Ostatecznie
Wle i cenzor, co wiedzg autor i wydawca, a autor i wydawca wiedza,
ze cenzor o tym wie” 35 Aby niie stwarza¢ nikomu mozliwosci powota-
1119 sie na stowa innych — nigdzie nie zostato to pisemnie zakodowane.

Takze dr Giinther uzywat zatem mato precyzyjnych sformutowan

przeswiadczeniu, ze zostang one rozszyfrowane przez pisarza. Dla

ora nie bez znaczenia bylo, kogo umieszczano w poszczegélnych ogni-
kach catego systemu cenzury. Zobowigzania dra Giinthera wobec par-
i, ktore polegaty na nieustannym dowodzeniu jego ideologicznej czuj-

** E. Loest, Randezvous mit Syrena. Unterwegs in Polen. Halle 1978.
W. Wirpsza, Zensur in Europa, ,europaische ideen” nr 18/1976, s. 18 i n.
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nosci, byly mniej istotne niz jego oddanie literaturze, jej twoércom
i czytelnikom. Z pewnoscig nie mozna osoby Gunthera poréwnywac
z pracownikami Biura Praw Autorskich NRD, ktérzy przekazywali po-
lecenia Ministerstwa Kultury, zakazujgace druku utworow pisarzy NRD
poza jej granicami. Odrzucone uprzednio przez MVH, wydawnictwo
Neues Leben oraz przez czasopisma — ,Sinn und Form” i ,Neue Deut-
sche Literatur” — opowiadania Loesta zostaty réwniez tg droga za-
trzymane w kraju. Sprawujacy swoOj urzad w powyzszym biurze nie
zadali sobie nawet trudu, aby zapozna¢ sie z trescig odrzucanych ma-
nuskryptéw, gdyz nie nalezato to do ich obowigzkow.

Losy powiesci Es geht seinen Gang uwidaczniaja zasady funkcjono-
wania calego aparatu cenzury NRD. Po sprawdzeniu dostarczonego przez
autora manuskryptu, wydawnictwo, jako druga z kolei instancja cen-

zuralna — zaraz po ,cenzorze wewnetrznym” pisarza — stawiato wnio-
sek o pozwolenie na druk do Ministerstwa Kultury. Do konca 1988 r.
niezbedne bylo obok opinii wydawnictwa i osoby trzeciej zalgczenie

samego manuskryptu. W przypadku braku zezwolenia na druk prébo-
wano ponownie nawigza¢ rozmowe z pisarzem. Poprzez przedstawie-
nie argumentow skitaniano go do wniesienia niezbednych poprawek. Wy-

dawnictwo odgrywato w tym procesie jedynie role posrednika — po-
zostawalo wiec z tego wzgledu w statym kontakcie zarébwno z pisa-
rzem, jak i z trzecig instancjg cenzuralng — Ministerstwem Kultury.

Wiele czasu zajmowalo osiggniecie porozumienia miedzy Ministerstwem
Kultury a ,wyzszymi instancjami”, do ktérych nalezat Wydziat ds.
Kultury przy Komitecie Centralnym oraz samo Kkierownictwo partii.
Mimo usitowan tych ostatnich organéw, a wiec ,,czwartego cenzora”,
nie zawsze udawato sie w pelni ukry¢ ingerencje, a tym samym wy-
wota¢ wrazenia catkowitej wolnosci stowa. ,,Czwarty cenzor” byt zaw-
sze reprezentowany przez konkretne osoby, przy czym: im nizszy szcze-
bel catego aparatu, tym bardziej wyrazistg przybieral postac.

Jak roéznie wypetnialty swag misje osoby zwigzane z aparatem cen-
zury przedstawia Manfred Jager stowami:

,Jeden straznik stara sie cierpliwie skioni¢ autora do skres$lenia kilku wierszy
tu, kilku tam Ilub wyjasni¢ mu polityczng potrzebe stworzenia drugiej, czy tez
trzeciej wersji utworu. Inny natomiast oswiadcza bez komentarzy, ze manuskrypt
zostat odrzucony i nie (...) ukaze sie” 55

Siedzgc droge uwolnienia sie pisarza od samocenzury, determinu-
jacej jego postawe i spos6b mysSlenia w poczagtkowej fazie twdrczosci,
nalezy przyja¢, ze przyczyng owej emancypacji byty doswiadczenia wy-

*» M. Jager, Kultur und Politik in der DDR. Kola 1985, s. 186.
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niesione z aresztu, ingerencje cenzury nasilajagce sie z kazdym nowym
utworem pisarza, a przede wszystkim liberalna polityka kulturalna pro-
wadzona po 1971 r. Decyzja pisarza o wyborze drogi wiekszego oporu
i formowania nowego sposobu myslenia wynikata z rozpoznania bez-
sensownosci przyjmowanych dotad dogmatéw oraz obrony systemu po-
litycznego w postaci, w jakiej go doswiadczyt.

Efektem tego rozwoju byt do konca przeprowadzony eksperyment,
w ktérym autor postawit wszystko na jedna karte. Swa powiescig Es
geht seinen Gang pisarz $wiadomie przekroczyt znane mu w tej dzie-
dzinie granice. Przygotowany zatem na trudnosci w przeforsowaniu za-
wartych w utworze tresci nie dat sie odwies¢ od zamiaru, nawet przez
Przyjaciot przestrzegajacych go przed niemozliwoscig realizacji tego
przedsiewziecia.

Niemniej jednak dziwnym wydaje sie fakt, iz do czytelnika docie-
ra dopiero pigta wersja ksigzki — efekt wielu przerébek wprowadzo-
nych na polecenie instancji cenzury wszystkich szczebli. Wrazenie ak-
ceptacji tej wersji przez autora stwarza jej zachodnioniemieckie wyda-
nie, w ktérym roéwniez nie przybrata ona oryginalnej postaci. Cyklicznie
podejmowane préby uwolnienia sie od wewnetrznej cenzury nie dowo-
z 3 catkowitego uniezaleznienia sie¢ i pokonania tej kontroli pierwsze-
go stopnia. Z drugiej strony zas$, sama reakcja ,*czwartego cenzora”
Swiadczy o tym, iz Loest w bardzo wysokim stopniu zdotat przeciw-
stawi¢ sie swemu ,wewnetrznemu cenzorowi”. Im bardziej pisarz unie-
zalezniat sie od autokontroli, tym wyzsze instancje kontrolne byty
zmuszone do reakcji na poczynania artysty.

Rozwd6j Loesta i przebieg jego kariery literackiej sg wiec zrozu-
miate, jesli uwzglednimy fakt, iz ingerencje cenzury zmuszaly go do
Wigkszej ,produktywnosci”. Teze te potwierdza socjolog, Ulla Otto, na-
stepujgcym stwierdzeniem: ,Kazdy akt cenzury stwarza dodatkowe ro-
zeznanie i mobilizuje ciekawos$¢, krytyke, drwiny i ducha opozycji, tak
ze sprzyja on, a nie zapobiega diugoterminowo niepozgdanym dewiacjom
duchowym i spotecznym” 54

Obok nowych form jezykowych (np. ironiczny sposob pisania mie-
zy wierszami), mozliwo$¢ przestania prawdziwych zamiaréw autora
stwarzaty takze nowe gatunki literackie. Po przesiedleniu Loesta do

N w marcu 1981 r. szczegodlna rola przypadta stuchowiskom docie-
rajagcym do czytelnikbw w NRD za pomoca fal radiowych. Takze re-
portaze i albumy podréznicze stanowity prébe przekazania niepozada-
nych tresci. Jednak mozliwos¢ podrézowania byta tak niewielka, ze

U. 0 110, Zensur — Schutz der Unmundigen oder Instrument der Herr-

sc laft? ,,Publizistik” nr 1/1968, s. 5.
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nie pozwalata autorom NRD na czeste uzycie tej formy przechytrzenia
cenzury.

Preferujac zatem konwencjonalne gatunki literackie, jak powies¢ lub
opowiadanie, autor wgtebiat sie w prywatne zycie bohateréw i wpla-
tal zarazem krytyczne komentarze. W staraniach o wydanie swych
tekstow zawsze musiat sie liczy¢ z nieprzychylng reakcja wtadz cenzor-
skich. Czesto poswiecat sie pracy nad utworami nie oczekujac, aby
kiedykolwiek ujrzaty swiatto dzienne w jego kraju.

Cytowane powyzej stowa Ulli Otto jeszcze trafniej odnosza sie do
pubicznosci czytajagcej zakazane utwory. Im surowsza kontrola, tym
wieksze bodzce do siegania po zabronione tresci. Wstrzymanie nakta-
dow powiesci Loesta wzbudzito wiec ciekawos¢ czytelnikéw i nasilito
ich poszukiwania tej ,wykletej” ksigzki na dos$¢ pustym rynku ksigz-
kowym NRD.

Listy, docierajagce do autora powiesci, Swiadczg o tym, ze mimo za-
bronionej dyskusji publicznej tres¢ ksigzki trafita do jej czytelnikéow.
Rados¢ i uznanie dla Loesta wyrazili w swych listach takze koledzy-
-pisarze, m.in.: Gunter Kunert, Christa Wolf, Fritz Rudolf Fries czy
Stefan Heym.

Skierowany do dra Giinthera otwarty protest Wolfganga Schreyera
przeciwko stosunkom cenzuralnym NRD ujawniat te tzw. oficjalng ta-
jemnice o egzystencji fenomenu cenzury w kraju. Reakcje takie umac-
niaty Loesta w przekonaniu o stusznosci podjetej walki o swoje utwo-
ry. Forme tej walki stanowito rowniez solidaryzowanie sie z innymi po-
szkodowanymi pisarzami. Loest podpisat wiec wystosowany do Ho-
neckera protest przeciwko karze wymierzonej Heymowi za wydanie
powiesci poza granicami NRD bez zezwolenia. Nastepstwem takiej po-
stawy byty plany wydalenia Loesta ze Zrzeszenia Pisarzy. Poprzedzito
je jednak ,dobrowolne” opuszczenie tego ugrupowania przez pisarza,
ktéry nie zamierzal naraza¢ swych kolegébw na podjecie tej niezrecz-
nej decyzji. Loest zamierzat potaczy¢ z tym wystgpieniem swoéj wy-
jazd z NRD, w Kktoérej nie widzial juz szans na opublikowanie swych
opowiadan i rozpoczetej autobiografii. Wprowadzony jednak zakaz wy-
jazdu do zachodniej czesci Europy, ktéry stanowit element opracowanej
taktyki postepowania wobec pisarza58 opo6znit nieco realizacje tego
planu.

Postawa Loesta $wiadczy czesciowo o braku woli znalezienia drogi
porozumienia z cenzurg oraz o Swiadomym uwiktaniu sie w konflikt
z nig. Z drugiej strony jednak, wiele wskazuje na to, iz podejmowat

B Zakaz ten dotyczyt réwniez S. Heyma, R. Schneidera i K. Poche.
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on proby tagodzenia tych sporéw (np. gotowos$¢ do podejmowania roz-
mow z wydawcag i zawierania niezbednych kompromiséw). Nie dopro-
wadzito to do bezwzglednej zgody z cenzorami, gdyz stosunek miedzy
pisarzami a organami kontrolnymi determinowatly takze takie czynni-
ki, jak: sytuacja polityczna wewnatrz kraju i za granica, spory w sa-
mym kierownictwie partii, promineneja autora, jego wpitywowi zwo-
lennicy lub tez przeciwnicy.

Dlaczego Loest i jego ksigzka zastuzyli sobie zatem na tak baczng
uwage ze strony wiadz? Czy cenzura przeceniata oddziatywanie pisa-
rza na spoteczenstwo, czy tez moze autor wyolbrzymiat znaczenie cen-
zury? Brak tolerancji wobec powiesci Loesta dowodzit zaréwno jej au-
torowi, jak i czytelnikom wagi poruszanych w niej spraw5. Wszystkie
napotykane przy edycji przeszkody sSwiadczg o tym, ze autor odgrywat
w kraju wazng role, byt kim$ znaczgcym dla wiadz.

iW samej powiesci Es geht seinen Gang pisarz wspomina o pewnych
»biatych plamach” pozostawionych przez literature enerdowska, za kto-
re wine ponosza przede wszystkim cenzorzy. Po wyjezdzie z Kraju wio-
sng 1981 r. prébowat on swymi utworami zapetni¢ niejedng z tych Iluk.
W NRD nie byto to mozliwe, gdyz postawiono go przed wyborem po-
miedzy powrotem do autokontroli a dalszymi ingerencjami ,,czwartego
cenzora” w przypadku przekazywania tresSci nie objetych programem
linii polityki kulturalnej NSPJ. Bezskuteczne préby opracowania tak-
tyki w postepowaniu wobec instancji kontrolnych doprowadzity autora
do stanu rezygnacji, lecz w zadnym wypadku nie stagnacji.

Definitywne odrzucenie wariantu powrotu do autocenzury, rozpo-
znanie granic i1 surowych kryteriow nakitadanych przez cenzure pod-
pas$ publikacji utworéw oraz zewnetrzna sytuacja polityczna utatwity
Pisarzowi podjecie nieuchronnej decyzji, aby poszukiwaé¢ swej wolnosci
Poza granicami NRD. Podpisanie petycji w obronie Heyma® oraz wy-
stgpienie ze Zrzeszenia Pisarzy NRD przyczynity sie do spalenia za
s’bg mostéw i przyspieszenia wyjazdu. W stusznosci tego postanowie-
nia umocnit go wprowadzony wkrétce stan wojenny w Polsce, ograni-
Czajacy w znacznym stopniu takze swobody pisarzy NRD.

W nastepnych latach mozna jednakze zaobserwowac¢ coraz bardziej
°twartg krytyke praktyk kontrolnych, manifestujgca sie w wypowie-

dziach wielu pisarzy — uczestnikbw X Kongresu Pisarzy NRD w li-

D Por. M. Jager, Kann die Literatur die Gesellschaft verandern? Koln 1970,
s- 21.

@ Loest nie podpisat w 1976 r. protestu przeciwko wydaleniu Biermanna.

rudno go wiec zalicza¢ do grupy autoréw emigrujacych na skutek represji spo-
wodowanych poparciem tego piesniarza.
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stopadzie 1987 r.6L Pod koniec 1989 r. wszyscy pisarze bytej NRD zo-
stali uwolnieni spod kurateli organéw cenzury. Wigekszo$¢ staneta przed
problemem niezadowolenia z obojetnosci i z lekcewazenia literatury w
systemie Republiki Federalnej Niemiec, z braku przyjaznej atmosfery
otwartych dla nich obecnie wydawnictw zachodnioniemieckich&

Erich Loest dawno utracit uczucie dowartosciowania, jakie dawata
mu cenzura w NRD. Giébwnym zrdéditem poczucia wiasnej wartosci stat
sie czytelnik, dla ktérego pisarz zatozyt wilasne wydawnictwo w ro-
dzinnej Saksonii. Opracowane uprzednio dokumentacje, dotyczace row-
niez aparatu cenzury NRD, kierowane sg w gidwnej mierze do nieosig-
galnego przez kilka lat czytelnika, ktéremu nalezg sie dzi$ wyjasnienia.

8L X. Schriftstellerkongrefi der DDR, 24-26 XI 1987, Berlin, Weimar 1938,
zob. szczeg. przemoéwienia G. de Bruyna (T. 1, s. 128 i n.) oraz Ch. Heina (T. 2
Ss. 228 i n.).

8i Por. V. Hage, Die Zensur, ein Spap. ,Die Zeit” z 25 V 1990, s. 55;
M. Ahrends, Stunde der Abrechnung. Jw., s. 61
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