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WAZNIEJSZE PROBLEMY PRAWNE ZJEDNOCZENIA NIEMIEC
(Z POLSKIEGO PUNKTU WIDZENIA)

. WPROWADZENIE

Za szczegOlnie interesujgce nalezy uzna¢ w tym aspekcie trzy zagad-
nienia: znaczenia ukiadu moskiewskiego z 12 wrzesnia 199 r. o regu-
lacji kornicowej w odniesieniu do Niemiec 1 (traktatu 2+ 4), traktatu mieg-
dzy NRD i RFN z 31 sierpnia 1990 r.2 o ustanowieniu jednosci Niemiec
(traktatu zjednoczeniowego) oraz uktadu z 14 listopada 1990 r. miedzy
Rzeczgpospolita Polska i Republikg Federalng Niemiec o potwierdzeniu
istniejgcej miedzy nimi granicy (ukladu granicznego RP-RFN)3 dla pol-
skiej pozycji prawnej w stosunkach z RFN odnosnie do polskiej granicy
zachodniej, statusu militarnego Niemiec oraz podmiotowosci miedzynaro-
dowoprawnej zjednoczonych Niemiec w aspekcie kontynuacji i sukces;ji
panstw i oceny zjednoczenia z punktu widzenia norm prawa miedzyna-
rodowego dotyczacych sukcesji panstw.

Zawarty w dniu 12 wrzesnia 1990 r. w Moskwie uktad pomiedzy RFN,
NRD i czterema mocarstwami okupacyjnymi: Francjg, USA, Wielkg Bry-
tanig i ZSRR o uregulowaniu koricowym w odniesieniu do Niemiec miat
na celu ostateczne uregulowanie skutkéw Il wojny Swiatowej w Europie
mSrodkowej.. Wojna ta, jak wiadomo, nie zakonczyta sie zawarciem for-
malnego traktatu pokoju z Niemcami. Jest zresizta kwestig dyskusyjna,
czy mocarstwa zwycieskie w ogoéle zamierzaty zawrze¢ z Niemcami trak-
tat pokoju. W doktrynie wiskazano w tym kontekscie na znane wypowie-

1Vertrag iiber die abschlieBonde Regeluing in Bezug auf Deufcschland. Treaty
on the Fiinal Settlement iwith Respect ito Germany. Traite portani reglement defi-
niitif iconcennaint rAUemsighe. Dogovor ob okonazatelnom itreigutoovaniii V otno-
szenii Germanii. Tekst niem. po:r. ..Bulletin des Presse- und Informationsamtas
der Bundesregierung” nr 109/11990, s. 11153

2 Vertaag zwischen der Deutschen Demokratiischen Republik und der Bundes-
republik Deutschlaind iiber diie Herstellung der Eimheit Deutisehlan-dis (EiMigungsver-
etrag). ,,Bulletin ... 7, nr 104/1990, s. 877. Byt to juz drugi uktad zjednoczeniowy mie-
dzy NRD i RFN. Poprzedzata \go umowa z ,18 miaja 1990 r. o /unii walutowej, go-
spodarczej i isocjainej (Vertrag iiber die Schiaffuing einer Wahrungs-, Wirtschafts-
und Soziialunion zwischen der Bundasirepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik. ,Bulletin... ”, nr 63/1990, s. 517).

3 Tekst por. ,,Rzeczpospolita” z 15 listopada 1990
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dzi Churchilla i Edena w Izbie Gmin w ,1944 r. (zgodnie z ktérymi mo-
carstwa sojusznicze miaty dazy¢ do bezwarunkowej kapitulacji Niemiec,
co zwalniatoby je od koniecznosci negocjowania traktatu pokoju)4. Wiska-
zuje sie réwniez na sformutowanie umowy poczdamskiej, ktéra w odnie-
sieniu do sprzymierzericOw Rzeszy przewidywata wyraZznie zawarcie trak-
tatu pokoju (jak wiadomo, traktaty takie zostaly rzeczywiscie zawarte
z Wiochami, Rumunia, Buitgaria, Wegrami i Finlandig w dniu 10 lutego
1947 r. a nastepnie z Japonig w dniu 3 wrze$nia 19611 ir., aczkolwiek oce-
na tego ostatniego aktu nie jest jednoznaczna)5 Natomiast dla Niemiec
przewidywano regulacje pokojowa, nie precyzujac jej formy. Regulacja
ta miata by¢ przy tym przyjeta przez demokratyczny rzad niemiecki,
ktéry miat by¢ utworzony w przysztosci, 'bez jakichkolwiek negocjacjig
co mogltaby wskazywaé, ze regulacja pokojowa niekoniecznie musiata
przybra¢ forme traktatu. W Swietle p6zniejszych wydarzen nalezatoby
jednak uzna¢, ze mocarstwa okupacyjne dazyly do zawarcia traktatu po-
koju, nie doszto jednak do tego wskutek sprzecznosci intereséw pomiedzy
nimi.

Nalezy przy tym zauwazyé€, ze wiekszos¢ spraw bedacych zazwyczaj
przedmiotem traktatu pokoju zostata w odniesieniu do Niemiec juz wcze-
Sniej uregulowana, badZz poprzez decyzje i porozumienia wielkich mo-
carstw, badZz poprzez ustawodawstwo Sojuszniczej Rady Kontroli, badz
wreszcie poprzez umowy dwu- i wielostronne zawarte przez oba panstwa
niemieckie miedzy sobg lub z paristwami trzecimi. Zakoriczono réwniez
stan wojny z Niemcami. Niemniej tzw. zastrzezenie zawarcia traktatu
pokoju stato sie jednym z najwazniejszych elementéw tzw. pozycji praw-
nej RFN w ogdle, w tym takze w stosunkach z Polska, stanowigc na row-
ni z istnieniem praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za ,Niemcy

jako catos¢” czynnik majgcy gwarantowac¢ jednos¢ Niemiec7. Odnotowac

4Por. L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycz-
nych nastepstw kleski i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne. '‘Poznan 1986, is. 31.

5Projekt traktatu zostat przygotowany przez USA. ZSRR, Polska i Czecho-
stowacja odmoéwity podpisania tego dokumentu; zawairty natamiiaist z Japonig umo-
wy bilateralne, przywracajace i regulujagce wzajemne stosunki (umowa poLsko-ja-

porisika zawarta zostata w dniu 8 lutego 1957 r., ,,United 'Nations Treaity Series”
(UNTS) Nr 318, s. 251).

8 Por. Sprawozdanie z obrad konferencji poczdamskiej. ,,Zbiér Dokumentéw”
nr '1/1946, s. 3 i nlast.,, cz. Il, pkt 3. I.

7 Na temat zastrzezenia traktatu pokojowego por. min. O. Kimminich,

Politische und rechtliche Tragweite der ,Friedensvertragsvorbehalte” und des
Deutschlandvertrages. W: Beitrage zur Ostpolitik. Miinehen 1971, e. 182; G. Ress,
Die Bedeutung des Friedensvertragsvorbehalts fur die Rechtslage Deutschlands
und fur die Liguidation der IG Farben-Industrie. W: Recht, Wirtschaft, Politik im
geteilten Deutschland. Festschrift fur S. Mampel. Koln—Berlin—Bonn— Munchen
1983, s. 612; a w doktrynie pofliskiej J. Barcz, Zachodnioniemiecka koncepcja tzw.
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zarazem trzeba tytutem dygresji, ze owo zastrzezenie traktatu pokoju
przestato by¢ dla RFN aktualne z chwilg, gdy nowa sytuacja polityczna
w Niemczech i zwigzane z nig przeobrazenia ustrojowe w NRD stworzy-
ty realne warunki zjednoczenia obu panstw niemieckich.

Poczatkowe plany, przyjmowane zresztg chtodno przez ZSRR, zakla-
daly zjednoczenie ewolucyjne, jednakze zostaty one zmodyfikowane (przy
czym w szczeg6lnosci zmianie ulegto stanowisko radzieckie). Na spotkaniu
ministréw spraw zagranicznych mocarstw okupacyjnych oraz Obu panstw
niemieckich w Ottawie w dniu 13 lutego 1990 r. uzgodniono przeprowa-
dzenie negocjacji znanych jako konferencja '2+4, przedmiotem ktorych
miato by¢ okreslenie zewnetrznych aspektow zjednoczenia Niemiec. ROw-
nolegle z rozmowami 2+4 odbywaly sie negocjacje pomiedzy dwoma
panstwami niemieckimi, ktérych przedmiotem byty aspekty wewnetrzne
zjednoczenia. Ograniczenie konferencji 2+ 4 do kwestii miedzynarodowo-
prawnych oznaczato uznanie przez mocarstwa okupacyjne prawa narodu
niemieckiego do samostanowienia, ktére to prawo byto uprzednio ogra-
niczone przez tzw. klauzule o panstwach nieprzyjacielskich Karty Naro-
dow Zjednoczonych. Przypomnijmy tez, ze jednym z celéw okupacji so-
juszniczej po Il wojnie Swiatowej byto stworzenie w Niemczech de-
mokratycznego systemu panstwowego. Pozostawienie przez cztery mo-
carstwa zjednoczonym Niemcom kompetencji w zakresie ksztattowania
ustroju oznacza uznanie przez mocarstwa, ze postulowane przemiany de-
mokratyczne w Niemczech bedg stanowi¢ gwarancje, iz Niemcy stang sie
panstwem demokratycznym i prowadzgcym polityke pokojowa. Ze swej
strony w nocie z dnia 12 wrzesnia 1990 r., skierowanej do ministra spraw
zagranicznych ZSRR, a podpisanej przez ministréw spraw zagranicznych
obu paristw niemieckich, wladze niemieckie stwierdzity, ze demokratyczny
porzadek panstwowy Niemiec bedzie chroniony konstytucyjnie, a dzia-
talnos¢ wszelkich partii politycznych i innych ugrupowan stawiajgcych
sobie za cel podwazenie tego porzadku moze zosta¢ zaibroniona; w szcze-
go6lnosci dotyczy to partii o charakterze nazistowskim.

Konferencja 2+ 4 obradowata na czterech sesjach: 5 maja 1990 r.
w Bonn, 22 czerwca 1990 r. w Berlinie, 17 lipca 1990 r. w Paryzu oraz
12 wrzesnia 1990 r. w Moskwie. W czasie spotkania moskiewskiego na-

zastrzezenia zwigzanego z traktatem pokoju (Friedensvertragsvorbehalt). W: Na-
stepstwa upadku Rzeszy Niemieckiej. Warszawa 1987, s. 40. Odnosnie do roli trakta-
tu ipokoju jako czynnika jednosci niemieckiej por. w ostatnim okrasie W. Fiiedler,
Zur rechtlichen Erforderlichkeit eines Friedensvertrages mit Deutschland. W:
Deutschlandvertrag, westliches Bundnis und Wiedervereinigung. Berlin 1985, s. 101;
J. Hacker, Die reé¢htliche und politische Funktion eines Friedensvertrages mit
Deutschland. ,Das Parlamerit” t 27, 1087, IB. 50, s. 3; Th. Seh weisfur th, Ein
deutscher Friedensvertrag. W : Sowjetsystem und Ostrecht, Festschrift fur B. Meis-
sner. Berlin 1985, s. 737. |
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stapito podpisanie uzgodnionego wczesniej tekstu uktadu o uregulowaniu
koncowym w odniesieniu do Niemiec. Uklad postuguje sie terminologig
przyjeta w.umowie poczdamskiej w 'kolejnych dokumentach dotyczacych
Niemiec. Umowa ma wejs¢ w zycie z dniem ztozenia u rzadu niemiec-
kiego, ktory ma by¢ depozytariuszem, ostatniego dokumentu ratyfikacyj-
nego przez jej strony. Zostata ona jednak zrealizowana wcze$niej.

Il. SPRAWA GRANICY Z POLSKA

Z punktu widzenia intereséw Polski, kluczowe znaczenie maja posta-
nowienia art. 1 ust. 1-3 ukladu moskiewskiego, ktére stanowig istotny
element regulacji pokojowej. Zostaly one wypracowane przy wspo6tudzia-
le polskiego ministra spraw zagranicznych, K. Skubiszewskiego, w czasie
spotkania paryskiego 2+ 4. Zgodnie z tymi przepisami, zjednoczone Niem-
cy skltadajg sie z terytoriow RFN, NRD i Berlina. Juz to oznacza defini-
tywne i bezwarunkowe uznanie przez Niemcy zachodniej granicy Polski
wzdtuz linii Odry i Nysy tuzyckiej. Uprzednio RFN odmawiata uznania
ostatecznego charakteru granicy, pomimo zawarcia w dniu 7 grudnia
1970 r. uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw z Polska. Niemcy
zobowigzaly sie teraz do potwierdzenia istniejacej miedzy nimi granicy
w osobnej bilateralnej umowie miedzynarodowej z Polskg, ktéra miata
by¢ zawarta niezwlocznie po zjednoczeniu. Jednoczes$nie stwierdzity one,
ze nie majg jakichkolwiek roszczen terytorialnych wobec innych panstw
(z kontekstu wynika, ze chodzi tu przede wszystkim o Polske i ZSRR).

Z uznaniem granicy na Odrze i Nysie wigze sie koniecznos¢ odpowie-
dzi na dwa pytania: po pierwsze, czy owo potwierdzenie uznania granicy
bedzie miato charakter deklaratywny, czy konstytutywny; zas po drugie,
czy RFN wyciggnie z tego uznania konsekwencje w sferze swego prawa
wewnetrznego, dostosowujac je do swych zobowigzarn miedzynarodowych.

Przypomnijmy, ze strona polska konsekwentnie stala na stanowisku,
ze granica na Odrze i Nysie zostata w sposOb ostateczny ustalona w umo-
wie poczdamskiej; nawet jezeli umowa ta przewidywata wymadg potwier-
dzenia w regulacji pokojowej, to potwierdzenie takie dotyczy¢ mogto je-
dynie szczego6towej delimitacji granicy w terenie, a nie decyzji politycznej
odnosnie do ustalenia samej granicy8 Natomiast strona zachodnionie-
miecka negowata ostateczny charakter rozstrzygniecia poczdamskiego
kwestionujgc tytut prawny Polski do suwerennosci na Ziemiach Zachod-
nich i Péinocnych, normatywny charakter postanowien umowy poczdam-

8 A. Klaiko wski, Umowa poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945. Wanszawa
1985, s. 276; K. Skubiszewski, zachodnia granica Polski w $wietle traktatéw.
Poznann 1975, s. 75; L. Janicki, Republika..., s. 36; L. Gelberg, Ukiad PRL-
RFN z 7 grudnia 1970 roku. Analiza prawna. Wroctaw 1974, s.rJ“~
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skiej, kompetencje zwycieskich mocarstw do decydowania o terytorium
Niemiec, oraz odwotujac sie do faktu, ze Niemcy nie byty strong umowy
poczdamskiej, ktéra wskutek tego jako res inter alios acta nie mogta by¢
dla nich wigzgca. Juz po zawarciu uktadu normalizacyjnego miedzy Pol-
skag i RFN w 1970 r. praktyka i czes¢ doktryny zachodnioniemieckiej
sktonna byta uzna¢ ostateczny charakter granicy ze skutkiem ex nunc,
tj. od wejscia w zycie traktatu, jednakze tylko w stosunku do RFN 9 Kon-
strukcja ta zwigzana byta z przyjeciem przez RFN w swoim czasie tezy
0 jej identycznosci z Rzesza Niemiecka, przy czym identycznos¢ ta byta
rozumiana w specyficzny sposob. Stanowisko zachodnioniemieckie ozna-
czato uznanie linii Odry-Nysy za zachodnig granice Polski, lecz nie za
granice polsko-niemieckg 10 Dominowat wreszcie w doktrynie zachodnio-
niemieckiej poglad, iz zawarcie ukitadu z 7 grudnia 1970 r. nie oznaczato
uznania granicy na Odrze i Nysie, a jedynie pewnego rodzaju modus vi-
vendill

Uktad moskiewski z }2 wrzednia 1990 roku nie rozwigzat przy tym
wprost problemu skutecznosci potwierdzenia granicy w czasie. Wszelako
nowy traktat polsko-niemiecki, podpisany w dniu 114 listopada 1990 r.
uzupetniajacy regulacje pokojowg moze mie¢ i ma w odniesieniu do gra-
nicy polsko-niemieckiej wytacznie charakter deklaratywny. Wynika to
z trzech przestanek: uktad moskiewski mowi expressis verbis o ,potwier-
dzeniu granicy istniejagcej miedzy Polskg i Niemcami” (art. 1.i2). Ponadto
jednobrzmiagce deklaracje parlamentéw obu panstw niemieckich, uchwa-
lone znaczng wiekszoscig gtos6w w dniu 21 czerwca 1990 r. (a zatem je-
szczeprzed paryska sesjg konferencji 2+ 4), réwniez mowity o potwierdze-
niu w spos6b ostateczny granicy juz istniejacej, odwotujgc sie przy tym
do uktadu zgorzeleckiego miedzy Polskg i NRD z 6 lipca 1950 r. o wy-
tyczeniu ustalonej i istniejgcej niemiecko-polskiej granicy panstwowej
(uktad ten zawarty zostat w wykonaniu postanowien umowy poczdam-
skiej) oraz umow uzupetniajacych ten ukiad, jak réowniez do ukiadu war-

. B. Zitndor f, Die Ostvertrage. Miiinichan 10T9, ® 67 (autor uwaza przy tym,
ze odwotanie sne do umowy poczdamskiej w teks$cie uktadu oznacza jedynie wska-
zanie podstawy faktycznej igranicy, la nie podstawy prawnej); J. A. Frowelin,
Legat Problems of the German Ostpolitik. ,Internationa! and Coim,pairative Law
Q:uarterly” R. 23, 1974, ss. lilO-111; C. Arndt, Legal Problems of the German
Eastern Treaties. ,,American Journal of llinternatioiruail Law” R. 74, 1980, s. 129.

10J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos$¢ granic i samo-
stanowienie w prawie miedzynarodowym. Warszawa—(Poznan 1990, s. 300.

1 Por. zwt. D. Blumenwiiz, Die territorialen Folgen des Zweiten Weltkrie-
ges fur Deutschland. ,Archiiv des Vdlkerrechts” R. 23, 1985, s. 17; H. vom Man -
goldit, La nationalite allemande, la citoyennete de la RDA et le statut juridigue
des territoires au-dela de la ligne Oder-Neisse. ,,.Revue critique de droit interna-
tional prive” R. 75, 1986, ss. 48 - 49.
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szawskiego z 7 grudnia 1970 r., ktory takze nawigzywal expressis verbis
do umowy poczdamskiej. Wreszcie uktad graniczny z 14 listopada 1990 >
odwotuje isie w swym art. 1 do granicy juz istniejgcej, okreslonej (a nie:
wyznaczonej!) w uktadach zgorzeleckim i warszawskim, ktore — dodaj-
my — nawigzywato z kolei do umowy poczdamskiej (uzyto zatem formuty
analogicznej do przyjetej w rezolucjach parlamentéw obu panstw niemiec-
kich), zas w art: 2 potwierdza, ze granica istniejgca miedzy Polskg i Niem-
cami jest nienaruszalna, a oba panstwa zobowigzuja sie wzajemnie do bez-
wzglednego poszanowania suwerennosci i integralnosci terytorialne;j.

Niezaleznie od postanowiern uktadu moskiewskiego i traktatu granicz-
nego polsko-niemieckiego, gwarancje ostatecznego charakteru granicy na
Odrze i Nysie zawairte zostaly w wymienionym juz wyzej ukladzie mie-
dzy NRD i RFN z 31 sierpnia 1990 r. o ustanowieniu jednosci Niemiec.
W preambule do tego ukladu oba panstwa niemieckie stwierdzity, ze sg
Swiadome tego, iz nienaruszalno$¢ granic oraz integralnos¢ terytorialna
wszystkich panstw stanowig warunek pokoju $wiatowego. Kluczowy
z punktu widzenia intereséw polskich jest art. 4 ukiadu zjednoczenio-
wego, dotyczacy uzgodnienia zmian w zachodnioniemieckiej ustawie za-
sadniczej 12 ktora stata sie konstytucjg zjednoczonych Niemiec. Usta-
lone tu nowe brzmienie preambuly ustawy zasadniczej stwierdza, ze
wraz z przystgpieniem pieciu krajow wschodnioniemieckich do RFN pro-
ces zjednoczenia Niemiec, przebiegajacy w drodze wykonania przez na-
réd niemiecki prawa do samostanowienia, zostat zakonczony. W swym
ostatnim zdaniu nowa preambuta stwierdza, ze ustawa zasadnicza od dnia
zjednoczenia obowigzuje dla catego narodu niemieckiego (Damit gilt die-
ses Grundgesetz fur das gesamte Deutsche Volk). Zgodnie z art. 4.2 ukia-
du zjednoczeniowego, bezprzedmiotowy stat sie w tej sytuacji art. 23
ustawy zasadniczej, przewidujgcy mozliwos¢ przystgpienia do RFN ,in-
nych czesci Niemiec” 13 blizej zarazem nie okreS$lonych, ktéry podlega
uchyleniu cho¢ tekst ukiadu tego nie sprecyzowat, uchylenie to nastgpito
automatycznie, a nie w trybie wymaganej osobnej procedury zmienia-
jacej ustawe zasadniczg). Modyfikacja zachodnioniemieckiej ustawy za-
sadniczej w tym zakresie zostata uzgodniona w czasie obrad konferencji
2+ 4, co znalazto wyraz w zapisie art. 1.1 ukladu moskiewskiego. Znacze-
nie omowionych tu zmian ostabia jednakze fakt utrzymania w mocy art.
116.1 ustawy zasadniczej, dotyczacego instytucji ,Niemca”.

12 Tekst dotychczasowy ustawy zasadniczej RFN — vide: Ustawa Zasadnicza
(konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec — Grundgesetz far die Bundesrepublik
Deutschland. Pod red. L. Janickiego, Poznan 1989.

13 Na temat sporéw na tle wyktadni tego przepisu, uznawanego przez wiekszos¢
przedstawicieli doktryny zachodnionienreckiej za odnoszacy sie do catego terytorium
Rzeszy w granicach z .1937 r., por. I.. Janicki, Republika. . s 102 i nast.
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Dochodzimy w ten spos6b do niezwykle istotnej kwestii, ktora ode-
grala duzg role w trakcie rozméw paryskich konferencji 2+ 4. Polska,
majac na uwadze doswiadczenia wynikajace z praktyki zachodnionie-
mieckiej po zawarciu ukiadu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 roku,
postulowata jednoznaczne zobowigzanie sie przez przyszie zjednoczone
Niemcy do wprowadzenia zmian w wewnetrznym systemie prawnym, ma-
jacym na celu dostosowanie tego prawa do zobowigzan miedzynarodo-
wych. Problematyka tego niedostosowania byta wielokrotnie omawiana
w doktrynie polskiej u, przypomnijmy jedynie, ze podstawowe trudnosci
w tym zakresie zwigzane byty ze stosowang w wielu wypadkach przez
ustawodawstwo zachodnioniemieckie koncepcjg tzw. trojpodziatu, zgodnie
z ktora polskie Ziemie Zachodnie i Pélnocne nie byly traktowane jak
zagranica z punktu widzenia prawa wewnetrznego. Dotyczy to takze przy-
jetej. przez prawo RFN konstrukcji obywatelstwa, w ktdérej podstawowg
role odgrywata instytucja ,Niemca” w rozumieniu art.. 116.1 ustawy za-
sadniczej. Konstrukcja ta utrzymywata niemieckg przynaleznos¢ pan-
stwowg rdzennych (tzw. autochtonicznych) mieszkaricow polskich Ziem
Zachodnich, co prowadzito do niejako podwdéjnego obywatelstwa tych
osOob. Na 'tym podiozu narastaly trudnosci w zakresie regulacji obrotu
prawnego i konsularnego pomiedzy Polska i RFN15 Ponadto wiasnie
instytucja ,Niemca” stanowita podstawe dla wysuwania przez RFN tez
0 istnieniu w Polsce mniejszosci niemieckiej, ocenianej ostatnio w RFN
na .2 min oséb 16 Mniejszos¢ ta, a wiasciwie jej zgdania dotyczgce szcze-
g6lnego statusu prawnego i uznania podwdjnego obywatelstwal7, kon-
sekwentnie zresztg odrzucane przez strone polska, ktéra dazy do réwno-
uprawnienia wszystkich mniejszosci narodowych i traktowania ich 2god-
nie ze standardami miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, moze sta-
nowi¢ podstawowy problem dla rozwoju dobrosgsiedzkich stosunkdéw pol-
sko-niemieckich. Z tego tez wzgledu obstawanie przez Niemcow przy

M Por. przyktadowo L. Janicki, Republika..., passim, zwt. rozdz. VII, VIII
i IX; W. Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji stosunkéw RFN-PRL
i NRD-RFN. Poznan 1990, passim; R. Jasica, Zbior przepiséw prawnych ogtoszo-
nych w Federalnym Dzienniku Ustaw RFN dotyczgcych Polski i innych panstw so-
cjalistycznych 1949 - 1980. Warszawa 1981, passim, wskazal na obowigzywanie w tym
okresie 153 aktéw ustawodawczych niedostosowanych do zmian terytorialnych w Eu-
ropie Srodkowej i wymagajacych modyfikacji.

5 Zob. sizczeigflowo W. Czaplinski, J Koprucka, Zagadnienie tzw.
miedzyniemieckiego obrotu prawnego. ,Panstwo i Prawo” nr 2/1984, s. 9.

BPor. W. Czaplinski, Aktualne kierunki miedzynarodowoprawnej ochrony
mniejszosci narodowych. ,Przeglad Zachodni” nr 5-6/1983, s. 153; J. Barcz, Wspdl-
ne osw adczenie polsko-zachodnionemieckie z 1989 r. a sytuacja os6b pochodzenia
niemieckiego w Polsce. ,Paristwo i Prawo” nr 3/1990, s. 41.

T7 Por. ,Zycie Warsziawy” z 27-28 pazdziernika 1990.
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art. 116.1 ustawy zasadniczej nalezy z naszego punktu widzenia ocenic
negatywnie (konsekwencje tego widoczne sg obecnie np. w postaci ma-
sowej ucieczki poborowych ze Slaska Opolskiego do Niemiec).

I11. KLAUZULE MILITARNE

Istotnym elementem ukiadu moskiewskiego z 112 wrzesnia 1990 r. sg
'klauzule militarne. Nie dotyczg one bezposrednio Polski, jednakze warto
je krotko oméwi¢, gdyz wprowadzajg one istotne zmiany w statusie ob-
cych wojsk w Niemczech. Prawo stacjonowania wojsk mocarstw okupa-
cyjnych na terytorium Niemiec wywodzi sie z art. il'2 deklaracji iberlin- ;
skiej z '5 czerwca 1945 r. Po ukonstytuowaniu sie dwpch panstw niemiec-
kich przebywanie obcych wojsk na ich terytoriach zostato uregulowane
traktatowo. Art. 4 ukiadu ogé6lnego z 1952/1954 r. gwarantowal prawo
wojsk mocarstw zachodnich do stacjonowania na terytorium RFN, takze
dla celow wykonywania zastrzezonych przez te mocarstwa praw na ob7
szarze Berlina Zachodniego. Status wojsk mocarstw zachodnich regulowata
ostatecznie umowa paryska iz 23 pazdziernika 1954 r. Zgodnie z tym po-
rozumieniem, obce wojska mialy odtgd przebywaé¢ na terytorium RFN
nie jako wojska okupacyjne, lecz jako oddzialy sojusznicze w ramach
NATO. W literaturze zachodnioniemieckiej podkreslano wszelako, ze w
istocie stacjonowanie wojsk mocarstw okupacyjnych, jakkolwiek miato
ono miejsce za zgodg i w porozumieniu z wiadzami RFN, nawigzywato
do statusu okupacyjnego Niemiec, o czym Swiadczyto zarbwno powigza-
nie ich zadann z wykonywaniem kompetencji zastrzezonych dla mocarstw
okupacyjnych w Berlinie, jak réwniez dziatalno$¢ misji tgcznikowych po-
szczeg6lnych mocarstw w Poczdamie, Bunde, Frankfurcie n.M. i Baden
Baden18 W odniesieniu do NRD, stacjonowanie wojsk radzieckich zo-
stato uregulowane w traktacie z 20 wrzesnia 1955 r. o stosunkach mie-
dzy ZSRR i NRD 19 a nastepnie w porozumieniu z 12 marca 1957 r. mie-
dzy tymi panstwami w sprawie uregulowania zagadnien zwigzanych
z czasowym pobytem wojsk radzieckich na terytorium NRD. Poniewaz
postanowienia tego porozumienia sg analogiczneldo postanowien tego ro-
dzaju uméw zawartych przez ZSRR z innymi panstwami Ukladu War-

BJ. A. Frowein, Die Rechtslage Deutschlands und der Status Berlins. W:
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Pod red. E. Benda
i im, Berlin—New York 1983, s. 43. Bor. réwniez szczegétowg analize Th.
S chweisf urithia, Deutschland — noch immer ein besetztes Land. W: Volker-
recht, Recht der Internationalen Organisationen, Weltwirtschaft. Koln—Berlin—
—Bonn—'Miinchen 1988, s. 949, powotujgcego /Si¢ na poglady przewazajgcej wiekszo-
$ci autoréw zaichodnioniiemieckich oraz zagranicznych (w tym M. Vimally).

B Tekst por. ,Zbiér Dokumentéw” nr 971955, idok. 280.
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szawskiego, w doktrynie panstw bloku radzieckiego wysunieto teze, ze
od wejscia w zycie ukiadu z 1955 r. wojska radzieckie stacjonowaty
w .NRD nie jako sity okupacyjne, lecz jako wojska sojusznicze) Nato-
miast w literaturze zachodnioniemieckiej twierdzono, ze w istocie sta-
tus tych wojsk nie ulegt zmianie, skoro art. 4 uktadu z 1955 r. stwierdzat,
ze stacjonowanie wojsk radzieckich na terytorium NRD ma miejsce ,zgod-
nie z obowigzujgcymi umowami miedzynarodowymi”, ktorg to klauzule
odnoszono do porozumien miedzyaliancki¢ch z okresu Il wojny Swiato-
wej 2L

Wraz z ustaniem praw czterech mocarstw w stosunku do Niemiec,
automatycznie ulegta zmianie podstawa przebywania sit zbrojnych tych
panstw na terytorium zjednoczonych Niemiec, a w szczegélnosci wojsk
radzieckich na obszarze dawnej NRD oraz wojsk mocarstw zachodnich
na terenie dawnego Berlina Zachodniego. Jedyna podstawg stacjonowa-
nia tych wojsk jest zgoda rzgdu zjednoczonych Niemiec wyrazona w
traktacie moskiewskim z ‘T2 wrzesnia 1990 r. i majaca charakter przejscio-
wy, tj. ograniczona czasowo do Sl grudnia 1994 r. Jednoczes$nie traktat
ten wprowadzit ograniczenia stacjonowania wojsk innych niz niemieckie
w ramach struktur NATO na dawnym terytorium NRD oraz zakaz umie-
szczania tam broni atomowej.

IV. KONSEKWENCJE PRAWNE UPADKU NRD

Kolejnym problemem, niezwykle interesujgcym teoretycznie i prak-
tycznie (ze wzgledu na konsekwencje teorii identycznosci w niemieckim
systemie prawnym) jest zagadnianie identycznosci i sukcesji panstw
w Niemczech po Il wojnie sSwiatowej oraz po zjednoczeniu Niemiec. Za-
gadnienie to doczekato sie olbrzymiej ilosci opracowan teoretycznych22
i jest na ogot znane, stad potraktujemy je skrétowo. Oficjalne stanowisko
zachodnioniemieckie stwierdzato, ze Rzesza Niemiecka nie upadta w wy-
niku kleski Rzeszy w Il wojnie Swiatowej ani tez w wyniku przejecia
wladzy w Niemczech przez zwycieskie mocarstwa, lecz istniala nadal
jako podmiot prawa miedzynarodowego, niezdolny do czynnosci praw-
nych. RFN jako podmiot prawa miedzynarodowego byla identyczna

DL. G.elberg, Niemcy po Il wojnie $wiatowej. Wroctaw 1971, s. 0.

21 Por. zwk. Th. SchwelLsfurth, Deutschland..., s. 541'i r.ast. takze w opar-
ciu o orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego RFN.

2 Por. systematyczny wykiad w dotetrynde zachodnioniemieckiej K. Schmid,
Die deutsche Frage im Staats- und Vélkerrecht. Raden-Baden 1980, & w doktrynie
polskiej W. Czaplinski, Sukcesja i identyczno$é panstw w Niemczech po Il woj-
nie Swiatowej w Swietle prawa miedzynarodowego. Przeglad Zachodni” nr 2/1987,
s. 47 i powolywania tam literatura oraz materiaty z konferencji naukowej: Status
prawny Niemiec w latach 1945- 1949. W.anszawa 1986, passim.
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z Niemcami (Rzeszga Niemiecka), jednakze nie mogta jednocze$nie podej-
mowaé¢ w imieniu Niemiec dzialan prawnych (zmienia¢ sytuacji prawnej
Niemiec). Gwarancjg istnienia Rzeszy w jej granicach z 31 grudnia 1937 r.
miaty iby¢ prawa i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za ,Niemcy ja-
ko catos¢” 2 oraz brak ostatecznego traktatu pokoju z Niemcami. Ramy
tej doktryny, zwanej ,pozycja prawng” rzadu federalnego, zostaly na-
kreslone przez orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN
w sprawach dotyczacych uktadu zasadniczego RFN-NRD 24 ukfadéw nor-
malizacyjnych RFN-ZSRR i RFN-PRL 5 oraz w sprawie Teso B

NRD odrzucita zachodniomiefmiedkg konstrukcje dalszego istnienia Rze-
szy. Po poczatkowych wahaniach okreslita sie jako paristwo nowe, dgzac
nawet do zerwania wszelkich wiezéw z Niemcami (Rzeszg Niemiecka) i ne-
gujac jakakolwiek sukcesje. Stanowisko panstw trzecich nie byto jedno-
znaczne, podobnie jak podzielone byty poglady doktryny takze polskiej.
W doktrynie polskiej wydaje sie dominowac teza, ze panstwowos¢ nie-
miecka upadta w wyniku powstania dwoch panstw niemieckich w 1949 r.,
spotka¢ mozna jednak réwniez poglady skrajne: ze Niemcy upadly juz
w 1945 r. i oba panstwa niemieckie sg ich sukcesorami oraz ze Niemcy
nie upadty w ogodle, a RFN jest panstwem identycznym z Rzesizg, natomiast
NRD byta panstwem nowym, powstatym w wyniku emancypacji (secesji).

Zgodnie z art. 1 ukladu zjednoczeniowego, kraje wschodnioniemieckie
przystapity z dniem 3 pazdziernika 1990 r. do RFN na mocy art. 23 usta-
wy zasadniczej RFN2Z. W ten sposdéib NRD przestata istnie¢, natomiast
zjednoczone Niemcy staly sie identyczne z Republikg Federalng (kon-
sekwencje tego faktu zostang omoéwione nizej). Trudnos¢ powstaje w mo-
mencie proby okreslenia stosunku zjednoczonych Niemiec do Rzeszy Nie-
mieckiej w granicach z 1937 r. jako pewnego pojecia prawnego. Trudno-
Sci te znikajag, jesli przyjac¢, ze RFN byta panstwem identycznym z Niem-
cami. Przy zastosowaniu tej konstrukcji zjednoczone Niemcy sg po prostu

B Polemicznie w tej kwestii por. L. Janicki, Republika.... is 169 i naist.

24 Orzeczenie z 31 lipca 1973 r., BVerfGE. T. 86, 1

5 Orzeczenie z 7 liipca 1975 r., BVerfGE. T. 40, 141

2 Orzeczenie z 21 pazdziernika 1987 r., BVerfGE. T. 77, 137.

2 Na uwage zastuiguje przy itym fakt, ze ustawa 'konstytucyjna NRD o ustano-
wieniu krajéw w NRD (Verfassungagesetz zur Bildung von Lamdern in der Deutschen
Demokratischen Republik — Landereinfuhrungsgasetz, z dnia 212 lipca 1990 r., GB1.
I, nr 51, s. '955), stwierdzata w § 1.1, iz 5wymienionych krajéw zostanie utworzonych
< moca (i ze skutkiem) od dnia 14 pazdziernika 1990 r. Dotyczyto to takze zapisu
ust. 2 tegoz paragrafu, w mys$l ktérego status kraju uzyskuje réwniez Berlln-stotica
NRD (scil. Berlin Wschodni). Sama ta ustawa miata zreszta, zgodnie z jej przepisem
koncowym (8 25) wej$¢ w zycie z dniem 14 pazdziernika 1990 r. Sprawe wyjasnit
dopiero uktad zjednoczeniowy z 01 sierpnia 1990 r., ktéry w zalgczniku Il przesungt
date wejscia ustawy o utworzeniu lknajéw NRD wstecz ma dziien 3 pazdziernika
1990 r.
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panstwem ldentycznym z Niemcami z okresu przed |l wojng Swiatowg
(@ w konsekwencji z paristwem niemieckim powstatym w U871 r.). Za-
chowana zostaje ciggto$¢ podmiotowosci miedzynarodowoprawnej Nie-
miec z wszystkimi tego konsekwencjami. Jak juz jednak wspomniano
wyzej, praktyka RFN i wiekszos¢ doktryny zachodnioniemieokiej staty
na stanowisku, ze Rzesza istnieje jako RFN oraz ,olbok” niej. W tej sy-
tuacji zobowigzania RFN nie wigzalyby Rzeszy i nie moglyby jej wigzaé
przed zjednoczeniem w granicach z 1937 r., ktére musiatoby nastgpic
w drodze wypowiedzenia isie w tej kwestii przez caty nardd niemiecki
w rozumieniu pojecia ,Niemcéw” z artykutu 116 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Zjednoczenie Niemiec nastgpito jednak wylgcznie na podstawie de-
cyzji ,Niemcow” zamieszkujgcych RFN, NRD i Berlin Zachodni. Trzy-
majgc sie Scisle konstrukcji przyjetej w réznych orzeczeniach Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego nalezatoby przyjac¢, ze warunek zjedno-
czenia nie zostal spetlniony, gdyz nie wypowiedzieli sie w tej materii
wszyscy ,Niemcy w rozumieniu art. 116 ustawy zasadniczej”. Nie mozna
wykluczyé, ze na tej przestance oparta byta w gruncie rzeczy skarga kon-
stytucyjna 8 postéw chadecji w Bundestagu, skierowana do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. Istota skargi sprowadzata sie wszakze do te-
go, iz wynikajgca z potwierdzenia w ramach konferencji ,,24-4" ostatecz-
nych granic Niemiec, a w tym zwlaszcza granicy polskiej na Odrze i Ny-
sie tuzyckiej, zmiana ustawy zasadniczej dokonuje sie w ramach ukiadu
z 31 sierpnia 1990 r. i poprzez zatwierdzajgca go ustawe, a nie w formie
osobnej ustawy o zmianie konstytucji, w wyniku czego postowie mieli
ograniczong mozliwos¢ oddzialywania na tre$¢ tych zmianZ2 Skarga ta
zostata jednak przez Trybunat odrzucona i to nie tylko ze wzgledow for-
malnych, lecz takze merytorycznych2. Trybunat — zgodnie zresztg ze
swa tradycja niekomplikowainia rzadowi RFN jego polityki traktatowej
— wyszedt z zatozenia, ze zmiany konstytucji wynikaty ze zjednoczenia
Niemiec, ktérego osiagniecie byto podstawowym nakazem samej tejze usta-
wy zasadniczej, a dokonato sie przez przzytaczenie NRD, ktéra z kolei nie
stanowita dla RFN zagranicy (byta jednym z panstw niemieckich).
Uchwate Trybunatu mozna potraktowac¢ jako zanegowanie przezen jego

2 Do uktadu zjednoczeniowego z 31 sierpnia 1990 r. me miat zastosowania prze-
pis art 79. 1 zd. 2 Ustawy Zasadniczej, w mysl ktérego: ,W przypadku uméw miedzy-
narodowoprawnych, ktérych przedmiotem jest regulacja .pokojowa, przygotowanie
regulacji pokojowej lub znoszenie systemu okupacyjno-prawnego albo ktére maja
stuzy¢ obronre Republiki Federalnej, wystarcza dla wyjasnienia, ze postanowienia
Ustawy Zasadniczej nie sprzeciwiajg sie zawaroiu i wejsciu w zycie tych uméw, uzu-
petnien e brzmienia Ustawy Zasadniczej, ktére ogranicza s'e do tego wyjasnienia”.

D Uchwata 2 BVE 2/90. Stwierdzono w niej, ze skarga jest ,w spos6b oczywi-
sty bezpodstawna” (offensichtlich unbegriindet).
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dotychczasowej sztucznej koncepcji o dalszym bycie ,,Rzeszy w grani-
cach z 1937 r.”, a posrednio takze jako uznanie mocy wigzgacej ukiadu
warszawskiego z 7 grudnia T970 r. w stosunku do zjednoczonych Nie-
miec. Zjednoczenie Niemiec wymaga analizy réwniez z ipunktu widzenia
norm prawa miedzynarodowego dotyczgcego sukcesji panstw. Jezeli od-
rzuci sie bowiem ostatecznie koncepcje dalszego istnienia Rzeszy w gra-
nicach z 1937 r. nalezy przyjac¢, ze stosunki miedzy NRD i RFN byty
normalnymi (a nie — jak chciata tego zachodnioniemiecka pozycja praw-
na — specjalnymi) stosunkami miedzypanstwowymi, a zatem skutki zje-
dnoczenia sa okreslone przez stosowane wprost normy prawa miedzy-
narodowego.

Skutki sukcesji panstw okresla sie w zaleznosci od typu sukcesji.
Przylaczenie NRD do RFN na podstawie art. 23 ustawy zasadniczej ozna-
cza, ze mamy do czynienia z inkoriporacjg (hipotetycznie mozliwa byta je-
szcze konstrukcja unii panstw, w wyniku ktoérej oba panstwa niemieckie
przestatyby istnie¢, a w ich miejsce powstatby nowy podmiot prawa mie-
dzynarodowego: Niemcy). Konstrukcja inkorporacji zostata zastosowana
ze wzgledu na plynace z niej korzysci dla zjednoczonych Niemiec. Z,punk-
tu widzenia isuikcasji panstw, jak ocenita to w swych pracach kodyfikacyj-
nych Komisja Prawa Miedzynarodowego, zarowno w odniesieniu do unii
panstw, jak i do inkorporacji stosuje sie te same normy prawne, gdyz in-
korporacja na gruncie wspotczesnego prawa miedzynarodowego moze na-
stgpi¢ jedynie na mocy umowy pomiedzy zainteresowanymi panstwami.
Przypadek zjednoczenia parnistw niemieckich teze te potwierdza.

W praktyce miedzynarodowej dominuje tendencja, ze skutki sukces;ji
panstw okresla przede wszystkim umowa pomiedzy zainteresowanymi
panstwami, z zastrzezeniem wszelako, ze umowa taka nie moze naruszyc¢
praw panstw trzecich. Jezeli umowa nie zostanie zawarta, skutki regu-
lujg normy konwencji kodyfikacyjnych (w tym przypadku konwencji
wiederiskiej z i23 sierpnia 1978 r. o sukcesji panstw w odniesieniu do
traktatéw oraz konwencji wiedenskiej z 8 kwietnia 1983 r. o sukcesji
panstw w odniesieniu do mienia panstwowego, archiwéw i ditugéw pan-
stwowych), a w przypadku nieobowigzywania tych konwencji (Obie umo-
wy nie weszty dotad w zycie, a ani RFN, ani iNRD nie sg ich stronami)
— normy prawa zwyczajowego. Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze normy
umow bilateralnych dotyczacych sukcesji zazwyczaj odpowiadajg nor-
mom powszechnego prawa zwyczajowego.

W odniesieniu do inkorporacji miataby zastosowanie norma sformu-
towana w art. 31 konwencji wiedenskiej z 1978 r. Zgodnie z ta .norma,
wszystkie umowy miedzynarodowe panstw-poprzednikow wigzg sukce-
sora, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych przejecie umowy bytoby nie-
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zgodne z jej 'celem lub przedmiotem. W konkretnym przypadku ozna-
czatoby to w praktyce obowigzek przejecia przez RFN wszystkich uméw
miedzynarodowych NRD. W tym duchu wypowiadata sie tez czes¢ dok-
tryny 3 Nalezy wszelako zauwazy¢, ze w odniesieniu do inkorporacji
praktyka miedzynarodowa, acz niezbyt bogata, byta skionna twierdzi¢,
ze w takich przypadkach umowy poprzednika wygasajg, a w to miejsce
rozciaggaja sie umowy sukcesora, zgodnie z zasadag tzw. ruchomych granic
traktatowych3lL Takie rozwigzanie sugerowali tez niektorzy autorzy nie-
mieccy 2 Proponowano réwniez wyjscie posrednie, zgodnie z ktérym o lo-
sie umow miedzynarodowych NRD mialy rozstrzygng¢ porozumienia mie-
dzy zjednoczonymi Niemcami i partnerami umow dawnej NRD 3 Takie
wiasnie rozwigzanie, zgodne z duchem prawa miedzynarodowego (sukcesja
panstw inie moze narusza¢ praw panstw trzecich) przyjete zostato w art.
12 utkladu zjednoczeniowego miedzy NRD i RFN z 31 sierpnia 1990 r. Inna
sprawa, ze praktyczna realizacja itgj zasady moze powodowaé¢ w konkre-
tnych przypadkach trudnosci (np. w odniesieniu do umow gospodarczych
NRD z innymi panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej). Nalezy przy
tym pamietaé, ze traktaty dotyczace granic i innych reziméw terytorial-
nych, aw szczegolnosci traktaty ustanawiajgce granice, pozostajg w mocy
w kazdym przypadku sukcesji. Zasada ta, bedgca normg prawa zwycza-
jowego i potwierdzona przez orzecznictwo trybunatéw miedzynarodo-
wych, zostata wigczona jako art. 11 i I'2 do konwencji wiedenskiej z 1978 r.
Potwierdzity jg réwniez rezolucje parlamentéw obu panstw niemieckich
w odniesieniu do granicy niemiecko-polskiej, odwotujgc sie do umowy
zgorzeleckiej z 6 lipca 1950 r. jako obowigzujacej takze zjednoczone
Niemcy.

Wspomniana juz konwencja wiedenska z 1983 r. reguluje skutki eko-
nomiczne sukcesji panstw. W przypadku zjednoczenia panstw i(tak unii,
jak inkorporacji) sukcesor otrzymuje_ cate mienie panstwowe poprzedni-
ka i jego archiwa, a takze przejmuje diugi. Praktyka w tym zakresie jest
jednolita: we wszystkich przypadkach sukcesorzy przejeli aktywa po-

ow Poeggel, Die Vereinigung ist keine ,,Gebietsubertragung”. ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” (FAZ) z 19 kwietnia 1990.

3 E. Castr en, Aspects recents de la succession d’Etats, Recueil des Cours.
.Academie de droit internaflionial” T. 78, 1951, ss 441-443; D. P. 0'ConneH,
State Succession in Municipal Law and International Law. Cambridge 1967, vol.
I, s. 26 i nasi; J. H. W. Verzijl, International Law in Historical Perspective.
T. VII, Leyden 1974, s. 114.

2 R. Doizer, Die Zukunft der voélkerreclitlichen Vertrage der DDR. FAZ z 27
marca 1990.

BJ. A. Frow ein, Rechtliclie Probleme der Einigung Deutschlands. ,,Europa-
-Archiy” nr 7/1990, s. 235.
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przednika 34 istnieje rowniez tendencja do przejmowania dtugéw3 Uktad
zjednoczeniowy (art. 2I1- 23) zasady te potwierdza, z zastrzezeniem, ze
zobowigzania finansowe NRD (dtug NRD szacowano na 18 mld dolaréw
USA, jednakze gtéwnym wierzycielem byta RFN) beda sptacane ze spe-
cjalnie utworzonego funduszu celowego.

Pewne aspekty sukcesji nie zostaly uregulowane konwencjami wie-
lostronnymi w sposob jednoznaczny. Przede wszystkim dotyczy to czion-
kostwa w organizacjach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 4 konwencji
wiedenskiej z 1978 r., ogolne zasady dotyczgace sukcesji umow miedzy-
narodowych majg zastosowanie takze odnosnie do umow-statutéw orga-
nizacji miedzynarodowych, chyba ze same te umowy stanowig inaczej.
W praktyce stosowano jednakze rozwigzanie uproszczone: przyjmowane
byto oswiadczenie zjednoczonego parnistwa w przedmiocie kontynuacji
cztonkostwa danej organizacji, ktérej czionkiem byto réwniez paristwo-
-poprzednik (takg konstrukcje zastosowano w przypadku cztonkostwa
Zjednoczonej Republiki Arabskiej w ONZ w 1958 r.). Kontynuacja czton-
kostwa zjednoczonych Niemiec w NATO (z zastrzezeniem pewnych ogra-
niczen natozonych przez uktad moskiewski 2+ 4) oraz Wspdélnotach Euro-
pejskich B nie jest kwestionowana.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zjednoczone Niemcy sg identycz-
ne z RFN. Mozna tez przyjaé, ze stanowig one mutatis mutandis konty-
nuacje panstwowosci niemieckiej, datujacej sie od 11871 r. Zjednoczenie
Niemiec wykazalo ostatecznie nielogicznos¢ zachodnioniemieckiej teorii
~dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.” oraz tezy
o tzw. szczeg6lnych stosunkach miedzy NRD i RFN. Odnosnie do granicy
polsko-niemieckiej, ustalenia dokonane w traktacie moskiewskim z 12
wrzesnia 1990 r., potwierdzity ostateczny charakter granicy ustanowio-
nej w Poczdamie, przy czym zaréwno 'brzmienie tego traktatu, jak i sfor-
mutowania deklaracji parlamentow obu panstw niemieckich z 21 czerwca
1990 r. oraz uktad polsko-niemiecki z 114 listopada 11990 r. wskazuja, ze
potwierdzenie to miato charakter deklaratywny. Stwarza to, pomimo po-
tencjalnych trudnosci zwiazanych z utrzymaniem w mocy instytucji
-Niemca” w rozumieniu art. 111161 ustawy zasadniczej oraz z uznaniem
istnienia mniejszosci niemieckiej w Polsce, korzystny punkt wyjscia dla
przysziej wspotpracy polsko-niemieckiej.

3LJ. H W. Verzijl International Law ..., s. 110 i nast.

DHA. Gruber, Le droit international de la succession d’Etats. Paris 1986, ss.
125 - 126.

PHBW .tym przypadku rozwazano mozliwos¢ wiaczenia NRD do EWG jeszcze
przed zjednoczeniem Niemiec i uczynienie w (ten spos6b toezprzedniotowym zastrze-
zenia ztozonego przez RFN przy zawarciu traktatu rzymskiego, a dotyczacego ,we-
ryfikacji” tegoz traktaitu w razie zjednoczenia Niemiec.
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Mozna wreszcie stwierdzi¢, ze uklad moskiewski (2+ 4) z 12 wrzesSnia
190 r., jak i przewidziany w nim i podpisany w dniu 14 listopada 1990 .
uktad polsko-niemiecki, sg aktami finalnymi regulacji pokojowej (peace
settlement z umowy poczdamskiej) i w tym rozumieniu mogg 'by¢ uwa-
zane za wienczace pakiet tych wszystkich aktow, ktére skiadajg sie na
faktyczny traktat pokoju z Niemcami.
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Ksigzka konczy cykl studiow nad pogladami historiografii pol-
skiej i niemieckiej na weztowe problemy stosunkéw miedzy obu
narodami w przesztosci. Poprzednie tomy Instytut Zachodni wy-
dat w 1974 i 1984 r.

Niniejsza praca zbiorowa zajmuje sie wybranymi zagadnie-
niami stosunkéw polsko-niemieckich miedzy | i Il wojng $wiatowa,
a mianowicie: kwestiag miedzywojennego Slaska i Prus Wschod-
nich, Pomorzem Gdanskim i problemem tzw. korytarza.

Czytelnik znajdzie takze artykuty o dorobku polskiej germa-
nistyki okresu 1945 - 1980 w dziedzinie polsko-niemieckich sto-
sunkoéw literackich, o problematyce niemieckiej w literaturze
pieknej Polski Ludowej i ,przezwyciezaniu przesztosci” w pu-
blicystyce zachodnioniemieckiej.

DO NABYCIA:

w ksiegarniach naukowych

w instytucie Zachodnim, 61-772 Poznan, Stary Ry-
nek 78/79 (takze za zaliczeniom pocztowym)

w ksiegarni Wolumen, Poznan, Ratuszowa 25/27

(domki budnicze)
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