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ZACHODNIA GRANICA POLSKI W KONCEPCJACH
DEPARTAMENTU STANU PODCZAS n WOJNY SWIATOWEJ

W czasie Il wojny Swiatowej Stany Zjednoczone w kontaktach zew-
netrznych kierowaty sie generalng zasadg niepodejmowania szczegéto-
wych i konkretnych zobowigzan odnoszacych sie do przyszitego porzad-
ku europejskiego. Rzad amerykanski prowadzit polityke zwlekania z wia-
zacymi decyzjami i zyskiwania na czasie; opowiadat sie za odtozeniem
ostatecznych rozstrzygnie¢ do konferencji pokojowej i przeciwstawiat sie
w wielu wypadkach wczes$niejszym porozumieniom miedzy mocarstwami,
zwiaszcza jeSli miaty one dotyczy¢ spraw terytorialnych. W tym tez kie-
runku oddziatywat na strone brytyjskg. Jeszcze przed przystgpieniem
USA do wojny prezydent Roosevelt w liscie do premiera Churchilla (14
lipca 1941 r.) ostrzegt wyraznie przed przyjmowaniem przez W. Brytanie
jakichkolwiek zobowigzan co do przysztego stanu terytorialnego’, ludno-
Sciowego i ekonomicznegol Podobnie przed wyjazdem ministra Edena
do Moskwy, sekretarz stanu Cordell Hull przestat 6 grudnia 1941 r. pis-
mo, w ktorym podkreslit, iz polityka amerykanska zostata zarysowana
w Karcie Atlantyckiej' (14 sierpnia 1941 r.) i w ‘'zwigzku z tym byloby
niewskazane zawiera¢ szczeg6towe porozumienia dotyczace powojennych
regulacji lub tez zacigga¢ konkretne zobowigzania wobec poszczegélnych
krajow skupionych w koalicji antyniemieckiej 2

1 Foreign Relations of the United Staates. Diplomatic Papers 1941 (dalej:
FRUS), t. I. Washington 1953, s. 342.

2 H. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin. The War They Waged and the Peace

They Sought. Princeton 1957, s. 27. Gordell Hull przekazat 4 Il 1S42 r. memoran-
dum prezydentowi Roosewedtowi, w. ktdrym m. in. stwierdzono:

It is belived that it would be unfortunate if, at tlhe present time an ally
of the American Government of such standing as Great Britain, which also has
thus far refused to make any commitments of a territorial nature on the Euro-
pean continent, should begin bargaining with the Soviet Union or any other Con-
tinental country with regard tolfrontiers. There is little doubt that if the prin-
ciple is once admitted that agreements relating to frontiers may be entered into
prior to the peace conference, the association of nations opposed to the Axis,
which thus far has been based uipon co>mimon aim of defeating the enemy, may
be weaikened by the introduetion among itis members of miutual siuspicion and by
efforts of various meimibers to intrigue in order to obtain commitments with re-
gard to territory at he expense of other members” (C. Hull, The Memoirs of
Cordell Hull, t. Il. New York 1948, s. 1168).
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Amerykanska polityka odraczania sprecyzowanych i wigzacych de-
cyzji nie byla jednakowoz réwnoznaczna z obojetnoscig i catkowitym'
brakiem zainteresowania powojennym ksztattem Europy, wiacznie z jej
przysztym porzadkiem terytorialnym. Rozmiary konfliktu zbrojnego na
kontynencie europejskim rychto uswiadomity spoteczenstwu i politykom
w Stanach Zjednoczonych, ze nalezy spodziewaé sie po wojnie powaz-
nych przesunie¢ i zmian w ukladzie sit miedzynarodowych. W naturalny
sposéb pociggneto to za sobg zrozumienie koniecznosci odpowiedniego ro-
zeznania w sytuacji, w sporach i dazeniach terytorialnych poszczegdlnych
panstw europejskich, a na dalszym etapie — wstepnego chociazby zde-
finiowania bezposrednich interesow Standéw Zjednoczonych i okreslenia
ich hipotetycznego' stanowiska wobec wymagajacych rozwigzania konflik-
tow europejskich. Okazato sie to tym bardziej niezbedne, ze juz w pier-
wszym stadium wojny rzagd amerykanski uzyskatl poprzez kontakty dy-
plomatyczne ogdlng orientacje w aspiracjach panstw sprzymierzonych
i w niektérych problemach czekajagcych uregulowania po wojnie. Nic
wiec dziwnego, ze w Departamencie Stanu prace przygotowawcze nad
zorganizowaniem powojennego $wiata podjeto na dtugo przed zakonicze-
niem dziatan zbrojnych — podobnie zresztg, jak uczynity to inne rzady
panstw biorgcych udziat w wojnie z hitlerowskimi Niemcami.

Warto moze podkreslié, ze pierwsze komorki planujgce powstaty
w Departamencie Stanu jeszcze przed oficjalnym przystgpieniem Sta-
néw Zjednoczonych do wojny z Niemcami i Japonig. Rozumowano nie
bez racji, ze w razie wszczecia rokowan pokojowych USA uzyskajg pe-
wien wplyw na ich przebieg i wychodzac z tego zatozenia niemal natych-
miast po niemieckiej agresji na Polske postanowiono' podjag¢ odpowied-
nie prace przygotowawcze. Wkrdtce tez, 8 stycznia 1940 r. rozpoczat
dziatalno$¢ Advisory Committee on Problems 0j Foreign Relations. Ko-
mitet ten zajmowat sie co prawda mniej zagadnieniami politycznymi
i uwage skupit przede wszystkim na -wypracowaniu koncepcji zorganizo-
wania powojennych stosunkdw ekonomicznych. Poza tym sformutowane
W nim propozycje i zalecenia miaty jeszcze bardzo' hipotetyczny charak-
ter ze wzgledu na gwattownie zmieniajacg sie z kazdym miesigcem sytu-
acje militarng i polityczng. W zasadzie dopiero zahamowanie przez Zwig-
zek Radziecki w grudniu 1941 r. postepu wojsk niemieckich oraz przy-
stgpienie Standéw Zjednoczonych (7 grudnia 1941 r.) do wojny stworzyty
podstawy do przygotowania planéw opartych na bardziej stabilnych
1pewnych przestankach.

Wraz ze zmiang potozenia militarno-potitycznego przeprowadzono
rébwniez szereg zmian w strukturze komitetdw planowania, zwiekszajac
Przede wszystkim zakres ich dziakalnosci. Utworzony 12 lutego 1942 r.
Advisory Committee on Post-War Foreign Policy zajat sie juz sporzadze-
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niem konkretnych rekomendacja na potrzeby prezydenta Roosevelta. Sku-
pit on ponadto nie tylko pracownikéw Departamentu Stanu, ale i przed-
stawicieli roznych grup interesu, naukowcéw i dziennikarzy. Status ko-
mitetu podnosit wydatnie fakt, ze na jego czele stangt sekretarz stanu
Cordel Hull, ktéry bezposrednio informowat prezydenta o przebiegu prac
i osiggnietych rezultatach. Rozbudowano réwniez strukture komitetu; je-
go dziatalno$¢ opierata sie na kilku wyspecjalizowanych podkomitetach,
sposrod ktorych na szczeg6lng uwage zastuguja: podkomitet do spraw
politycznych (pod przewodnictwem Sumner Wellesa, a nastepnie Cordell
Hulla), podkomitet do spraw bezpieczehAstwa (pod przewodnictwem Nor-
man Davisa) i podkomitet do spraw terytorialnych (pod przewodnic-
twem Isaiah Bowmana). Komitet Doradczy prowadzit szczegdlnie ozy-
wiong dziatalno$¢ w 1942 r. i w pierwszej potowie 1943 r.; ulegt on za-
wieszeniu 12 lipca 1943 r. i praca jego poszczegllnych komorek ulegta
likwidacji w ciggu nastepnych miesiecy.

W drugiej potowie 1943 r. sprawy terytorialne i graniczne staly sie
przedmiotem obrad ekspertow zgrupowanych wedtug kryterium znajo-
mosci problemoéw danego regionu geograficzno-politycznego. Zaznaczy¢
wszakze trzeba, ze nowo powotane komitety nawigzywaly w swych re-
komendacjach do sugestii wczesniej istniejgcych komérek planowania,
dzieki czemu zachowano wiele elementéw ciggtosci w pracach przygoto-
wawczych. Je$li chodzi o sprawy graniczne dotyczgce Polski i Niemiec
to znalazty sie one w kompetencji dziatajgcego od sierpnia 1943 r. Inter-
-Divisional Committee on Russia and Poland oraz powotanego we wrzes-
niu tegoz roku Inter-Divisional Committee on Germany. W styczniu-lu-
tym 1944 r. utworzono réwniez Policy Committee i Post-War Program
Committee, ktére podjely ozywiong dziatalno$¢ zwlaszcza w pierwszej
potowie 1944 r., uwieficzong przygotowaniem serii dokumentéw zawiera-
jacych szczeg6towe i obszernie uzasadnione rekomendacje. Materiaty te
staly sie nastepnie podstawag zalecen opracowywanych przez Departa-
ment Stanu az do konferencji przywo6dcow trzech mocarstw w Poczdamie.

Komitety planowania powstaty przede wszystkim z osobistej inicja-
tywy sekretarza stanu Cordell Hulla, przy peinej zreszta aprobacie i po-
parciu prezydenta Roosevelta. Generalnie ich dziatalno$¢ byta jednak
nieco teoretyczna i nie zawsze przystawata do realiow miedzynarodo-
wych. W pierwszym okresie byt to rezultat w duzej mierze niejasnego
uktadu sit miedzynarodowych oraz niepewnosci co do przysziego biegu
wydarzen. Paradoksalne, ale gdy poprawa tych warunkéw zaczeta sprzy-
ja¢ bardziej realistycznym ocenom, réwnie negatywng role odegrat kon-
flikt i rozbieznosci miedzy prezydentem Rooseveltem a sekretarzem sta-
nu Cordell Hullem. Od 1942 r. Cordell Hull byt systematycznie odsuwa-
ny od biezgcych spraw miedzynarodowych, nie znat doktadnego przebie-
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gu konferencji miedzynarodowych, w ktérych uczestniczyt prezydent
i nie zawsze w petni orientowat sie w jego dalekosieznych koncepcjach.
W rezultacie, zdarzato sig, ze niekiedy prace komitetow planowania byty
zawieszone w prozni i nie zawsze uwzgledniaty np. zobowigzania i sta-
nowisko Roosevelta wyrazone w kontaktach z przedstawicielami parnstw
koalicji antyhitlerowskiej3

Z kilku wszakze wzgledow idee wypracowane w komitetach planowa-
nia zastugujg na uwage. W pierwszym okresie swej dziatalnosci komite-
ty te zachowywaly mimo wszystko styczno$¢ z prezydentem, ktéry paro-
krotnie przekazywal ogdlne dyrektywy i zachowywat dos¢ bliskg #acz-
no$¢ za posrednictwem osobistego przyjaciela, podsekretarza stanu Sum-
ner Wellesa. Poza tym, po okresie spadku roli i znaczenia Departament
Stanu zaczat stopniowo odbudowywac swojg pozycje i od przetomu 1944/
/1945 zyskiwat coraz wiekszy wptyw i kontrole nad biezaca polityka za-
graniczng. U schytku wojny stanowisko Departamentu Stanu ulegto tym
wigkszemu wzmocnieniu, ze pokrywato sie ono z politykg prezydenta
Trumana. Pamieta¢ réwniez trzeba, ze komitety planowania skupiaty
przedstawicieli roznych srodowisk i do pewnego stopnia 'Odzwierciedlaty
poglady szerszych két politycznych w Stanach Zjednoczonych.

Problem granic polskich nalezat do najbardziej trudnych i budza-
cych najwiecej watpliwosci zagadnien rozwazanych przez komérki zaj-
mujace sie przysztym ksztattem Europy. Byt on przedmiotem dyskusji
i doktadnych studiéw poczynajac od drugiej potowy 1942 r., az po okres
bezposrednio poprzedzajacy konferencje poczdamska. Pierwszy etap dy-
skusji nad polskag granicg zachodnig zwigzany byt z dziatalnoscig Advi-
sory Committee on Post-War Policy oraz podlegtych mu specjalistycz-
nych podkomitetow. W komorkach tych rozwazano liczne sugestie i pro-
pozycje, sformutowano réwniez pierwsze, wstepne zalecenia. Dokumenty
te staty sie nastepnie podstawg obszernego memorandum poswieconego
sprawie granic niemieckich, ktére zostatlo przekazane 18 sierpnia 1943 r.
sekretarzowi stanu i miato stuzy¢ pomocg Rooseveltowi w czasie spotka-
nia z Churchillem w Hyde Park (6- 14 sierpnia 1943 r.) i w Quebecu
(12- 24 sierpnia 1943 r.).

W okresie od potowy 1942 r. do potowy 1943 r. dyskusja w podkomi-
tetach koncentrowata sie najpierw wokdt problemu, czy w ogole po-
winno nastgpi¢ przesuniecie polskiej granicy na zachod, po6zniej zas —
w jakim ma to nastgpi¢ zakresie na poszczegdlnych jej odcinkach. Bez-

3 Szczeg6towe omdwienie struktury, dziatalnosci oraz sktadu osobowego po-
szczeg6lnych komitetow planowania zawiera potoficjalne opracowanie H. A. No t-
ter, Postwar Foreign Policy Preparation 1939- 1945, Washington 1949; por. tez
Jm L. Snell, Wartime Origins of the East-West-Dilemma over Germany. New
Orleans 1959.
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posrednio w kontek$cie sprawy granic polskich mniiej natomiast zajmo-
wano sie zagadnieniem metody lub etapdw ustalenia nowego ksztattu te-
rytorialnego Polski, co byto o tyle zrozumiate, ze w tym samym czasie
prowadzono rownolegte ogdlniejsze studia nad sposobami realizowania
polityki wobec .Niemiec po zakonhczeniu dziatan wojennych. Pewnym od-
stepstwem od tej ziasady byt wszakze dokument podkomitetu politycz-
nego z 12 marca 1943 r. wyodrebniajacy trzy rézne etapy w procesie
ustanawiania nowych granic. W pierwszym, przypadajagcym na okres za-
wieszenia broni, miato nastapi¢ wstepne okreslenie przebiegu linii gra-
nicznych, wigcznie z ,repatriacjg i niezbednym transferem ludnoSci prze-
prowadzonym na tyle, na ile bedzie to mozliwe”. W drugim, tzw. przej-
Sciowym etapie, przewidywano ,ostateczne uregulowanie granic” oraz
ntransfer ludnosci i przesiedlenie”. Nieco p6zniej — zaktadano — zwota-
na zostanie konferencja pokojowa a podpisanie traktatu pokojowegod4.

W sugestiach podkomitetu politycznego zastuguje na uwage kilka ele-
mentéw, waznych m. in. z punktu widzenia p6zniejszego biegu wyda-
rzef. Swiadcza one mianowicie o tym, ze w Departamencie Stanu nie
byta w czasie wojny obca mysl, iz zmiany graniczne — tam gdzie okaze
sie to konieczne — winny by¢ przeprowadzone mozliwie szybko; wstep-
ne uregulowanie granic mogtoby nastgpi¢ przed konferencjg poko-
jowa, ktdéra potwierdzitaby tylko formalnie wczesniejsze ustalenia. Cyto-
wany dokument dopuszczat co prawda mozliwos¢ przeprowadzenia ko-
rektur granicznych w tzw. okresie przejsciowym, ale mozna z duzg za-
sadnoscig przyjac¢, ze w intencji autoréw miaty to by¢ zmiany o stosun-
kowo matym znaczeniu, w kazdym razie nie naruszajgce podstawowych
zrebow wczesniejszych postanowien. Znajduje to zreszta potwierdzenie
w fakcie, iz podkomitet polityczny zasugerowat rozpoczecie przesiedlen
bezposrednio po zawieszeniu broni oraz ich zakonczenie, w zasadzie przed
konferencjg pokojowg — w tzw. okresie przejSciowym.

Omoéwiony wyzej dokument powstatl oczywiscie w momencie, kiedy
og0lnie zaakceptowano juz postulat zmiany granic niemieckich po za-
konczeniu wojny. Poczatkowo jednak podkomitety przyjmowaty za punkt
wyjscia dawny stan terytorialny i dyskutujgc na temat powojennych gra-
nic Polski zakladaly pozostawienie ich bez zmian zardwno na zachodzie,
jak i na wschodzie. Znamienny dla tego nurtu mys$lenia byt komentarz
dotgczony do wstepnych rekomendacji podkomitetu terytorialnego (10

4 Tentative Views oj the Subcommittee on Political Problems (March 7, 1942
— March 6, 1943). National Archives, Washington, Notter File, b. 54. Cytowany
dok-ument stwierdzat m. in.:

»Provisional settlement of al boundaries should, if possible, be completed
within a year after hosfilities have ceased, with a guarantee of definitive sett-

lement by finat international agreement later. Desirable voluntary or imposed
cesettlaments of population should be undertaken promptly after war”.
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lipca 1942 r.), w ktérym bez ostonek wyrazono przekonanie, iz wszelkie
przesuniecia terytorialne stang sie Zzrodtem dodatkowych zaktécen w sto-
sunkach europejskich i nie utatwig rozwigzania istniejgcych probleméw
miedzynarodowych. Rozumowano, nie bez pewnej racji, ze drobne nawet
zmiany terytorialne mogg wywota¢ niebezpieczng lawine roszczen i po-
stulatéw, trudnych do zaspokojenia i wymagajacych szeroko zakrojonych
transferow ludnoSciowychb. Zastrzezenia do idei powiekszenia obszaru
Polski na zachodzie umotywowane byly wszakze nie tylko obawg przed
rozbudzeniem ekspansjonistycznych aspiracji panstw zjednoczonych w
koalicji antyhitlerowskiej — zgtoszono réwniez argumenty bezposrednio
zwigzane z uktadem sit w Europie wschodniej i stosunkami polsko-nie-
mieckimii.

Pryncypialnie niechetng postawe wobec rozszerzenia Polski na zacho-
dzie reprezentowat znany geograf Isaiiah Bowman. Uwazatl on za rzecz
Wysoce niebezpieczng dopuszczenie do przesuniecia na zachod granic Sto-
wianszczyzny, w ktérej dopatrywat sie elementu zagrazajgcego zachod-
nim formom cywilizacyjnym, w dodatku podatnego na reakcje i polityke
trudng do przewidzenia, w domys$le — po prostu irracjonalng. Dlatego
tez opowiadat sie za zachowaniem granic przedwojennych, jako najbar-
dziej optymalnych i racjonalnych 6. Zblizone poglady reprezentowat tak-
ze dyplomata i znany ekonomista Adolf A. Berle, cho¢ nie we wszystkim
dawat im wyraz podczas obrad podkomitetow 7. Otwarcie jednak zgtaszat
Watpliwosci co do zasadnosci oddania Polsce Prus Wschodnich, wskazu-
jac przede wszystkim na to, ze stworzy to bardzo trudny do rozwigzania

5 Tentative Recommendations of the Territorial Subcommittee (10 VII 1942),
Notter File, b. 54.
0 Podczas posiedzenia podkomitetu politycznego Bowman przekonywat:

”So fair .as 'blood, and western forms of omldzation are 'Comoeroed it would not
have been thought wise to give that great, growing, uncertain, unpredictable mass
of Slav population a chance to move farther west in Europe. Unfortunally national
policies hav>e became mixed up iwith that guestion of blood, and we are naw
allies of the greatest Slav power whiich has th&s great unpred'icta'biility [ . . It wo-
uld be too short aview to assume that the Germans were all bad and the Russians
mwereall gOod [...] By ev<ery route one comes tock to 'the pre-war llinie as the most
rational in the short and long view, as we can find” (Protokoly posiedzen podko-
mitetu politycznego, 24 X 1942, Notter File, b. 55)

7 W drugiej potowie 1942 r. Berle byt przekonany o potrzebie rozgraniczenia w
Europie dwoch stref ze wzgledu na odmienne porzadki spoteczne i rézne formy
kulturowe. Pisat w tym czasie:

”A west European regiional bloc of sorne sort has to be aohi‘eved. Thiis must
wiclude our enemies — Germany and Italy — as rapidly as a slituaition oan. be
orought into existence by which they again become peaceful members of the
Family of nations”. Terytorialny zakres owego bloku zachodnioeuropejskiego Berle
zdefiniowat nastepujaco: "piretty much everything froim Poland iwestward would
nave to join in a European League of Nations of some sort” (B. B. Berle, T. B. Ja-
cttbs [ed.] Navigating the Rapids, 1918-1971. Frorn the Papers of Adolf A. Berle.
mNew York 1973, ss. 421 - 422).
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problem transferu ludnosci niemieckiej. Przekonywalt, iz operacja prze-
siedlencza bytaby bardzo kosztownym przedsiewzieciem, a nawet gdyby
sie powiodta, to przesiedleicy staliby sie nosicielami niebezpiecznego na-
cjonalizmu antypolskiego 8

Miarg niechetnego stosunku czesci cztonkéw podkomitetéw do kon-
cepcji rozszerzenia granic Polski na zachodzie i pétnocy moze by¢ projekt
wyodrebnienia wprawdzie Prus Wschodnich z terytorium Niemiec, ale
bez ich réwnoczesnego wcielenia do Polski. W podkomitecie terytorial-
nym wydawca ,Foreign Affairs”, Hamilton Fish Armstrong zapropono-
wat 13 czerwca 1942 r. najpierw przytgczenie Gdanska do Prus Wschod-
nich, a nastepnie uczynienie powstatej w ten sposdb nowej jednostki te-
rytorialnej samodzielnym i odrebnym cztonkiem federacji wschodnio-
europejskiej 9. Adolf A. Berle rozwazat 20 czerwca 1942 r. mozliwos¢
zdemilitaryzowania Prus Wschodnich i przeksztatcenia ich w do$¢ nie-
jasno zdefiniowang enklawe mieszczacg sie w ramach Polski; bezposred-
nio Polska miata przeja¢ tylko niewielkie skrawki terytorialne przylega-
jace do potudniowej granicy pruskiej 10 W pazdzierniku 1942 r. Benja-
min V. Cohen wr6cit ponownie do idei wyodrebnienia Prus Wschodnich
i wiaczenia ich do federacji wschodnioeuropejskiej n.

Innym rozwigzaniem uporczywie dyskutowanym w podkomitetach
byta koncepcja oddania Polsce pewnych terytoriow na pétnocy w zamian
za przekazanie Niemcom pasa terytorialnego obejmujgcego, wedtug nie-
ktorych sugestii: Hel, Gdynie, Kartuzy, Chodziez, Szamotuty, Wolsztyn,
Leszno. Bowman moéwit 20 czerwca 1942 r. o ewentualnosci utrzymania
miedzynarodowego statusu Gdanska oraz oddaniu Prus Wschodnich Pol-
sce w zamian za cze$¢ przedwojennych ziem polskich na zachodziel2
Philip E. Mosely zaproponowat 23 pazdziernika 1942 r. przekazanie Pol-
sce Gdanska, a Niemcom Gdyni! Postuzyt sie przy tym przedziwnym ar-
gumentem, ze bedzie mozna stosunkowo tatwo zrekompensowa¢ Niemcy
polskimi ziemiami, poniewaz wadze niemieckie i tak juz usunety z tych
obszaréw ludnos¢ polska 13 Podobny argument wysunat wczesniej Bow-
man (17 pazdziernika 1942 r.). W pazdzierniku 1942 r. za koncepcjg prze-
kazania Prus Wschodnich Polsce w zamian za cze$¢ przedwojennych te-
rendw Polski wypowiedzieli sie rowniez Davds i Berle.

W drugiej potowie 1942 r. koncepcja wigczenia Prus Wschodnich do
Polski bez zadnej rekompensaty dla Niemiec, znajdywata 'oddZzwiek tylko

8 Protokoty posiedzen podkomitetu terytorialnego, 20 VI 1942, Notter File,
b. 59.

9 Protokoty posiedzen podkomitetu terytorialnego, 13 VI 1942, Notter File, b. 59.

10 Protokoly posiedzen podkomitetu terytorialnego, Notter File, b. 59.

11 Protokoty iposiedzen podkomitetu politycznego, Notter File, ta 55.

12 Protokoty posiedzen podkomitetu terytorialnego, Notter File, b. 59.
13 Protokoty posiedzen podkomitetu terytorialnego, Notter File, b. 59.
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wsréd nielicznych cztonkdéw komitetéw planujgcych. W podkomitecie te-
rytorialnym przyznanie Polsce Gdanska i Prus Wschodnich energicznie
popierat Leo Pasvolsky, dyplomata i ekonomista pozostajacy w bliskich
stosunkach z sekretarzem stanu. Zwracat on parokrotnie uwage, ze Pol-
ska zaptacita juz za Prusy Wschodnie ofiarami poniesionymi wskutek
agresji niemieckiej i ze trzeba sie ponadto liczy¢ z jej okrojeniem tery-
torialnym na wschodzie. W takich warunkach przyjecie zasady rekom-
pensaty dla Niemiec — twierdzit — bytoby réwnoznaczne przystaniu na
regulacje graniczna kosztem Polski, a wiec — kosztem ofiary, a nie pan-
stwa-agresora 14 Rowniez w podkomitecie politycznym Pasvolsky bronit
tego stanowiska, podkresSlajac, ze' trzeba z gory zatozyé¢, iz Polska nie
zostanie odbudowana w przedwojennym Kksztalcie terytorialnym i ze
z catg pewnoscig nie wyrazi zgody na oddanie czesci Poznanskiego tytu-
tem rekompensaty dla Niemiec. Podobnie Sumner Welles bez zadnych
niedomowien popierat idee przytgczenia Prus Wschodnich do Polski oraz
petny transfer ludnosci niemieckiej 15

W konsekwencji, opracowane w drugiej potowie 1942 r. wstepne
zalecenia podkomitetéw byty wyraZznie Polsce niechetne i przewidywaty
w najlepszym wypadku tylko nieznaczng korekture granicy polsko-nie-
mieckiej. | tak podkomitet terytorialny w dokumencie z 10 lipca 1942 r.
zarekomendowat petne przekazanie Polsce tylko Gdanska, co najwyzej
z drobnymi nabytkami na wschodnim brzegu Wisty, ktore jednak — na
ile to mozliwe — mialy by¢ zrekompensowane Niemcom ziemiami pol-
skimi 1G Rdéwnoczesnie tenze podkomitet w opracowaniu z 22 pazdzier-
nika 1942 r. nie wykluczat zmiany polskiej granicy wschodniej, cho¢ pro-
wizorycznie zaktadat jeszcze utrzymanie linii uzgodnionej w traktacie rys-
kim (1921 r.)17. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze planistom amerykanskim

14 Protokoty posiedzen podkomitetu terytorialnego, Notter File, ib. 59"

15 Protokoty posiedzen podkomitetu politycznego, Notter File, b. 55. ldentycz-
ne stanowisko zajeto w Division of Ewropean Affairs, w Departamencie Stanu. Ray
Atherton w memorandum z 9 XII 1942 r., przeznaczonym dla sekretarza stanu
Pisat m. in.:

"Poland must {...] have free and unthreatened access to the sea. The annexa-
tion of East Prussia to Poland would appear to be reasonable means of achie-
ving ®uch access to the sea whiile at the same time removing a constant threat to-
Poland’s security” FRUS 1942, Washington 1981, :s. 205.

16 Odpowiedni fragment rekomendacji gtosit co nastepuje:

”It .is recommended 'that: 1) Danzig be transferred outnight to Poland (Port and
transit faeiiities possibly to be prowided for Germany. Elmigration of German po-
pulation to be facilited) 2) The frontiers of East Prussia remain unchanged, except
for the additioin to Poland of a mpanian belt om the east bank of the Vistula in
East Prussia, with the possible territorial compensation to Germany” (Tentative
Recom.menda.tion of the Territorial Subcommittee, Notter File, b. 10).

17 Tentative Views of the Territorial Subcommittee (March 7, October 21,.

1942), Notter File, b. 54.
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przy$Swiecata w tym czasie koncepcja Polski stabej, kadtubowej, wydatnie
okrojonej terytorialnie. Oczywiscie szereg rozwigzan dyskutowanych
w podkomitetach, podobnie jak ich pierwsze zalecenia, miato charakter
wstepny ii niewigzacy. Nie zmienia to jednak faktu, ze generalnie raczej
nie liczono sie z interesami polskimi, a u niektoérych ekspertow dostrzec
mozna byto nastawienie wrecz nieprzychylne Polsce, je$li nie nawet
catej Stowianszczyznie.

Stanowisko komérek planowania ulegto pewnemu zmodyfikowaniu
w pierwszej potowie 1043 r., ale- nie bylo to jeszcze réwnoznaczne przy-
jeciu rozwigzan wyraznie dla Polski korzystnych. Sposéréd trzech podko-
mitetow (bezpieczenstwa, do spraw politycznych, terytorialnego), ktdre
w marcu 1943 r. przygotowaty opracowania na temat polskiej granicy
zachodniej, stosunkowo najbardziej przeciwny aneksji Prus Wschodnich
przez Polske byt nadal podkomitet zajmujacy sie zagadnieniami bezpie-
czenstwa. W dokumencie z 12 marca 1943 ir. stwierdzono, iz odigczenie
Prus Wschodnich nie tylko, ze nie wzmocnitoby bezpieczenstwa Polski,
ale wprost przeciwnie — stworzytoby warunki bardzo powaznie zagra-
Zajace jej niepodlegtemu bytowi. Dostownie opracowanie podkomitetu
bezpieczenstwa glosito:

»Transfer Prus Wschodnich do Polski nie poprawitby materialnego bezpieczen-
stwa Polski wobec Niemiec. Przeciwnie, niemiecki irredentyzim zostatby przez ten
transfer pobudzony do tego stopnia, ze stanowitoby to zwiekszone zagrozenie dla
polskiego bezipieczenstwa” 13

Podkomitet terytorialny zdradzat pewne niezdecydowanie, ale w wigk-
szym stopniu brat pod uwage realia miedzynarodowe i — co wazne —
zrezygnowat z koncepcji rekompensowania Niemcom strat terytorialnych.
W opracowaniu z 10 marca 1943 r. zajagt on nastepujace stanowisko:

»Podkomitet nie jest zdecydowany co do tego, czy zrekonstruowanie korytarza
polskiego, czy tez transfer Prus Wschodnich do Polski wywotajg wieksze resenty-
menty i w konsekwencji wieksze zagrozenie dla pokoju europejskiego. Uwaza, ze
podbdj przez Rosje Prus Wschodnich pociagnie za sobg wcielenie Prus Wschod-
nich do Polski, chyba ze natychmiast zostana podjete wysitki dyplomatyczne, aby
osiggna¢ porozumienie co do innej polityki. Jesli Prusy Wschodnie maja byc¢
przyznane Polsce na mocy wcze$niejszego porozumienia, to podkomitet zyrwi na-
dzieje, ze Rosja poczyni w zamian koncefeje na innych obszarach i ze organa mie-
dzynarodowe utatwig migracje Niemcow z Prus Wschodnich. Przeciwny jest dawa-
niu Niemcom terytorialnych kompensacji za te straty” 19,

Podkomitet polityczny w zasadzie bez niedomdéwienn 'opowiedziat sie
za przytaczeniem Prus Wschodnich do Polski. W dokumencie z 12 marca

B Tentative Views of the Security Subcommittee (to March 10, 1943), Notter
File, b. 54.
Tentative Views of the Territorial Subcommittee .(March 7, 1942 — March 5,
-1043), Notter File, b. 54.
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1943 ir. zaktadat co prawda generalnie powrdt Niemiec do granic przed-
monachijskich, ale poczynit zastrzezenie, iz ,,Prusy Wschodnie mogga sie
sta¢ integralng czescig Polski”. Niemcy ktérzy zechcg wyemigrowaé oraz
ci, ktorych rzad polski nie zechce zatrzymac, powinni — w opinii podko-
mitetu— uzyska¢ pomoc podczas przesiedlen na obszar niemiecki. Tak
wiec, podkomitet polityczny zajat stosunkowo najbardziej radykalne sta-
nowisko. Z drugitej jednak strony nadal nie wykluczat mozliwosci zre-
kompensowania Niemiec waskim pasem ziem polskich. Poza tym poila-
czyt zrealizowanie transferu terytorialnego na rzecz Polski ze sprawa
granicy polsko-radzieckiej, przyjmujac jednakowoz z géry, iz ,trzeba be-
dzie prawdopodobnie zaakceptowaé w przewazajgcej czesci linie Curzo-
na, chociaz mozna zaproponowac linie ryska” 20.

Koncepcje wysuwane przez podkomitety nie byty zatem rownobrzmiga-
ce i wyraznie Swiadczyly o braku zdecydowania i réznicach pogladow
wsrod ekspertow. Ponadto, na przetomie 1942 i 1943 r. stanowisko pod-
komitetéw odbiegato dos¢ daleko od pogladéw prezydenta Roosevelta,
ktory w tym czasie przyjmowat juz jednoznacznie, iz Polska zostanie od-
budowana po wojnie w nowym Kksztalcie terytorialnym. Zakladat prze-
de wszystkim, ze w Europie wschodniej nastgpi wydatne rozszerzenie
wpltywow Zwigzku Radzieckiego d ulegnite zmianie granica polsko-ra-
dziecka. Perspektywa ta nie wzbudzata niepokoju Roosevelta i zdawat
sie on popiera¢ to rozwigzanie na dtugo jeszcze przed konferencjag tehe-
ranskg2l. Rdéwnoczesnie prezydent sprzyjat rozszerzeniu Polski na za-

2 Tentative Views of the Suboommittee on Political Problems (March 7 1942
March 6, 1943), {Notter File, b. 54. Do koncepcji rekompensaty nawigzat podkomi-
tet polityczny jeszcze w dokumencie sporzadzonym 2 VIII 1943 r., cho¢ tym razem
uznat te idee za niepraktyczng w pewnych warunkach:

,»In case East Pru&sia were @iven to Polaod, ttie subcommittee considered aid-
visable the cornpensation of Germany in western Poland, in accordance with the
princople of miniimuim terriitoirial Change and point one of the Charter. The subcom-
mittee, while recognizing the difficulties inherent in such an undertaking, thought
it essemtial that the German population in Fast Prusisia be enoouraged to miigrate.
This, it recognized, would entail assistance to the migrants and provision for the
additional population in Germany. The subcammittee considered it of primary im-
portance that settlement arrived at in this area be conductive to peace in the fu-
ture. It was recognized hat if Russia made substantial demands on Poland in the
east, compensation for Germany in western Poland would probably be impractical.
It was also recognized that Poland would probably refuse to give up control of the
mouth of the Vistula .or any pant of Fosen, where the land was more productwe
than in Fast Prussia” (Political Subcommittee. Summary of Views [Mairch 1942 —
Juty 1943], Notter File, b. 57).

2 Adolf A. Berle po rozmowie z Rooseveltem zanotowat w dzienniku pod da-
tag 30 IV 1942 r.:

,,He siaid that tie would not partiicularly imind about the Russians taking guite
« chunk of territory; they might have the Baltic republics, and the eastern Poland,
and even perhaps the Bukowina, as well as Bessarabia” (B. B. Berle, T. B. Jaoobs
[eds.], op. cit., s. 412. Podobng opinie wyrazit Rooseyelt we Wrzes’niL‘ 1943 r. w roz-

8 Przeglad Zachodni 5-6/7# B
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chodzie, w kazdym za$ razie bez niedomowien opowiadat sie za odtgcze-
niem Prus Wschodnich od Niemiec. W grudniu 1942 r. udzielit gen. Si-
korskiemu ustnej obietnicy poparcia polskich postulatéw cdnosizacych sie
do Prus Wschodnich2 W rozmowie z ministrem Edenem 15 marca 1943 .
bez wahania podtrzymat to stanowisko oraz wypowiedziat sie za prze-
siedleniem ludnosci niemieckiej z Prus Wschodnich 23 Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze stanowisko Roosevelta byto dobrze znane ekspertom za-
trudnionym w komorkach planowania. Zostat o nom doktadnie poinfor-
mowany Sumner Welles, a poza tym Roosevelt w czasie spotkania 22 lu-
tego 1943 r. z Hullem, Wellesem, Tylorem, Bowmanem, Pasvolskym
jasno powiedziat: ,,East Prussia should go to Poliand” 24

Sprawa przysztosci Prus Wschodnich zapoczatkowata dyskusje w pod-
komitetach nad polska granicg zachodnig i stad tez — wskutek zwig-
zania jej z bardziej og6lng kwestia zmiany wschodnich granic Niemiec
— wzbudzita ona stosunkowo duzo kontrowersji w pierwszym okresie
dziatalnosSci komorek planowania. Na odmiane podjete nieco p6zZniej stu-
dia nad przebiegiem granicy polskiej w rejonie $laskim toczyty sie
w bardziej spokojnej atmosferze, a ewentualne spory koncentrowaly sie
przede "wszystkim wokot terytorialnego zakresu nabytkow polskich. Te-
oretycznie tylko rozwazano dwie mato (realistyczne koncepcje: powrotu
do granic przedwojennych oraz utworzenia z niemieckiej, czechostowac-
kiej i polskiej czeéci Slaska odrebnej jednostki politycznej. W tym os-
tatnim przypadku brano pod uwage utworzenie niezaleznego parstewka
lub uczynienie Slaska cztonkiem szerszej unii wschodnioeuropejskiej; dy-
skutowano tez sprawe odrebnych wiadz panstwowych lub przejecia ad-
ministracji przez organizacje miedzynarodowa. Koncepcje zmierzajace
w tym kierunku zostaty odrzucane na szczeblu podkomitetéw i od potowy
1943 r. nie byty juz powaznie brane pod uwage 25.

mowie z kardynatem Spellmanem (B. Kovrig, The Myth of Liberation. East-Cen-
tral Europe in U.S.Diplomacy and Politics since 1941. Baltimore, London 1973,
ss. 7-8).

2 E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Londyn 1974, wyd. Il, s. 161
Por. tez siprawozdanie z rozmowy 4 XII 19412 r. miedzy Suimner Wellesem a gen.
Sikorskim (FRUS 1'942, Washington 1961, 1 11, s. 200).

2 FRUS 1943, Washington 19(63, t. lill, s. 15. Réwniez Sumner Welles opowie-
dziat sie 16 Ill 1943 r. wobec Bdena za ,the retnKwal of East Pr.ussia from German
sovereignty” <jw., s. 21).

X Talks with FDR 1942 - 1944, Notter File, b. 53.

VA] Por. Germany: Poland: Czechoslovakia: The Upper Silesian Industrial Ba~
sin. Territorial Problems 12 VIII 1943 (FRUS. The Conferences of Washington
and Quebec 1943. Washington 1970, ss. 743 - 748). Podobnie Inter-Divisional Com-
mittee on Germany zdecydowanie odrzucit 23 IX 1943 r. idee utworzenia ,a new
political unit for the purpose of integrating the adjaoent German, Polish, and.
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Obrady w podkomitecie terytorialnym 22 stycznia 1943 r. wykazaty
jednakowoz do$¢ znaczne 'zréznicowanie pogladdéw na rozmiary ewentu-
alnych zmian terytorialnych w rejonie Slaska. Bowman przewidujac, iz
Polska wystapi z zgdaniami analogicznymi do przedstawionych na kon-
ferencji paryskiej, opowiedziat sie za ich zdecydowanym odrzuceniem,
a w najlepszym wypadku — tylko czeSciowym zaspokojeniem. Argumen-
towat, ze Polsce nie mozna przyznac terendbw — jego zdaniem — czysto
niemieckich, ze zwiekszytoby to niepomiernie liczbe ludnosci niemieckiej
w Polsce, ze wreszcie struktura etniczna spornych obszaréw nie przema-
wia za daleko idgcymi przesunieciami granicznymi. Stanowisko to zys-
kalo w zasadzie poparcie wspotpracowniczki ,New York Times” Anne
0 'Hara Mc Cormick i Johna V. A. MacMurray. Berle za$ szczeg6lnie ostro
skrytykowat préby uzasadnienia zmian terytorialnych na Slasku wzgle-
dami strategicznymi, odmawiajac pod tym wzgledem wszelkiej iracji stro-
nie polskiej. Z drugiej wszakze strony, w podkomitecie terytorialnym
odezwaly sie takze gtosy wskazujgce na polskie argumenty historyczne,
ekonomiczne i strategiczne (William Korean, jr). PodkreSlono m. in. ze
niemiecka cze$¢ Gornego Slaska odgrywata wzglednie niewielka role
w gospodarce Niemiec. Richard Eldridge stwierdzit, ze

,produkcja niemieckiego Gérnego Slaska nie miata uj,écia, chyba ze region ten
mpozostawatby w Scistej koordynacji z polskim Gornym Slgskiem ..] Pozostawi¢
Gorny Slalsk poza rynkami wschodniej i potudniowo-wschodniej Europy, to skazac

go na state zacofanie ekonomiczne. Nie miatby on zadnych szans w Niemczech,
w konkurencji z przemystami Rudjry i Nadrenii”’n.

W rekomendacjach swych podkomitet terytorialny przeciwstawit sie
ustaleniu granicy na Slasku wzdtuz tzw. linii F, ktérej przebieg zgodny
byt z postulatami polskimi. Zaakceptowat natomiast tzw. linie D, na mo-
cy ktorej Polska zyskataby mniej Wiecej potowe zadanego terytorium.
Podkomitet zgodzit sie z opinig, iz klin $lagski miedzy Polskg a Czecho-
stowacjg Stwarzat Niemcom bardzo korzystny punkt wyjscia do przepro-
wadzenia operacji militarnych przeciwko tym dwu panstwom; uznat row-
niez, ze likwidacja tego klina przyniostaby ewidentng poprawe strategicz-
nego potozenia zaréwno Polski jak i Czechostowacji. Réwnoczesnie podko-
mitet sprzeciwit sie petnemu zaspokojeniu zadan polskich argumentujac,
iz doprowadzitoby to do niebezpiecznego zwiekszenia niemieckiej grupy
Mniejszosciowej w Polsce 27.

Czechoslovak industrial regioms, although this view is without prejudice to the
formation of an East European confederation” (The Polish-German Frontier: Sile-
sia, Notter File, b. 108).

2 Protokoty posiedzen ‘podkomitetu terytorialnego, Notter File, b. 59.

2 Por. Germany: Poland: German Upper Silesia (FRUS. The Conferences of
Washington and Quebec 1943, op. cit., ss. 736 - 743).
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Okres wstepnych prac i rozwazania réznych alternatyw w ramach
specjalistycznych podkomitetow zakonczony zostat przygotowaniem
przez Komitet Doradczy zbiorczego memorandum poswieconego przy-
sztym granicom Niemiec. Obszerny ten dokument, zatytutowany Boun-
dary Problems of Germany, przekazany zostat przez Pasvolsky’ego 18
sierpnia 1943 r. sekretarzowi stanu Cordell Hullowi. Po raz pierwszy
ujeto w nim catosciowo zagadnienie granicy polsko-niemieckiej, zaréw-
no na odcinku potnocnym, jak potudniowo-zachodnim 28 Poza tym opra-
cowanie to Swiadczyto o powolnej ewolucji stanowiska Departamentu
Stanu i komdrek planujacych w kierunku bardziej przychylnym dla Pol-
ski i jej terytorialnych postulatow.

Podsumowujgc wyniki dziatalnosci poszczegélnych podkomitetéw me-
morandum sierpniowe jednoznacznie odrzucito koncepcje przywrdcenia
korytarza gdanskiego i zachowania przedwojennej granicy polsko-nie-
mieckiej na po6inocy. Stwierdzatlo wyraznie, ze wskutek agresji niemiec-
kiej bytoby niemozliwe uzasadnienie strat terytorialnych Polski celem
rozwigzania spornego problemu korytarza i ze generalnie pozadane sg
rozstrzygniecia wzmacniajagce pozycje polska wobec Niemiec. Autorzy
memorandum odnies$li sie krytycznie do idei zrekompensowania Niemcom
ewentualnych strat terytorialnych i zaznaczyli, iz wiekszo$¢ ekspertéw
uznata ostatecznie za niemozliwe zgdanie od Polski ,,oddania terytorium
zarébwno na wschodzie, Zwigzkowi Radzieckiemu, jak i Niemcom na za-
chodzie”. Sposrod wszystkich alternatywnych rozwigzan doktadnie omé-
wionych w memorandum, przyjeto za ,,najmniejsze zto” oddanie Polsce
Prus Wschodnich bez zadnej rekompensaty dla Niemiec29.

W ocenie Komitetu Doradczego przejecie Prus Wschodnich przez Pol-
ske powinno przynie$¢ jej szereg korzysci ekonomicznych i politycznych.
Powotano siie na wydatne rozszerzenie dostepu do morza, na gospodarcze
zwigzanie z morzem centralnych i wschodnich obszaréw Polski, co —
jak sadzono — moze w przysztosci przyczynié sie do zwiekszenia polskiej
produkcji rolnej. Ponadto, wbrew niektérym wczes$niejszym wypowie-
dziom ekspertow, zwrdocono uwage na wzmocnienie bezpieczenstwa Pol-
ski dzieki zajeciu Prus Wschodnich (,,Polska uwolniona zostanie od oba-

28 Poland: Germany: Territorial Problems: Polish-German Frontier from Si-
lesia to the Baltic Sea 18 VIII 1943 {FRUS. The Conferences of Washington and
Quebec, op. cit.,, ss. 731 -736); Germany: Poland: German Upper Silesia. Territo-
rial Problems 17 VIII 1943 (op. cit., ss. 736 - 743).

2 Podobnie Inter-Divisional Committee on Germany w opracowaniu z 23
wrze$nia 1943 r. uznat wstepnie, iz ,,a radical solution of the Polish German fron-
tier will be neoessary and would favor, should the generat political comtext make
it prudent, the oession of East Prussia and Danzig to Poland and the enforced emi’
gration of all Germans from those areas under International supervision” (Polish-
-German Frontier: the Corridor, Danzig, East Prussia, Notter File, b. 108).
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wy przed niemieckim atakiem flankowym opartym na Prusach Wschod-
nich i bedzie miata o wiele krétszg granice z Niemcami”). Nadal jednak
wyrazano zaniepokojenie resentymentamd wywotanymi przesiedleniem
ludnosci niemieckiej oraz trudno$ciami ekonomicznymi zwigzanymi z za-
pewnieniem im zno$nego bytu materialnego w nowym miejscu zamiesz-
kania.

W odniesieniu do granicy w rejonie Gornego Slaska, Komitet Dorad-
czy stangt na stanowisku zachowania jednos$ci ekonomicznej obszaru
przemystowego oraz przyznania Polsce takze czeSci terenéw rolniczych.
Odrzucit jednak granice postulowang przez strone polskg (tzw. linia F)
i opowiedziat sie za linig D, ktdrg ocenit w nastepujacy sposéb .

»,Rozwiazanie to skroécitoby granice Polski z Niemcami o 25 mil i przedtuzy-
toby o 28 mil wsp6lng granice polsko-czechostowacka. Datoby Polsce terytorialne
zabezpieczenie po obu stronach rzeki Odry dla podstawowego okregu przemysto-
wego, kontrole linii kolejowej w dolinie Odry, systemu transportowego drogowego
i wodnego w rejonie miedzy Opolem a granicg Czechostowacji, oraz dwa dodat-
kowe potaczenia kolejowe z Czechostowacjg. Niemcy zachowalyby wazny wezet
kolejowy Opole, ktéry byitby umiejscowiony bardzo blisko granicy polskiej, oraz
waski, zaludniony przez Niemcoéw wystep Leobschutz na lewym brzegu Odry.
Strategiczne korzysci, ktore dawata Niemcom przedwojenna granica, ulegtyby
zmniejszeniu”.

Memorandum z sierpnia 1943 r. wychodzito z zatozenia o koniecz-
nosci poszerzenia terytorium Polski o ziemie najemieckie na pdtnocy i po-
tudniowym zachodzie. Departament Stanu pogodzit sie wiec z mysla
0 przesunieciu zachodniej granicy polskiej, ale pragnat by nastgpito to
w mozliwie skromnych rozmiarach. Dla tego minimalistycznego nasta-
wienia byto bardzo charakterystyczne, ze rozwazajgc wiele alternatyw-
nych rozwigzan, w tym takze ewidentnie dla Polski niekorzystnych, nie
podjeto w ogéle studiow nad granicg polska, ktora hipotetycznie prze-
biegataby znacznie dalej na zachdéd. Komérki planowania byty oczywiscie
zorientowane, ze w niektérych kotach polskich postulowano granice bieg-
nacg na poétnocy od Kotobrzegu i nastepnie po rzece Odrze, ale mimo to
~podkomitety nie rozwazaly mozliwosci rozszerzenia polskiego teryto-
rium na zachdd od polsko-niemieckiej granicy sprzed 1939” 3L Podobnie

P Inter-Divisional Committee on Germany w dokumencie z 23 IX 1943 r. uza-
leznit ogélnie sprawe granic na Gérnym Slasku od innych 'kwestii wschodnioeuro-
pejskich, ale wstepnie przyjat:

»In :so fair, however, as the problem of Upper Silesia can be treated without
reference to the broader iissue of the whole guestiotn of East European frontiers,
the Committee recommends that the United States Government favor the cession to
Poland of a portion of Upper Silesia embracing the German industrial area and an
agrtcultural hinterland inhaibited by a Polish-speakiimg majority” (The Polish-Ger-
man Frontier: Silesia, Notter File, b. 108).

3 Inter-Divisional Committee on Germany 23 I1X 1943 r. zajat jeszcze bardziej,,
jednoznaczne stanowisko:
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jak w przesztosci, stanowisko Departamentu Stanu nie korespondowato
w tym wypadku z politykg prezydenta Roosevelta. W kilka bowiem mie-
siecy po sierpniowym memorandum prezydent w Teheranie zgodzit sie
1 grudnia 1943 r. z sugestiami Stalina li oSwiadczyl, ze w odniesieniu
do Polski ,,chciatby widzie¢ granice wschodnig przesunieta dalej na za-
chod oraz granice zachodnig przesunietag nawet do rzeki Odry” 2

Rozbieznosci w pogladach miedzy Departamentem Stanu a prezyden-
tem Rooseveltem daty o sobie zna¢ réwniez i po konferencji teheran-
skiej. Komorki doradcze i planujgce do korica swej dziatalnosci zacho-
wywaty bardziej wstrzemiezliwe i ostrozne stanowisko w sprawie zachod-
niej granicy Polski. Stopniowo i bardzo powoli zblizaty sie wprawdzie
do koncepcji Roosevelta, nigdy jednak nie czynity tego catkowicie i bez
zadnego obwarowania. Zmieniaty swojg postawe pod wpltywem nowej sy-
tuacji militarnej i politycznej, ale wcigz staraty stie odwrdci¢, lub oo naj-
mniej zahamowaé rysujacy sie coraz wyrazniej bieg wydarzen. Znamien-
na dla tej taktyki byta seria dokumentow przygotowanych w Departa-
mencie Stanu bezposrednio po inwazji wojsk amerykanskich i brytyjs-
skich w Normandii (6 czerwca 1944 r.). Sformutowano w nich ogo6lne za-
fozenia amerykanskiej polityki w sprawie zmian terytorialnych oraz
przesuniecia polskiej granicy w kierunku zachodnim.

W opracowaniu z 28 lipca 1944 r. dotyczacym stosunku USA do pro-
bleméw granicznych potozono szczeg6lnie silny nacisk na koniecznosc
odroczenia regulacji granicznych do konferencji pokojowej33 Powatpie-
wano mianowicie w trwato$¢ i sprawiedliwy charakter granic uzgadnia-
nych w czasie trwania dziatan wojennych, kiedy o stosunkach miedzy
panstwami koalicji antyniemieckiej decydowaly przede wszystkim wy-
mogi wspolnie prowadzonej wojny. Ostrzegano, iz dopoki nie zostang

»The Comimlittee does not recommend support by the United States Govecm-
ment of Polish claim for German territory in Pomerania, Brandenburg and Sile-
sia (other than the cession of the area Andicated in the note onlSilesia) as compen-

satiion for possible losses to Russia in the East” (Polish-Cerman Frontier: the Corri-
dor, Danzig, East Prussia, Nottetr File, b. 108).

2 FRUS. The Conferences at Cairo and Teheran. Washington 1961, s. 594. Sta-
nowisko Roosevelta wobec polskiej granicy zachodniej byto wielokrotnie omawia-
ne w literaturze przedmiotu, por. np. H. Feis, op. cit, W. Wagner, Die Ent-
stehung der Oder-Neifie-Linie in den diplomatischen Verhandlnngen wahrend des
Zweiten Weltkrieges. Stuttgart 1964 (111 wyd.); St. Zabietto, O rzad i granice.
Walka dyplomatyczna o sprawe polskg w Il wojnie Swiatowej. Warszawa 1964;
W. T. Kowalski, ZSRR a granica na Odrze i Nysie tuzycklej 1941 - 1945. War-
szawa 1965; tenze, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie (1939 - 1945).
Warszawa 1966.

B Odpowiedni dokument zostat przygotowany przez Special Committee on Ter-
ritorial Settlements a nastepnie 'przejrzany i zrewidowany przez Committee on
Post-War Programs (Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Euro-
pe, Notter File, b. 143).
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przyjete odpowiednie porozumienia zapewniajgce bezpieczeAstwo po woj-
nie, panstwa europejskie sktonne bedag kierowa sie przy wytyczaniu
granic gtownie wzgledami strategicznymi, zaniedbujgc inne, perspekty-
wicznie wazniejsze uwarunkowania. Odwotano sie takze do bardzo wy-
mownego argumentu, ze przed zakonczeniem dziatan wojennych trudno
bytoby przeprowadzi¢ rozwigzania korzystne' dla panstw Osi, nawet gdy-
by byty one obiektywnie stuszne. Ponadto, nalezy odczeka¢ na powroét
do kraju i reorganizacje rzagdéw emigracyjnych; dopiero po wyzwoleniu
panstw okupowanych przez Niemcy mozna bedzie sie dokiadnie zapo-
zna¢ z opinig i postulatami terytorialnymi panstw europejskich. Reali-
stycznie jednak oceniono, iz decyzje terytorialne powinny zapas¢ mozli-
wie szybko po ustaniu dziatah wojennych; na poparcie tego przytoczono
szereg stusznych, cho¢ skadingd do$¢ oczywistych argumentow 34

W potowie 1944 r. zdawano sobie oczywiscie sprawe w Departamen-
cie Stanu, iz odtozenie wszelkich postanowien terytorialnych do konfe-
rencji pokojowej bytoby niemozliwe ze wzgledéw praktycznych, zwilasz-
cza w przypadku granicy polsko-niemieckiej. Z tego tez powodu, nie
rezygnujac z przestrzegania ogolnej zasady, dopuszczono ewentualnos¢
poczynienia wyjatku i zastosowania specjalnego trybu postepowania w
sprawie polskiej granicy zachodniej. Opracowany w tym czasie dokument
stwierdzat mianowicie, ze w odniesieniu do obszaréw przyznanych Pol-
sce na mocy wczesniejszych uzgodnien, rzad amerykanski mogtby przy-
sta¢ na ustanowienie prowizorycznej administracji polskiej w ramach
alianckiej okupacji Niemiec. Poza tym, nawigzujagc wyraznie do spraw
polsko-niemieckich, konstatowat:

»Stany Zjednoczone powinny utrzymaé¢ zadeklarowana polityke, ze poszcze-
gblne kwestie terytorialne winny by¢ raczej uregulowane w raimach og6lnej struk-
tury pokojowej. Chociaz polityka ta zaklada odtozenie decyzji do ustania dziatan
wojennych, to powinni$my uzna¢ za mozliwe i pozadane uregulowanie niektdrych
sporow terytorialnych w okresie wczesniejszym. W takich wypadkach zaakcepto-
wane rozwigzanie powinno, jezeli to mozliwe, by¢ oparte na tych samych czyn-
nikach, ktére jak oczekujemy beda rzadzity regulacjami terytorialnymi osiggnie-
tymi .po wojnie”.

31 ,If boundary problems aire not settled wrthin a reasoniaible itime after the
mclose of hoistilities, the serious political, tsocial and eoonomttc coiniusdon whiich will,
in any case, prevail over large parts of Europe imay be considerably dntensifiied and
prolonged. The longer the settlement is delayed after the cessation of hostilities, the
more biitter both tocai and oattaroal feelings will beoome and the more serious will
be the danger that the United Naitfonis will he ddroided over territorial guestitans.
A subsidiaory disadvantage <of a long postpooement of territorial settlement is>found
in those oases in whSch (the boundary settlements imay be accornpanied or followed
by the transfers >0 populatiions; sifce a isubstantiial part of the peoples of Europe
will have to start rebudildirag alimost from the ground up, it would be better in the
long .run forresettled popuiations to begdn rebudlding at once in the area in which
ihey aire to Live permanently” (jw.).
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W opracowaniu wskazano na kalka podstawowych regut, ktérymi rzad
Stanéw Zjednoczonych powinien sie kierowaé osgdzajgc konkretne przy-
padki sporéw granicznych. Przede wszystkim zaproponowano, aby nie
przywigzywac¢ wagi do roszczeh opartych na argumentach historycznych
i strategicznych, co obiektywnie kierowato sie przeciwko interesom pod-
skim. Na niekorzy$¢ Polski dziatato réwniez mocne wyeksponowanie
czynnikéw ekonomicznych, poniewaz w tym samym czasie Departament
Stanu okazywat zainteresowanie gtdwnie utrzymaniem silnej gospodar-
ki niemieckiej po wojnie. Podobnie 'niekorzystng funkcje spetniato pod-
kreSlenie znaczenia aspektow politycznych, a wiec wptywu zmian gra-
nicznych na sytuacje polityczng w zainteresowanych krajach, bowiem w
Departamencie Stanu obawiano sie wtedy przede wszystkim tego, ze
okrojenie terytorialne utrudni stabilizacje w Niemczech. Poza tym, w
opracowaniu przejawit sie dos¢ ambiwalentny stosunek do interesow
sojusznikéw wojennych. Akcentowato ono, iz nalezy wzig¢é pod uwage
postawe roszczacego parnstwa wobec aliantow, ale zarazem sugerowato,
iz nie powinno to nadmiernie wptywac¢ na polityke amerykanskg w da-
nej kwestii granicznej.

Omowione wyzej zasady amerykanskiej polityki w sprawach teryto-
rialnych zostaly skonkretyzowane w odniesieniu do Polski w trzech do-
kumentach z ezerwca-lipca 1943 r. przygotowanych przez Inter-Divisio-
nal Committee on Russia and Poland oraz Committee on Post-War Plan-
ning. We wszystkich tych dokumentach przewidywano, ze wschodnia
granica zostanie ustalona wzdtuz linii Curzona, w miare moznosci z pew-
nymi modyfikacjami na korzy$¢ Polski (Lwow oraz okreg biatostocki).
Jes$li za$ chodzi o granice zachodnig, to studium Inter-Divisional Commi-
tlee on Russia and Poland z 20 czerwca 1944 r. stwierdzato: -

»Aby skompensowa¢ Polsce jej materialne i terytorialne straty, zwiekszy¢ jej
bezpieczenstwo i poprawi¢ sytuacje ekonomiczng, daé¢ wiekszy i bezpieczny dostep
do morza oraz wyeliminowa¢ niektore czesci wersalskich postanowien terytorial-
nych, ktore zakidcaly pokéj w Europie; moze okazaé¢ sie pozadane przekazanie
Polsce prowincji Prus Wschodnich, dawnego Wolnego Miasta Gdanska oraz catego
lub czeéci niemieckiego Gérnego Slaska wiacznie z obszarem przemystowym” M

W pozostatych dwdch opracowaniach réwniez zalecono, aby rzad Sta-
néw Zjednoczonych przystat na przekazanie Polsce: Prus Wschodnich,
Gdanska oraz terendw na Gornym Slasku. W szczeg6towych jednak sfor-
mutowaniach mozna byto dostrzec nieco inne roztozenie akcentéw w po-
rébwnaniu z dokumentem Inter-Divisional Committee on Russia and Po-
land z 20 czerwca 1944 r. | tak mowa w nich byta nie o ,,catym lub cze-
éci niemieckiego Gornego Slaska”, lecz tylko o jego wschodniej czesci,

K Policy towaréL Liberated States: Poland, Notter File, b. 112.
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ktdra miata przejs¢ do Polski. Committee on Post-War Planning w reko-
mendacjach k 18 lipca 1944 r. uzyt sformutowania, iz rzad amerykanski
~Winien poprze¢” cesje Gdanska i wschodniej czesci niemieckiego Gor-
nego Slaska, w przypadku za$ Prus Wschodnich ,nie powinien przeciw-
stawiac” sie ich aneksji 3 Podobne rozréznienie wystapito w opracowa-
niu Inter-Divisional Committee on Russia and Poland 37. We wszystkich
trzech dokumentach znalazto sie rowniez jednoznaczne zalecenie, by Sta-
ny Zjednoczone nie udzielity poparcia nabyciu przez Polske terenow sie-
gajacych dalej na zachdd, az po rzeke OdTe.

Dopiero w przededniu konferencji jahlanskiej dopatrze¢ sie mozna
bardziej istotnych zmian w postawie Departamentu Stanu, cho¢ w po-
rownaniu ze stanowiskiem prezydenta Roosevelta przejawial on nadal
nieskrywang sympatie do rozwigzan minimalistycznych. Eksperci przy-
gotowujacy merytoryczne analizy i rekomendacje zmuszeni byli w wiek-
szym stopniu uwzgledni¢ sytuacje militarng oraz stanowisko Zwiazku Ra-
dzieckiego i W. Brytanii w sprawie polskiej granicy zachodniej. Nie
mogli réwniez nie wzig¢ pod uwage faktu, iz ani spoteczenstwo, ani tez
rzad polski nie zaakceptowatby po wojnie terytorium powaznie zmniej-
szonego na wschodzie i rownoczes$nie uzupetnionego w niewielkim zakre-
sie na zachodzie.

Na podstawie dokumentow z 1.1.1945 r.38d 4.1.1944 r. 3P sadzi¢ mozna,
ze Departament Stanu catkowicie zrezygnowat ze stawiania oporu i wy-
suwania zawoalowanych obiekcji przeciwko nabyciu przez Polske: Prus
Wschodnich, Gdariska oraz niemieckiego Gérnego Slaska. Wiecej nawet,
gotéw byt przystac¢ na przesuniecie jeszcze dalej polskiej granicy na od-
cinku po6tnocnym i poprze¢ przyznanie Polsce czesci Pomorza na zachdd
°d dawnego korytarza gdanskiego40. Przychylit sie rowniez do wcze$niej-

3B Policy toward Liberated States: Summaries of Recommendations, Notter <H-
le, b. 145

5 Summary Recommendations: Policy toward Poland; w pierwotnej wersji te-
go dokumentu (7 VI 1944 r.) zawarte byto zdanie podwazajgce sensownos$¢ przeka-
zania Prus Wschodnich stronie polskiej: ,, The United States might accept the tran-
sfer of East Prussia to Poland although it believes that, from the point of view
°f European stability, the disadvantages of such a transfer outweigh its advanta-
Ses” (jw.).

3B Germany-Poland: Boundary Problems: The German-Polish Frontier, Euro-
Pean Advisory Comimission, b. 26.

8 Germany-Poland: Boundary Problems: The German-Polish Frontier. Views
°f the Inter-Divisional Committee on Germany and on Russia and Poland, Euro-
Pean Advisory Commission, b. 30. Dokument ten w swej zasadniczej czesci nie roz-
nit sie od opracowania cytowanego w przypisie 38.

Q0 Niedatowane memorandum Suggested United States Policy Regarding Po-
land, ktdére zostato przygotowane dla delegacji amerykanskiej udajacej sie¢ do Jal-
ty sugerowato identyczny przebieg polskiej granicy zachodniej (FRUS. The Con-
terence at Malta and Yalta 1945. Washington 1955, s. 233). Stettinius w swoimi
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szego wykre$lenia przebiegu granicy, cho¢ nie odstgpi! od ogolnej zasady
modroczenia decyzji w sprawach terytorialnych. Zadecydowato o tym prze-
konanie, iz szybko podjete rokowania na bazie amerykarskich propozy-
cji doprowadzg do rychtego porozumienia z ZSRR i W. Brytanig, to za$
z kolei wzmocni wspotprace w (innych dziedzinach. Powotano sie takze na
konieczno$¢ ustalenia prawnego zasiegu dziatania rzadu polskiego, jako
na podstawowy warunek zapewnienia wewnetrznej stabilizacji i harmo-
nijnego wspodtdziatania z aliantami. Wzieto takze pod uwage ponaglenia
i naciski radzieckie i polskie. Dokument z 1 stycznia 1945 r. przyznawat,
ze sprawa polskiej granicy zachodniej jest szczeg6lnie aktualna ze wzgle-
du na ,radziecka presje na szybkie dostosowanie wschodniej granicy Pol-
ski oraz poparoie dla zgdan Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
‘Co do kompensacyjnego scedowania niemieckiego terytorium rozciagaja-
cego sie wydatnie na zachod od polsko-niemieckiej granicy z 1939”.

W stanowisku tym zawarte byty wiec elementy nowe i zarazem ko-
rzystne dla Polski. Obydwa dokumenty zastuguja jednak na blizszg uwa-
.ge rowniez i dlatego, ze przeprowadzono w nich doktadng analize hipo-
tetycznych konsekwencji przyznania Polsce granicy na Odrze i Nysie.
Do tej pory koncepcja ta byta odrzucana z gory, jako co$ oczywistego,
bez wnikania w szczeg6ly i blizszego uzasadnienia. Na poczatku 1945r.
sytuacja polityczno-mililtarna ulegta jednak na tyle zmianie, ze okazato
sie niezbedne uargumentowanie tego stanowiska. Za punkt wyjscia w
krytyce linii Odry-Nysy przyjeto ogOllne zatozenie o Scistym zwigzku
miedzy sprawg granic a catoSciowym programem amerykanskim wobec
Niemiec. Opracowanie z 1 stycznia 1945 r. glosito:

»Ustalenie granicy polsko-niemieckiej jest nieuniknienie i integralnie zwigza-
ne z calym programem bezposrednich i dtugoterminowych, ekonomicznych i poli-
tycznych porozumien co do Niemiec [...]. Konsekwencje wszelkich decyzji o gra-
nicy polsko-niemieckiej muszg by¢ starannie wywazone w stosunku do cafej re-
gulacji niemieckiej. Decyzje tego rodzaju stajg sie sprawg o szerokim znaczeniu
(miedzynarodowym, zywotnie wptywajgcym na trwato$¢ kazdej struktury bezpie-
czenstwa lub uktadu w Kkrytycznej niemiecko-polsko-radzieckiej strefie w Europie
wschodniej”.

W przetozeniu na jezyk praktyki politycznej oznaczato to podejscie do
problemu granicy polsko-niemieckiej gtéwnie od strony intereséw ame-
rykanskich, ktore oczywiscie nie musiaty sie pokrywac z ‘'interesami pol-
skimi. Departament Stanu byt zresztg w petni tego Swiadomy. Nie ukry-

drienniku zanotowat w styczniu 1945 r., ze Departament Stanu ,favored arrange-
ment regardinig the Polish boundary whereby Poland would acguire most of East
Prussia, German Upper Silesia, the western portion of Pommerania, and other
"lormer German holdings” (Stettinius Diary, Notter File, b. 29).
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wat w kazdym razie, ze granica na Odrze i Nysie bytaby dla Polaki ,naj-
hardziej obronng granicq na zachodzie” i utatwitaby ,program przesie-
dlen oraz reform rolnych przyrzeczonych polsklim chtopom”. Z drugiej
wszakze strony rozwingt szczegdtowg argumentacje polityczng i ekono-
miczng, przemawiajacg za stanowczym odrzuceniem linii Odry-Nysy.

Na plan pierwszy wysunieto zagadnienie wptywu granicy na Odrze
i Nysie na wewnetrzne zycie w Niemczech, ktdre — jak sagdzono — znaj-
dg sie w bezposrednim zasiegu odpowiedzialnosci zachodnich aliantow.
Ostrzezono zwlaszcza przed negatywnymi konsekwencjami ekonomicz-
nymi granicy na Odrze i Nysie. Niemcy — gtosit dokument z 1 stycznia
1945 r. — pozbawione zostang ziem, z ktoérych czerpaty nadwyzki w pro-
dukcji rolnej, potrzebnej dla wyzywienia skupisk miejskich. W efekcie
spowoduje to powazne obcigzenie finansowe panstw zachodnich: ,,Utrata
produkcji rolnej ze wschodnich terenéw podczas wczesnego stadium oku-
pacji alianckiej prawdopodobnie musiataby by¢ zrekompensowana doraz-
ng pomocag importowg do Niemiec z Zachodu, je$li miatoby sie unikngé
szeroko rozpowszechnionych chorob i glodu w okregach miejskich” 4L
Poniewaz uwazano, iz pod wptywem daleko idacych zmian na wschodzie,
rébwniez Francja i Holandia 'wystapig z wiasnymi roszczeniami terytorial-
nymi, z dokumentéw Departamentu Stanu wytaniata sie wizja Niemiec
pozbawionych Nadrenia, Ruhiry, terenéw wschodnich, zmniejszonych o
32% swej powierzchni ii przedstawiajgcych sobg chaos ekonomiczny oraz
niebezpieczny stan zaburzen spotecznych.

Ponury ten obraz uzupetniaty dodatkowo ostrzezenia przed komplika-
cjami wywotanymi masowymi przesiedleniami ludnosci niemieckiej. Prze-
siedlenia miiaty pogtebi¢ trudnosci gospodarcze w samych Niemczech, a
co za tym idzie — zwiekszy¢ jeszcze bardziej obcigzenia finansowe
panstw zachodnich: ,,Chociaz niszczace skutki transferu moga by¢ osta-
bione w pewnej mierze dzieki przeprowadzeniu przesiedlen w sposob
uporzagdkowany i w ciggu dtuzszego okresu, to jednak watpliwe sg mozli-
wosci Niemiec zaabsorbowania tak wielkich mas bez diugotrwatej dyslo-
kacji ekonomicznej i spotecznej” 42 Poza tym przesiedlenia mogg mieé

4l Réwniez dokument z 4 | 1945 r. ostrzegat, iz odrzucenie linii Odry-Nysy

»would create less serious difficulties~ for the tripartite administration of Ger-
many tiban would aifee df edither the Oder ot itlhie Odeir-iNeAsse line were to be aocep-
ted. It this latter alternative were adopted, the already serious food problem in
Germany would be @ravely aiggraiwated bewuse of the tfuther ddmimition of the
food-surplus area in eastern Germany from which food transfers to the western
Urban areais are antiedpated and meldaf dmporte of food from outsdde dnto Germany
*night be neoesisdtated at leaist duriirug the early oocupatdon period”.

L Kennan w memorandum z grudnia 1944 r. uprzedzat, ze przesiedlenie du-
zych mas ludnosci niemieckiej ,,renders the economic and social problems of the
reimainder of Germany — of zonse sections of Germany, in other words, which
3re of the moist direct interest to the nations of the Atlantic community — highly
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dalekosiezne implikacje spoteczno-polityczne uniemozliwiajgce zaprowa-
dzenie wewnetrznej stabilizacji w Niemczech:

,Owa przymusowa migracja moze wywrze¢ ogromny wptyw psychologiczny,
cho¢ przejawy tego nie muszg sie ujawni¢ od razu. Przesiedleni Niemcy oraz po-
zostata ludno$¢ niemiecka moze poczu¢ sie tak rozgoryczona i sympatyzowaé z na-
cjonalistycznymi programami przemocy, ze szybkie odzycie demokracji w Niem-
czech byloby praktycznie wykluczone”.

Tak wiec Departament Stanu przedstawial Niemcy jako kraj nietadu
ekonomicznego, wstrzaséw spotecznych, nacjonalizmu i zgadzy odwetu —
wszystko to wskutek ewentualnego przyjecia granicy na Odrze i Nysie.
Logicznie wyptywat z tego wniosek, ze takie Niemcy uniemozliwig stwo-
rzenie efektywnego systemu bezpieczenstwa w Europie i rzeczywiscie,
omawiamy dokument konstatowat, iz ,radykalne zmiany terytorialne
i masowe przemieszczenia narodéw powaznie utrudnityby ustanowienie
porzadku i trwatego pokoju w Europie”. W ujeciu tym, granica na Odrze
i Nysie nie petnita funkcji czynnika stabilizujagcego i wzmacniajgcego
bezpieczenstwo w Europie, lecz wrecz przeciwnie — stata na przeszko-
dzie znormalizowania stosunkéw europejskich. W dodatku, przed Stana-
mi Zjednoczonymi rysowala sie perspektywa zwiekszenia zobowigzan za-
granicznych. Departament Stanu snut przypuszczenia nie tylko co do
rozlegtych wydalJtkow finansowych, ale i przestrzegal, ze zaakceptowanie
linii Odry-Nysy spowoduje rozszerzenie zadan wojsk stacjonujgcych w
Niemczech, ktore trzeba bedzie wzmocni¢ dla wypetnienia zadan policyj-
nych i utrzymania porzadku wewnetrznego.

Zdaniem ministerstwa spraw zagranicznych, ustalenie granicy na
Odrze i Nysie miato sie rdwniez odbi¢ negatywnie na polskiej polityce
zagranicznej i na ukladzie stosunkéw w Europie wschodniej. Wywody
Departamentu Stanu opieraly sag w tym wypadku na twierdzeniu, iz po
przejeciu duzych terytoribw na zachodzie, Polska stanie sie gtownym
obiektem rewanzyzmu niemieckiego. W zwigzku z tym zmuszona bedzie
do podjecia intensywnych i kosztownych zbrojen, utrudniajagcych po-
wojenng odbudowe i szybki rozwdj ekonomiczny. Tylko w jednym wy-
padku mogtaby rownoczesnie zapewnié sobie bezpieczenstwo, niepodleg-
tos¢ i dobrobyt, a mianowicie gdyby wraz z nabyciem ziem po Odre i Ny-
se ustanowiono rzeczywisty, silny system bezpieczenstwa europejskiego.
Z dokumentéw Departamentu Stanu pochodzacych ze stycznia 1945 r.
mozna odnie$¢ jednak wrazenie, ii powatpiewano juz wéwczas w efek-
tywnos$¢é nowego systemu bezpieczenstwa, traktowano przyszie zagroze-

difficult of solution, and reduces radically the possibilities for stability in that area.
In this sense, it can operate only at the expense of ourselves and the British™
(G. K, Kennan, Memoirs 1925 - 1950. Boston, Toronto 1967, s. 214).
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nie ze stromy Niemiec jako co$ realnego, a stosunki polsko-niemieckie
uwazano za punkt zapalny w powojennej Europie.

Departament Stanu wysungt réwniez argument, ktéry z czasem zy-
skat na znaczeniu, iz granica na Odrze i Nysie zawazy decydujgco na
powigzaniach radziecko-polskdch. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze
zaréwno prezydent Roosevelt, jak i eksperci Departamentu Stanu prze-
widywali w czasie wojny, iz Polska znajdzie si¢ w sferze wplywow ra-
dzieckich d zacie$ni swoje stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim. W zasadzie
nie zgtaszano wobec tego zadnych sprzeciwdw, ale z amerykanskiego
punktu widzenia nie byto sprawg obojetng, jaki charakter bedzie miat
przyszty rzad polski i jakie bedg zwigzki miedzy Polskg a ZSRR. Na-
wigzujac do tego Departament Stanu w opracowaniach z 1 i 4 stycznia
1945 r. ostrzegt, ze w razie gdyby nie powstal w Europie sprawnie dzia-
fajacy system bezpieczenstwa, Polska dla obrony przed Niemcami wej-
dzie w daleko idgce porozumienie ze Zwigzkiem Radzieckim, ktére do-
prowadzi do jej ,zsatelityzowania” i3.

Argument ten zostat 'nastepnie bardzo mocno uwypuklony w memo-
randum przygotowanym w Departamencie Stanu dla delegacji amerykan-
skiej udajacej sie na konferencje w Jalcie. W opracowaniu tym przesu-
nieto juz catkowicie akcent z interesow Polski na dazenia strony radziec-
kiej oraz na polityczne i strategiczne korzysci, ktore Zwigzek Radziecki
wyciggnie z terytorialnego przesuniecia Polski na zachod 4.

W rezultacie, na krétko przed konferencjg jattanskg, Departament
Stanu przystat bez wiekszych oporéw na przyznanie Polsce: Prus Wschod-
nich, Gérnego Slaska oraz czesci Pomorza na zachdéd od dawnego kory-
tarza gdanskiego. Nabytkow tych nie podawano juz w watpliwos¢, calg
natomiast krytyke wymierzono przeciwko linii granicznej na Odrze i Ny-
sie. Memorandum przeznaczone dla delegacji amerykanskiej na konferen-
cje jaltanska bez niedomoéwien i otwarcie zarekomendowato energiczne
przeciwstawienie sie zaréwno stanowisku Zwigzku Radzieckiego, jak
i bardziej umiarkowanemu — W. Brytanii. Departament Stanu poszedt
tak daleko, ze zasugerowat podjecie préb wczes$niejszego porozumienia

Vi) W memorandum z grudnia 1&44 r. Kennan nastepujgco scharakteryzowat sta-
nowisko ZSRR:

,»They tandéw thiat the father ithe western frontier of Poland is adwanoed into
Germany, the graater wiili be dapendence of the Boles, economically and mdiiitary,
on the Soviet Union, and the less the significance of whatever frontier may be
drawn in ttthe east. They know Itihat to' fix the linie iof the Oder as the western
most limit of Germany imust Lnewtably bning this dependenoe to a point where
no Polish regime in the territory east of that line can be anything more in effect,
than a looal authority, and where the Polish territory musit booome, by the unal-
terable logie of evenfcs, the mdiiitary, economic, and political responsiboliity of the
Sovdet Uniion” (G. K. Kennan, op. cit., ss. 213-214).

** FRUS. The Conference at Malta and Yalta 1945, op. cit., S. 232,

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1979 Instytut Zachodni



126 Zbigniew Maiauir,

z rzagdem brytyjskim i polskim celem wspo6lnego wywarcia presji na stro-
ne radzieckg 43 W Jalcie jednak delegacja amerykarnska arie zastosowata,
sie do tych 'zalecen i propozycji. W odpowiedzi na projekty graniczne
wytozone przez Mototowa nie zgtosita 8 lutego 1945 r. zadnych zastrzezen
do liraiii Curzona na wschodzie, na zachodzie za$ zgodzita sie na oddanie
Polsce: Prus Wschodnich, Gérnego Slaska, terytorium po Odre, z tym
tylko, ze odrzucita granice wzdtuz zachodniej Nysy 46

Mimo jednak.uzgodnien przyjetych na konferencja jaltanskiej Depar-
tament Stanu niechetnie odchodzit od stanowiska zajetego na poczatku
1945 r. i nadal z duzymi oporami godzit sie na wprowadzenie niezbed-
nych modyfikacji do amerykanskiego programu zmian granicznych mie-
dzy Polskg a Niemcami. Swiadczyty o tym dowodnie ekspertyzy przygo-
towane pirzed konferencjg poczdamska. W dwdéch dokumentach przezna-
czonych dla prezydenta Trumana jako materiat pomocniczy przed spot-
kaniem z Churchillem i Stalinem, Departament Stanu w dalszym ciggu
wypowiedziat sie za oddaniem Polsce tylko Prus Wschodnich, Wolnego
Miasta Gdanska, Gornego Slaska oraz czeéci Pomorza (do linii idacej na
zachod od Koszalina, Biatogardu, ina potudnie do Krzyza)4/. W obydwu
dokumentach skrytykowano postugujac sie znanymi juz argumentami,
koncepcje granicy na Odrze i Nysie. Obok tego jednak, wymienione wy-
zej opracowania S$wiadczyty, iz Departament Stanu musial sie mimo
wszystko liczy¢ z realiami strategicznymi i politycznymi, musiat wzigc
pod uwage ewentualne naciski Zwigzku Radzieckiego i konsekwencje nie-
przejednanej postawy Stanow Zjednoczonych. Nie mogt rowniez nie
uwzglednié¢ faktu przejecia administracji na Ziemiach Zachodnich i P64-
nocnych przez wiadze polskie. Wszystko to stawiato przed koniecznoscia
bardziej elastycznego i realistycznego podejscia w rokowaniach z pozo-
statymi mocarstwami.

Zgodnie z tym dokument sporzagdzony w Departamencie Stanu i prze-
kazany 30 czerwca 1945 r. prezydentowi, zalecat wprawdzie szukania po-
rozumienia z rzgdem brytyjskim celem przeforsowania mindmalistycznej
koncepcji polskiej granicy zachodniej, ale dodawat zarazem, iz wysitki
te moga spetznaé na niczym i Stany Zjednoczone bedg musiaty w takim
wypadku p6js¢ na ustepstwa. Przewidujac takg mozliwo$¢ zarekomendo-
wano ewentualne zaakceptowanie tzw. linii B {Odra-Nysa Klodzka), ale
stanowcze odméwienie zgody na tzw. linie A (Odra-Nysa tuzycka) 48 Po-

« FRUS, jw., ss. 509 - 510.

# FRUS, jiwi, s. 972

a4 FRUS. The Conjerence of Berlin (The Potsdam Conference). Washington 1950,,
t I, ss. 746, 753.

" FRUS, jw., s. 746.
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dobny poglad zawarto w opracowaniu z 4 liipca 1945 r., rdwniez przezna-
czonym dla prezydenta Trumana:

,»Oczywiscie nie wchodzi dla nas w rachuibg stwierdzenie, ze zaakceptujemy
wytagcznie sugerowang tutaj linie graniczng i ze nie mielibySmy nic wspdlnego.
z granicg przesunietg dalej na zachdd. Zajete tutaj stanowisko opiera si¢ na
przekonaniu, iz rzad winien doradza¢ przeciwko i wyrazi¢ powazny op6r przy
aprobowaniu linii na zachéd od tej, ktéra jest rekomendowana. Je$li rzad ra-
dziecki i polski beda uporczywie naciskaly i jesli zostang poparte przez rzad
brytyjski, to wtedy nie bedziemy mieli innego wyjscia, jak zgodzi¢ sie na cesje
obszaru na wschéd od Odry. Uwaza sie jednak, ze rzad ten powinien odmowic
usankcjonowania na konferencji transferu do Polski terytorium miedzy Odrg
a Nysg” 4

Nie wnikajac w szczegdlty rokowan poczdamskich, warto jednak pod-
kresli¢, ze stanowisko i taktyka prezydenta Trumana w duzym stopniu
pokrywaty sie z sugestiami i og6lnymi intencjami Departamentu Stanu.
Przede wszystkim Truman w pierwszej fazie roizmoéw uparcie obstawat
przy pogladzie, iz sprawa polskiej granicy zachodniej winna by¢ odtozo-
na do konferencji pokojowej i bardzo niechetnie podjat dyskusje na ten
temat. Kryty siie za tym niewatpliwie wzgledy natury taktycznej, ale mu-
siato to powaznie zaniepokoi¢ delegacje radziecka, ktéra dostrzegta réz-
nice miedzy postawg Roosevelta i Trumana. Zauwazy¢ mozna, ze w tej
fazie konferencji Truman zajat stanowisko nawet bardziej nieprzejednane
niz Departament Stanu, ktory we wcze$niejszych opracowaniach nie wy-
kluczat ostatecznie mozliwosci zadecydowania o polskiej granicy zachod-
niej przed konferencjg pokojowa. Notabene postawa Trumana byta w
tym wypadku oo najmniej dwuznaczna, jesli zwazyé, ze z go6ry pragnat
on unikna¢ ogdlnej konferencji poswieconej uregulowaniu gtownych-
problemoéw powstatych wskutek Il wojny Swiatowej 50

Znamienne byto takze potgczenie przez Trumana sprawy granicy pol-
skiej z zagadnieniem reparacji. Podczas posiedzeniia 21 lipca 1945 ir. pre-
zydent zapowiedziat, iz oddzielenie wschodniej czesci Niemiec musi by¢
>ozwazone w zwigzku z reparacjami i problemem dostaw dla catego
narodu niemieckiego” 5L Oznaczato to wytworzenie iunctim miedzy

MO FRUS, jw. ss. 750-751. Podobnie w niedatowanej notatce dla prezydenta,.
Trumana, Joint Strategie Survey Committee of the Joint Chiefs of Staff stwierdzita

»Since the political oriantatiion of PWland with respect to eithar Eaistem or
Western European powetrs camnOt be fomesesn, this Oomimititee is reluctant to recom-
rnend extension of the western boundary of Poland to the Oder River. However,...
from the military point of wiew, it would appear impractioable to offer ‘seiwnis-.
pbjections to this transfer of territory from Germany if the USRR insists upon it.
The bargaiin possibdiitiies of thiis AsSue, ihowevier, should be necogniized” (j.w., s. 755)...

P Por. Ch. L. Me e, Die Teilung der Beute. Die Potsdamer Konferenz 1945 (tt.
2 j. ang.) Wien, Munchen, Ziirich, Insbruck (1975, ss. 27 - 28).
W FRUS. The Conference of Berlin, op. cit.,, t. Il, s. 2H5, por. tez ss. 208 - 210.
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dwoma kwestiami spornymi i o tyle posuniecie to miato charakter tak-
tyczny. Pamieta¢ jednak trzeba, ze wiasnie Departament Stanu potozyt
wczesniej szczegblny nacisk na wykazanie powigzania miedzy granicg na
Odrze i Nysie a sytuacjg ekonomiczno-spoteczng w Niemczech oraz ewen-
tualnymi obcigzeniami polityczno-gospodarczymi Standéw Zjednoczonych.
Zgodnie tez z tym sekretarz stanu Bymes zaproponowat Mototowowi (29
lipca 1945 r.) nastepujaca transakcje. Zwigzek Radziecki przystanie na
amerykanski plan reparacji a w zamian za to Stany Zjednoczone wyrazg
zgode na granice Polski biegngcg wzdtuz Odry i Nysy Kilodzkiej. Pod
naciskiem Zwigzku Radzieckiego delegacja amerykanska zmodyfikowata
swoje propozycje uwzgledniajgc linie Odra-Nysa +tuzycka; 30 lipca
1945 r. przedstawita formute dotyczaca polskiej granicy zachodniej, kt6-
ra nastepnie znalazta sie w tekscie uktadu poczdamskiego 22

2 Jw., ss. 1150 - 1HbL
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