Materiaty

TYMCZASOWE WYNIKI PRAC WYKOPALISKOWYCH
NA OSTROWIE TUMSKIM W POZNANIU W 1948 R.

Badania wykopaliskowe na Ostrowie Tumskim w Poznaniul) rozpoczat
Instytut Prehistoryczny U. P. w 1938 roku. Prace prowadzono dalej w 1939 r.
Podjeto je ponownie po wojnie w 1946 roku, a w r. 1948 prowadzono dalsze
badania w ramach tzw. akcji millenium, realizowanej na duzg skale w Polsce
przez Naczelng Dyrekcje Muzeéw i Ochrony Zabytkéw przy Ministerstwie
Kultury i Sztuki.

Prace w 1938 roku, planowane pierwotnie prébnie na Placu Katedralnym
celem lokalizacji najstarszego grodu poznanskiego, doprowadzity do nadspo-
dziewanych wynikéw. Udato sie mianowicie odstoni¢ potezny wal obronny
grodu oraz stwierdzi¢ kilkakrotne przebudowywanie tego miejsca w okresie
wczesnohistorycznym. Ponadto przyniosty one szereg bardzo cennych zabyt-
koéw, ktore pozwolity nam wgladngé¢ i oceni¢ poziom kultury mieszkancéw
6wczesnego Poznania. Juz te pierwsze prace pokazaty, ze gr6d2 wzniesiony
tu w drugiej potowie X wieku, obejmowat jedynie nieznaczng cze$¢ Ostrowu
Tumskiego, mianowicie partie po6inocno-zachodnia, dotykajaca bezposrednio
starego koryta Warty. Odkrycie dalszej cze$ci watu tego grodu w 1939 roku
pozwolito doktadniej okresli¢ granice tego grodu. W ten sposéb odstonieto
cze$¢ watlu wschodniego oraz potudniowego grodu poznarnskiego. Odkrycie
w 1938 roku w bezposrednim sgsiedztwie watu grodowego dolnej czesci bu-
dowli zrebowej oraz odkrycie w 1939 roku dalszych budowli na terenie grodu
Seminarium Duchownego oraz zbadanie w 1939 roku na ul. Lubranskiego
oraz ul. Zagérze fragmentéw watu drewnianego pozwalalo na wysuniecie
hipotezy, ze obok grodu istnialo w drugiej potowie X wieku obronne pod-
grodzie dosy¢ gesto zabudowane. Prace w 1946 roku, podjete z okazji renowacji
zniszczonej skutkiem dziatahn wojennych katedry, z natury rzeczy musialy sie
) Por. mé6j artykut w Przegladzie Zachodnim, r. IIl (1947), str. 121—132. Tam dalsza
literatura przedmiotu.

) Na marginesie mozna doda¢, ze pojawienie sie matych grodéw bedacych jedynie
siedzibg wtadcy ttumaczy¢ najprawdopodobniej nalezy "przemianami spoteczno-gospo-
darczej natury. W Polsce pojawiaja si¢ one w drugiej potowie X wieku, co ma prawdo-
podobny zwigzek z utworzeniem przez Mieszka | panstwowosci obejmujacej kilka tery-
toriow plemiennych. W jakim stopniu oddzielenie sie wiadcy od pozostate] ludnosci
Przez pobudowanie w dawnych wiekszych grodach mniejszej lortylikacji byto wy-
nikiem zapozyczenia podobnego zwyczaju, z jakim stykamy sie u ludow koczowniczych,
trudno w tej chwili odpowiedzie¢.” Trudno odpowiedzie¢ tym bardziej, ze zagadnienie
genezy hunskich, awarskich czy protobutgarskich budowli obronnych nie zostato
jeszcze nalezycie opracowane. W kazdym razie w najlepszym wypadku moéwi¢ ewen-
tualnie moglibySmy o przejeciu samej idei odizolowania sie, a nie typu konstrukcji
obronnej. Méwiac o tych sprawach pamieta¢ tez musimy, ze Hunowie oraz Awarzy
(ew. Protobutgarzy) prawdopodobnie niejeden element obronny przejeli od Stowian,
nie moéwigc juz o Madziarach, ktoérzy (Stefan) przejeli dawng stowianskg organizacje.
Na budownictwo Protobutgaréw oddziatywat niewatpliwie krag bizantyjski. Nie
Jriozna tez pomija¢ faktu, ze na odizolowanie siedziby wiadcy wptynaé¢ maégt zachodni
kl'ag kulturowy. Por. tu F. Vamos, Attilas Hauptlager und Holzpalaste (Semina-
rium Kondakovianum, t. VI, 1932, str. 131—148). lzv. na Bitg. Archeol. Institut. t. XIV,
Sofia 1940—1942, str. 73—168 (artykuty Kr. Mijatewa 1 Karasimoffa) oraz
W. Hensla, Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej.
poznan 1948.
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ograniczy¢ do stwierdzenia jedynie pewnych elementéw zabudowy Ostrowu
Tumskiego. Chodzito przede wszystkim o zbadanie, czy nie zachowaly sie
resztki katedry romanskiej lub jeszcze starsze — przedromanskiej, o ktorej
na podstawie wstepnych badan z 1938 roku wiedziano, ze podobnie, jak m. in.
w Gnieznie, znajdowata sie réowniez w Poznaniu nie w obrebie zabudowan
grodu, lecz na przedgrodziu. Celem wyzyskania czasu zrobiono dalej wykop
prébny w domniemanym $rodku grodu, na posesji Ostrow Tumski 10.

W toku badan 1946 roku udato sie odkry¢ pod posadzkag dzisiejszego prez-
biterium szczatki prostokatnej Swigtyni przedromanskiej, pobudowanej praw-
dopodobnie na poziomie odpowiadajgcym poziomowi watu grodowego. Na pod-
stawie niektérych przestanek wolno przypuszczaé, iz Swigtynia ta powstata
tu w drugiej potowie X wieku, prawdopodobnie po roku 968. Niestety, ze
wzgledu na stabe zachowanie muréw odbudowywanej obecnie katedry go-
tyckiej nie mozna byto sobie pozwoli¢ na dalsze badania, ktére zdecydowano
odtozy¢ do momentu, gdy mury obecnej katedry zostang odpowiednio wzmoc-
nione. Ostrozno$¢ taka byta najzupeiniej wskazana, o czym $wiadczy fakt,
iz w r. 1947 zawalit sie jeden z filarow katedry. W ciggu prac wykopalisko-
wych udato sie odkry¢ pewne elementy dawnej $wigtyni romanskiej. Nieco
za$ p6zniej mgr Kepinski odstonit znaczne partie muréw $wigtyni romanskiej.
Badania te — jakkolwiek nie ukonczone — przyniosty nad wyraz cenne spo-
strzezenia. Wybdr miejsca, dokonany na podstawie zmudnych rozwazan a nie
przypadku, okazal sie najzupetniej trafny.

Natomiast prace w obrebie grodu prowadzone w 1946 roku nie przyniosty
tak doniostych wynikéw jak w katedrze. Stato to sie gtéwnie z uwagi na ko-
nieczno$¢ zasypania miejsca rob6t i niemozliwo$¢ rozszyfrowania catego sze-
regu szczeg6tow, jakie uzyskano w trakcie tych badan. Rezultatem moze naj-
donio$lejszym byto stwierdzenie, iz pozar trawit o wiele czeéciej zabudowania
w obrebie samego grodu, anizeli na podgrodziu, jak to stwierdzono na Placu
Katedralnym w 1938 roku.

(0] ile prace w 1946 roku prowadzone byly raczej w zwigzku z odbudowa
katedry, to roboty tegoroczne, zapoczatkowane w 1948 roku a zaplanowane
na szereg lat, pozwolity na catkowicie metodyczne opracowanie kolejnosci
badan oraz ich cho¢ cze$ciowag realizacje. Z calg tez konsekwencjg nawigzano
w roku biezagcym do prac przedwojennych. Jedynie zabudowa miejsca wto-
zyta tu na na$ hamulce. Niemozliwe jest operowanie na catym Ostrowie Tum-
skim wykopami ciggtymi. Naszym zadaniem ogdlnym jest poznanie zasiegu
poszczegblnych umocnien, a pézniej pragniemy w nawigzaniu do nich uzyskac
obraz zycia grodu oraz podgrodzia. Stad tez jako cel badanh tegorocznych po-
stanowiono sobie uzyskanie zasiegu grodu od strony po6inocnej. W tym celu
po szczeg6towej analizie terenu postanowiono wybraé pod rozkopy teren po-
tozony na péinoc od kosciota NM. Panny, na ktérym mieszczag sie dzi$ posesje
nr 11 i 13. Przypuszczajgc, ze na granicy tych posesji ramie watu grodowego
odchyla¢ sie musiatlo w kierunku zachodnim, tzn. do dawnego koryta Warty,
zdecydowano sie dla uzyskania przekopu przez wat zaplanowaé¢ wykop réwno-
legty do biegu dawnego koryta wymienionej rzeki. Pierwotnie rozkopano
przestrzen dtugosci 28 m a gérg szerokosSci 9 m (ryc. 1). Pézniej za$ przediu-
zono jag jeszcze o 9,60 m. Wykop wiekszy byt géra szeroki 9 m, a dotem, ze
wzgledu na konieczno$¢ kopania stopniami, 3 metry. W wykopie tym uzy-
skano gteboko$¢ 6,50 m, nie dochodzac jeszcze do calca. Natomiast w wykopie
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mniejszym dokopano sie, jak dotad, do gitebokosci 3,20 m. Prace prowadzone
byty od poczatku lipca do potowy grudnia 1948 r. W toku tych robét udato
sie przede wszystkim odstoni¢ dalsza partie watu obronnego, zachowanego
w najwyzszej czesci do 1 m ponizej obecnego poziomu. Pobudowana tu partia
watu skitadata sie rowniez z dwéch czesci: kamienno-drewnianej oraz drewnia-
no-ziemnej. Zachowana cze$¢ kamienna byta 9.85 m szeroka (ryc. 2), natomiast
cze$¢ drewniana, jak dotad, jest szeroka 23,30 m, przy czym nie udato sie
jeszcze odstoni¢ jej partii wewnetrznej.

Na podstawie dotychczasowej obserwacji wiadomo, iz wat grodu poznan-
skiego musiat by¢é w réznych miejscach réznie zbudowany. Nie jest to zreszta
obserwacja ograniczona do samego Poznania, gdyz stwierdzit to juz w Lubomi
prof. Jakimowicz oraz podobny fakt zaszedt w Pradze. Brak wiec np. w czeSci
drewniano-ziemnej obecnie odkrytej $ciany palisadowej, jaka znamy z Placu
Katedralnego. Ponadto fundament partii wewnetrznej tego watu zbudowany
jest w rodzaju skrzyn wypetnionych drewnem o $cianie zewnetrznej dotem
umocnionej dwoma lub trzema warstwami hakéw (ryc. 3). Istnienie ich tutaj
mogtoby wskazywacé, iz jest to najstarsza uzytkowa cze$¢ watu. Niestety,
profil wykazuje powiazanie z dalszg partiag watu, a dotad nie natrafiono tez
u podnéza tego watu na zadne $lady, ktére by Swiadczylty o wytworzeniu sie
tu jakiej$ warstwy z okresu istnienia tego watu. Nie jest jednak rzeczg wy-
kluczong, iz wat o takim ogromie budowany byt partiami. Stad wpierw wy-
konczono jedng szeroko$é, a dopiero pézniej go poszerzano. Okres poszerzania
magt by¢ niewielki, stad brak mozliwos$ci $ledzenia czasu jego trwania. Do wy-
mienionej juz cze$ci dostawiono partie drewniang o konstrukcji rusztowej,
szeroka 4,45 m (ryc. 4), przed ktérg pobudowano tawe kamienng szerokosci
5,65 m. W partii drewnianej tej cze$ci stwierdzono ciekawy sposéb umocnienia
konstrukcji fundamentu za pomocag stupoéw (ryc. 5). Mialy one uniemozliwiaé
rozsuniecie sie w grzgskim podifozu luzno rzucanych dyli drewnianych.
W dalszym etapie nastgpito ponowne rozszerzenie walu przez pobudowanie
na tawie kamiennej czesci drewniano-ziemnej roéwniez w konstrukcji rusz-
towej szerokiej przeszto 5 m i rozszerzenie tawy kamiennej o 1,50 m. W ostat-
nim etapie ponownie rozszerzono cze$¢ drewniang oraz kamienng. Mie-
libySmy wiec do czynienia z czterema fazami wznoszenia w tym miejscu watu
obronnego. Obraz jest wiec tu o wiele bardziej skomplikowany anizeli ten,
ktéry mieliSmy na Placu Katedralnym, gdzie — jak wiadomo — nie wyroéz-
niona tylu faz.

W toku tegorocznych prac stwierdzono réwniez, iz we wszystkich trzech fa-
zach drewniana zewnetrzna $ciana tawy umocniona byta dylami hakowato za-
konczonymi. Zachowaty sie one najlepiej w tawie najmifodszej (ryc. 6). Na
Podstawie tegorocznych badan potwierdza sie tez dawniejsze przypuszczenie,
ze cze$¢ drewniana stanowita nie tylko fundament, lecz ze drewnem byta
umocniona tawa na catej wysokosci. W chwili obecnej za wcze$nie jeszcze na
podanie czasu powstania poszczegélnych partii watu. Wydaje sie jednak, ze
poczatek jego przypada na drugg potowe X wieku. Pewniejsze dane moze
oczywiscie da¢ opracowanie catego materiatu zabytkowego.

W toku badan udato sie stwierdzi¢ kilka ciekawych szczeg6téw. Otéz drewno
watu w partiach nizszych jest doskonale zachowane, w wyzszych za$ po drew-
nie pozostat jedynie $lad w postaci brunatnych nitek. Fakt ten stwierdzony
przed wojng a ostatnio potwierdzony w toku badan w GnieZznie i na Ostrowie
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Lednickim, wskazuje, ze zupetnie bitedna byta interpretacja profilow watow
stowianskich dokonywana przez badaczy niemieckich (Unverzagt, Wilde, Lan-
genheim i in.). Nie potrafili oni bowiem rozszyfrowa¢ tych smug. Udato sie
tez w niektérych wypadkach zbada¢ szeroko$¢ zacioséw. Proste siekierg
uciete zakonczenia hakéw $wiadcza o wyjatkowej umiejetnosci ciesli staro-
polskich w obrébce drewna. Tok i czas badah oraz wzgledy od prowadzacego
prace niezalezne nie pozwolity na przedtuzenie wykopu w kierunku pét-
nocnym celem uzyskania powigzania walu z warstwami osadniczymi, leza-
cymi na zewnatrz od niegoJ.

Udato sie dalej stwierdzi¢, ze wat nie modgt spetniaé swej uzytkowej roli
w drugiej potowie XI wieku. Na jego ruinach kwitto osadnictwo, ktérego naj-
liczniejsze $lady znajdujemy blizej wnetrza grodu. Tutaj stwierdzono w cza-
sokresie od potowy XI do XIIl wieku kilkakrotne pozary, ktére w perzyne
obracaty stojace domostwa.

Z przedmiotdw uzytkowych oprocz duzej ilosci ceramiki nie znaleziono
wiekszej ilosci cenniejszych zabytkéw. Obok ostrég zelaznych z XII w,,
wykopano prze$liki (m. in. z tupku wotynhskiego) oraz zdobione przedmioty
rogowe. Znajdowano tez duze ilosci kosci zwierzecych. Ubdstwo zabytkéw
ttumaczy Sie faktem, iz gros prac prowadzonych byto w ruinach watu obron-
nego4.

Witold Hensel

s) W toku badan trzeba bedzie ustali¢ czas powstania najstarszego grodu w Poznaniu
By¢ moze uda si¢ wowczas wyjasni¢ zwigzek odojcowskiej nazwy Poznania z powstaniem
grodu. Wo6wczas mozna bedzie zagadnienie postawi¢ na szerszej ptaszczyznie, anizeli po-
zwalajg na to opinie jezykoznawcow.

® Warto zaznaczy¢, ze w toku prac wspoétpracowali z nami przedstawiciele szeregu
dyscyplin, i to doc. Stryta, mgr Z. Kepinski, dr Borzeczkowski, mgr Piasecki, oraz
iiizynierowie Morawski i Babs.” Pomyslne wyniki badan zawdzigczy¢ nalezy, ofiarnej
pracy zespotu moich wspoétpracownikow: mgra L. J. tuki, A. Cofciankl, J. Slaskiego,
B. Jarnota, M. Urbanéwnej-Przybylskiej oraz W. Kleindwny. Nalezy im sie z mej strony
serdeczna wdzieczno$¢. Prace prowadzono przy udziale Instytutu Prehistorycznego U. P,
Instytutu Bad. Star. Stow. U. P. i Muzeum Prehistorycznego w Poznaniu.
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