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Mater i a ły
TYMCZASOWE W YNIKI PRAC WYKOPALISKOWYCH  
NA OSTROWIE TUMSKIM W POZNANIU W 1948 R.

Badania w ykopaliskow e na Ostrowie Tum skim  w  Poznaniu1) rozpoczął 
Instytut Prehistoryczny U. P. w  1938 roku. Prace prowadzono dalej w  1939 r. 
Podjęto je ponow nie po w ojnie w  1946 roku, a w  r. 1948 prowadzono dalsze  
badania w  ramach tzw . akcji m illenium , realizow anej na dużą skalę w  Polsce  
przez Naczelną D yrekcję M uzeów i Ochrony Zabytków  przy M inisterstw ie  
K ultury i Sztuki.

Prace w  1938 roku, planow ane pierw otnie próbnie na Placu K atedralnym  
celem  lokalizacji najstarszego grodu poznańskiego, doprow adziły do nadspo
dziew anych w yników . Udało się m ianow icie odsłonić potężny w ał obronny  
grodu oraż stwierdzić kilkakrotne przebudow yw anie tego m iejsca w  okresie 
w czesnohistorycznym . Ponadto przyniosły one szereg bardzo cennych zabyt
ków, które pozw oliły nam  w glądnąć i ocenić poziom  kultury m ieszkańców  
ów czesnego Poznania. Już te pierw sze prace pokazały, że gród2) w zniesiony  
tu w  drugiej połow ie X  w ieku, obejm ow ał jedynie nieznaczną część Ostrowu  
Tumskiego, m ianow icie partię północno-zachodnią, dotykającą bezpośrednio 
starego koryta Warty. Odkrycie dalszej części w ału  tego grodu w  1939 roku  
pozw oliło dokładniej określić granice tego grodu. W ten  sposób odsłonięto  
część w ału  w schodniego oraz południowego grodu poznańskiego. Odkrycie 
w  1938 roku w  bezpośrednim  sąsiedztw ie w ału  grodow ego dolnej części bu
dow li zrębowej oraz odkrycie w  1939 roku dalszych budow li na terenie grodu  
Sem inarium  D uchownego oraz zbadanie w  1939 roku na ul. Lubrańskiego  
oraz ul. Zagórze fragm entów  w ału drew nianego pozw alało na w ysunięcie  
hipotezy, że obok grodu istniało w  drugiej połow ie X  w ieku obronne pod
grodzie dosyć gęsto zabudowane. Prace w  1946 roku, podjęte z okazji renow acji 
zniszczonej skutkiem  działań w ojennych katedry, z natury rzeczy m usiały się

‘) Por. mój artykuł w  Przeglądzie Zachodnim, r. III (1947), str. 121—132. Tam dalsza 
literatura przedmiotu.

!) Na m arginesie można dodać, że pojaw ienie s ię  m ałych grodów będących jedynie  
siedzibą w ładcy tłum aczyć najprawdopodobniej należy przem ianam i społeczno-gospo- 
darczej natury. W Polsce pojaw iają się one w  drugiej połow ie X w ieku, co ma prawdo
podobny związek z utw orzeniem  przez Mieszka I państw ow ości obejm ującej kilka tery 
toriów plem iennych. W jakim  stopniu oddzielenie się w ładcy od pozostałe] ludności 
Przez pobudow anie w  daw nych w iększych  grodach m niejszej lo rty lik acji było w y 
nikiem  zapożyczenia podobnego zwyczaju, z jakim  stykam y się u ludów  koczow niczych, 
trudno w  tej chw ili odpowiedzieć. Trudno odpow iedzieć tym  bardziej, że zagadnienie  
genezy huńskich, awarskich czy protobułgarskich budowli obronnych n ie zostało  
jeszcze należycie opracowane. W każdym  razie w  najlepszym  w ypadku m ów ić ew en 
tualnie m oglibyśm y o przejęciu samej idei odizolowania się, a nie typu konstrukcji 
obronnej. M ówiąc o tych  sprawach pam iętać też m usim y, że H unowie oraz A w arzy  
(ew. Protobułgarzy) prawdopodobnie n iejeden elem ent obronny przejęli od Słowian, 
nie m ówiąc już o Madziarach, którzy (Stefan) p rzejęli dawną słow iańską organizację. 
Na budow nictw o Protobułgarów oddziaływał niew ątpliw ie krąg bizantyjski. N ie  
Jńożna też pomijać faktu, że na odizolow anie siedziby w ładcy w płynąć m ógł zachodni 
kl'ąg kulturowy. Por. tu F. V a m o s, A ttilas Hauptlager und H olzpalaste (Sem ina
rium Kondakovianum, t. VI, 1932, str. 131—148). Izv. na B iłg. A rcheol. Institut. t. XIV, 
Sofia 1940—1942, str. 73—168 (artykuły Kr. M i j a t e w a  1 K a r a s i m o f f a )  oraz 
W. H e n s 1 a, Wstęp do studiów  nad osadnictw em  W ielkopolski w czesnohistorycznej. 
p oznań 1948.
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ograniczyć do stw ierdzenia jedynie pew nych elem entów  zabudow y Ostrowu  
Tumskiego. Chodziło przede w szystk im  o zbadanie, czy n ie zachow ały się  
resztki katedry rom ańskiej lub jeszcze starsze —  przedrom ańskiej, o której 
na podstaw ie w stępnych badań z 1938 roku w iedziano, że podobnie, jak m. in. 
w  Gnieźnie, znajdow ała się rów nież w  Poznaniu n ie  w  obrębie zabudowań  
grodu, lecz na przedgrodziu. Celem  w yzyskania czasu zrobiono dalej w ykop  
próbny w  dom niem anym  środku grodu, na posesji Ostrów Tum ski 10.

W toku badań 1946 roku udało się odkryć pod posadzką dzisiejszego prez
biterium  szczątki prostokątnej św iątyn i przedromańskiej, pobudowanej praw 
dopodobnie na poziom ie odpow iadającym  poziom owi w ału grodowego. Na pod
staw ie niektórych przesłanek w olno przypuszczać, iż św iątynia ta powstała  
tu w  drugiej połow ie X  w ieku, prawdopodobnie po roku 968. N iestety, ze  
w zględu na słabe zachow anie m urów  odbudowywanej obecnie katedry go
tyckiej nie m ożna było sobie pozw olić na dalsze badania, które zdecydow ano  
odłożyć do mom entu, gdy m ury obecnej katedry zostaną odpow iednio w zm oc
nione. Ostrożność taka była najzupełniej wskazana, o czym  św iadczy fakt, 
iż w  r. 1947 zaw alił się jeden z filarów  katedry. W ciągu prac w ykopalisko
w ych udało się odkryć pew ne elem enty dawnej św iątyni rom ańskiej. N ieco  
zaś później mgr K ępiński odsłonił znaczne partie m urów św iątyni romańskiej. 
Badania te — jakkolw iek n ie ukończone —  przyniosły nad w yraz cenne spo
strzeżenia. Wybór m iejsca, dokonany na podstaw ie żm udnych rozważań a n ie  
przypadku, okazał się najzupełniej trafny.

N atom iast prace w  obrębie grodu prowadzone w  1946 roku n ie przyniosły  
tak doniosłych w yników  jak w  katedrze. Stało to się głów nie z uw agi na ko
nieczność zasypania m iejsca robót i n iem ożliw ość rozszyfrowania całego sze
regu szczegółów, jakie uzyskano w  trakcie tych  badań. R ezultatem  m oże naj
donioślejszym  było stwierdzenie, iż pożar traw ił o w iele  częściej zabudowania  
w  obrębię sam ego grodu, aniżeli na podgrodziu, jak to stw ierdzono na Placu  
K atedralnym  w  1938 roku.

O ile  prace w  1946 roku prowadzone były raczej w  związku z odbudową 
katedry, to roboty tegoroczne, zapoczątkowane w  1948 roku a zaplanow ane 
na szereg lat, pozw oliły na całkow icie m etodyczne opracow anie kolejności 
badań oraz ich choć częściową realizację. Z całą też konsekw encją naw iązano  
w  roku bieżącym  do prac przedwojennych. Jedynie zabudowa m iejsca w ło 
żyła tu na naś ham ulce. N iem ożliw e jest operowanie na całym  O strowie Tum
skim  w ykopam i ciągłym i. N aszym  zadaniem  ogólnym  jest poznanie zasięgu  
poszczególnych um ocnień, a później pragniem y w  naw iązaniu do nich uzyskać  
obraz życia grodu oraz podgrodzia. Stąd też jako cel badań tegorocznych po
stanowiono sobie uzyskanie zasięgu grodu od strony północnej. W tym  celu  
po szczegółowej analizie terenu postanowiono w ybrać pod rozkopy teren po
łożony na północ od kościoła NM. Panny, na którym  m ieszczą się dziś posesje  
nr 11 i 13. Przypuszczając, że na granicy tych  posesji ram ię w ału grodowego  
odchylać się m usiało w  kierunku zachodnim , tzn. do dawnego koryta W arty, 
zdecydow ano się dla uzyskania przekopu przez w ał zaplanow ać w ykop rów no
legły  do biegu daw nego koryta w ym ienionej rzeki. P ierw otnie rozkopano  
przestrzeń długości 28 m  a górą szerokości 9 m  (ryc. 1). Później zaś przedłu
żono ją jeszcze o 9,60 m. W ykop w iększy był górą szeroki 9 m, a dołem, ze 
w zględu na konieczność kopania stopniam i, 3 m etry. W w ykopie tym  uzy
skano głębokość 6,50 m, n ie dochodząc jeszcze do calca. Natom iast w  w ykopie
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m niejszym  dokopano się, jak dotąd, do głębokości 3,20 m. Prace prowadzone 
b yły  od początku lipca do połow y grudnia 1948 r. W toku tych  robót udało  
się przede w szystk im  odsłonić dalszą partię w ału  obronnego, zachow anego  
w  najw yższej części do 1 m  poniżej obecnego poziomu. Pobudowana tu partia  
w ału składała się rów nież z dw óch części: kam ienno-drew nianej oraz drew nia- 
no-ziem nej. Zachowana część kam ienna była 9.85 m szeroka (ryc. 2), natom iast 
część drewniana, jak dotąd, jest szeroka 23,30 m, przy czym  nie udało się  
jeszcze odsłonić jej partii w ew nętrznej.

Na podstawie dotychczasowej obserw acji wiadomo, iż w ał grodu poznań
skiego m usiał być w  różnych m iejscach różnie zbudowany. N ie jest to zresztą 
obserwacja ograniczona do sam ego Poznania, gdyż stw ierdził to już w  Lubomi 
prof. Jakim owicz oraz podobny fakt zaszedł w  Pradze. Brak w ięc np. w  części 
drew niano-ziem nej obecnie odkrytej ściany palisadow ej, jaką znam y z P lacu  
K atedralnego. Ponadto fundam ent partii w ew nętrznej tego w ału  zbudowany  
jest w  rodzaju skrzyń w ypełnionych drew nem  o ścianie zew nętrznej dołem  
um ocnionej dwom a lub trzem a w arstw am i haków  (ryc. 3). Istn ienie ich tutaj 
m ogłoby w skazyw ać, iż jest to najstarsza użytkow a część w ału. N iestety, 
profil w ykazuje pow iązanie z dalszą partią w ału, a dotąd n ie natrafiono też  
u podnóża tego w ału na żadne ślady, które by św iadczyły o w ytw orzeniu się 
tu  jakiejś w arstw y z okresu istnienia tego w ału. N ie jest jednak rzeczą w y 
kluczoną, iż w ał o takim  ogromie budowany był partiam i. Stąd w pierw  w y 
kończono jedną szerokość, a dopiero później go poszerzano. Okres poszerzania  
m ógł być niew ielk i, stąd brak m ożliw ości śledzenia czasu jego trw ania. Do w y
m ienionej już części dostaw iono partię drew nianą o konstrukcji rusztow ej, 
szeroką 4,45 m  (ryc. 4), przed którą pobudowano ław ę kam ienną szerokości 
5,65 m. W partii drew nianej tej części stw ierdzono ciekaw y sposób um ocnienia  
konstrukcji fundam entu za pomocą słupów  (ryc. 5). M iały one uniem ożliw iać  
rozsunięcie się w  grząskim  podłożu luźno rzucanych dyli drewnianych. 
W dalszym  etapie nastąpiło ponow ne rozszerzenie w ału  przez pobudowanie  
na ław ie kam iennej części drew niano-ziem nej rów nież w  konstrukcji rusz
towej szerokiej przeszło 5 m i rozszerzenie ław y  kam iennej o 1,50 m. W ostat
nim  etapie ponow nie rozszerzono część drew nianą oraz kam ienną. M ie
libyśm y w ięc do czynienia z czterem a fazam i w znoszenia w  tym  m iejscu w ału  
obronnego. Obraz jest w ięc tu o w iele  bardziej skom plikow any aniżeli ten, 
który m ieliśm y na P lacu K atedralnym , gdzie — jak w iadom o —  nie w yróż
niona ty lu  faz.

W toku tegorocznych prac stwierdzono rów nież, iż w e w szystkich  trzech fa 
zach drew niana zew nętrzna ściana ław y um ocniona była dylam i hakow ato za
kończonym i. Zachowały się one najlepiej w  ław ie najm łodszej (ryc. 6). Na 
Podstawie tegorocznych badań potwierdza się też  daw niejsze przypuszczenie, 
że część drew niana stanow iła nie tylko fundam ent, lecz że drew nem  była  
um ocniona ław a na całej w ysokości. W chw ili obecnej za w cześnie jeszcze na 
podanie czasu pow stania poszczególnych partii w ału. W ydaje się  jednak, że 
początek jego przypada na drugą połow ę X  w ieku. P ew niejsze dane może 
oczyw iście dać opracow anie całego m ateriału zabytkow ego.

W toku badań udało się stw ierdzić kilka ciekaw ych szczegółów. Otóż drewno  
w ału  w  partiach niższych jest doskonale zachow ane, w  w yższych zaś po drew 
nie pozostał jedynie ślad w  postaci brunatnych nitek. Fakt ten  stw ierdzony  
przed wojną a ostatnio potw ierdzony w  toku badań w  G nieźnie i  na O strowie

17*
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Lednickim , w skazuje, że zupełnie błędna była interpretacja profilów  w ałów  
słow iańskich dokonyw ana przez badaczy niem ieckich (Unverzagt, Wilde, Lan- 
genheim  i in.). N ie potrafili oni bow iem  rozszyfrować tych  smug. Udało się 
też w  niektórych w ypadkach zbadać szerokość zaciosów. Proste siekierą 
ucięte zakończenia haków  świadczą o w yjątkow ej um iejętności cieśli staro
polskich w  obróbce drewna. Tok i czas badań oraz w zględy od prowadzącego 
prace niezależne nie pozw oliły na przedłużenie wykopu w  kierunku pół
nocnym  celem  uzyskania pow iązania w ału z w arstw am i osadniczym i, leżą
cym i na zew nątrz od niego3).

Udało się dalej stwierdzić, że w ał nie m ógł spełniać sw ej użytkow ej roli 
w  drugiej połow ie X I wieku. Na jego ruinach kw itło osadnictwo, którego naj
liczniejsze ślady znajdujem y bliżej w nętrza grodu. Tutaj stwierdzono w  cza
sokresie od połow y X I do X III w ieku kilkakrotne pożary, które w  perzynę 
obracały stojące domostwa.

Z przedm iotów  użytkow ych oprócz dużej ilości ceram iki n ie znaleziono  
w iększej ilości cenniejszych zabytków . Obok ostróg żelaznych z  X II w., 
wykopano przęśliki (m. in. z łupku w ołyńskiego) oraz zdobione przedm ioty  
rogowe. Znajdowano też duże ilości kości zw ierzęcych. U bóstwo zabytków  
tłum aczy Się faktem, iż gros prac prowadzonych było w  ruinach w ału  obron
nego4).

s) W toku badań trzeba będzie ustalić czas powstania najstarszego grodu w  Poznaniu  
B yć m oże uda się w ów czas w yjaśnić zw iązek odojcow skiej nazw y Poznania z powstaniem  
grodu. W ówczas m ożna będzie zagadnienie postaw ić na szerszej płaszczyźnie, aniżeli po
zwalają na to opinie językoznaw ców .

*) Warto zaznaczyć, że w  toku prac w spółpracow ali z nami przedstaw iciele szeregu  
dyscyplin , i  to doc. Stryła, m gr Z. K ępiński, dr Borzeczkowski, m gr P iasecki, oraz 
iiiżyn ierow ie M orawski i  Babś. P om yślne w ynik i badań zaw dzięczyć należy ofiarnej 
pracy zespołu m oich współpracow ników : mgra L. J. Łuki, A. Cofciankl, J. Śląskiego, 
B. Jarnota, M. U rbanów nej-Przybylskiej oraz W. K leinów ny. N ależy im  się z mej strony  
serdeczna w dzięczność. Prace prowadzono przy udziale Instytutu Prehistorycznego U. P., 
In stytu tu  Bad. Star. Słow . U. P. i M uzeum Prehistorycznego w  Poznaniu.
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