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Publicysta i komentator polityczny, głównie z zakresu problematyki niem iec­
kiej. Zastępca .redaktora naczelnego „Życia Warszawy”. Współpracownik „Trybu­
ny Ludu”. Autor m.in. pracy pt. Spokojnie płynie Ren.

Układ m iędzy Polską Rzeeząpospolitą Lodową a Republiką Federal­
ną 'Niemiec z 7! grudnia lt9!7'0 r. należy do dokum entów, k tó re  nie tylko 
potwierdzają istniejącą rzeczywistość — w tym  przypadku przebieg gra­
nicy polsko-niemieckiej — ale które jednocześnie działają n a  rzecz p rze­
kształcenia charak teru  stosunków m iędzy obu stronami. W tym  sensie nie 
ma on charakteru  statycznego i jego ocena n ie może zawężać się do ana­
lizy samego tekstu , lecz m usi uwzględniać dynam ikę faktów  przezeń zro­
dzonych, ich kierunek i efekty. Dlatego słuszną jest inicjatyw a „Prze­
glądu Zachodniego”, by oceny tej dokonać z  perspektyw y dwudziestu 
lat i to w  momencie, gdy państw o zachodnioniemieckie — w  wyniku przy­
łączenia się doń Niemieckiej Republiki Dem okratycznej — rozprzestrze­
nia się aż po naszą granicę zachodnią. Staw ia to  w  nowym  świetle py ta­
nie obchodzące nie tylko praw ników , jak dalece ta poszerzona Republi­
ka Federalna Niemiec, z k tó rą  zawarliśm y układ w 1970 t . ,  m ający ce­
chy układu granicznego, jes t now ym  podmiotem praw a m iędzynarodo­
wego, biorąc pcd uwagę, że połączenie obu państw  dokonuje się w opar­
ciu o art. 23 konstytucji RFN.

Chciałbym -zacząć od akcentu osobistego. Należę do tej grupy ludzi, 
k tórzy zawodowo zajm ują się problem am i polako-niemieickimi. Jako  publi­
cysta pragnąłem  oddziaływać na opinię naszych k rajów  w duchu porozu­
mienia, a dokonujące się w  ostatnim  ćwierćwieczu przem iany w  stosun­
kach polsko-niemieckich zmieniały również mnie i mój stosunek do mę­
ki órych spraw. Tempora m utantur sed nos m utam ur in illis. Piszę więc
2 pozycji człowieka zaangażowanego, który dużą część swego życia zwią­
zał z tem atyką w ynikającą bezpośrednio z Układu.

Idea nawiązania dialogu między W arszawą a Bonn poczęła tworzyć 
się od połowy lat sześćdziesiątych. Wielkie w ydarzenia historyczne m ają 
to do siebie, że kilka ciągów przyczynowo-skutkowych dojrzewa naraz
—  niekiedy podskórnie — i tworzy jakościowo nową sytuację. W owym 
czasie było już oczywiste, że zim na wojna ani nie przybliża realizacji na­
rodowych celów polityki RFN — na fali konfliktowego Abgrenzung  NRD 
um acniała swoja podmiotowość — an i nie tworzy podstaw  dla racjonal­
nego ułożenia stosunków m iędzy Republiką Federalną a Związkiem Ra­
dzieckim i  pozostałymi państw am i Układu Warszawskiego. Pom ijam  tu
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już wszystkie inne negatyw ne aspekty zimnej wojny, a przede wszystkim  
nakręcanie sp ira li zbrojeń zarówno konwencjonalnych, jak  i .atomowych.

Silnym  im pulsem  do przew artościow ania istniejącego stanu  rzeczy 
między Polakam i -a Niemcami były dw ie niem al równoczesne in icjatyw y 
kościelne. 14 października 1965 r. Kościół ewangelicki w  RFN ogłosił me­
m orandum  O sytuacji w ypędzonych i stosunku narodu niemieckiego do 
jego sąsiadów wschodnich, postulujące pojednanie z Polską i dopuszcza­
jące uznanie granicy na Odrze i Nysie za ostateczną. W granicy tej ewan­
geliccy rzecznicy porozumienia z Polską (należał do nich wówczas rów­
nież dzisiejszy prezydent RFN Richard vo.n Weizsacker) upatryw ali „karę 
bożą” za zbrodnie popełnione przez niem iecki faszyzm n a  Polakach.

W niewiele ponad miesiąc później (18 XI) biskupi polscy wystosowali 
list do episkopatu RFN z apelem o przezwyciężenie wrogości między na­
szymi narodam i w oparciu o zasadę „przebaczam y i prosim y o przeba­
czenie”. Było to  oczywiste odwołanie się do fragm entu  m odlitwy: „i od­
puść nam nasze winy, jako i m y odpuszczamy naszym  winowajcom ”.

K rytyczny stosunek władz polskich do owego listu  w  niczym  nie 
pom niejszył jego znaczenia w  RFN — przeciwnie — uw ypuklił wielkość 
gestu polskiego Kościoła. W. Gomułka zarzucił autorom  listu  chęć up ra­
w iania polityki zagranicznej, będącej domeną państw a. Moim zdaniem, 
głównym jednak powodem jego wzburzenia była gotowość biskupów do 
przebaczenia bez uzyskania w  zam ian od Niemców świadczeń m ateria l­
nych. I sekretarz KC PZPR był jednocześnie przeświadczony, że zwrot 
,,przebaczam y” uraził część opinii polskiej.

25 m arca następnego roku  rząd kanclerza E rharda wystosował tzw. 
notę pokojową, 'sugerującą współpracę z Polską n a  gruncie w yrzeczenia 
się użycia siły, przy podtrzym aniu jednak bońskiej tezy o istnieniu Nie­
miec w  granicach z 1937 r. Temu stanow isku rząd polski przeciw staw iał 
niezmiennie konieczność formalnego uznania granicy na Odrze i Nysie, 
co w  owym czasie było dla Bonn jeszcze nie do zaakceptowania.

Dla uważnego obserw atora staw ało się jednak  jasne, że poza tym  
sztyw nym  trw aniem  W arszawy i Bonn na  dotychczasowych pozycjach 
dokonywało się już poszukiwanie form uły — i to  po obu stronach — któ­
ra m ogłaby prowadzić do zawiązania dialogu. M otywacje ku tem u były 
wprawdzie różne, a naw et sprzeczne ze sobą, ale przecież z a r y s o w u ją c a  
się na  naszym  kontynencie możliwość odprężenia niosła ze sobą koniecz­
ność znalezienia form uły umożliwiającej rozmowy między Polską a RFN. 
Leżało to  w  interesie całej Europy. Brak stosunków dyplom atycznveh 
oraz kwestionowanie przebiegu zachodniej granicy Polski przez Republi­
kę Federalną staw ały się jedną z głównych przeszkód dla wspólnego bez­
pieczeństwa europejskiego, które przyjęło w krótce potem postać Konfe­
rencji Bezpieczeństwa i W spółpracy w  Europie.
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W m arcu 1968 r. przewodniczący SPD, a zarazem  m inister sp raw  za 
granicznych w  rządzie „wielkiej koalicji” Willy B randt wypowiedzią 
się na zjeździe swej partii w  Norym berdze za „uznaniem  bądź respekto 
w aniem ” linii Odry—Nysy do czasu trak ta tu  pokojowego.

Był to  przełom w dotychczasowym  stanow isku bońskim. B randt za­
sygnalizował to  nam  parę miesięcy wcześniej, już w  roli m inistra, przy 
okazji przyjęcia m nie w  związku z zakończeniem pracy w  Bonn w  cha­
rakterze korespondenta „Życia W arszawy”. Gotowość do „tymczasowego” 
uznania przy jednoczesnym  braku  widoków na tra k ta t pokojowy w  obli­
czalnej przyszłości — zresztą wówczas już niew ielu wierzyło, że w  ogóle 
kiedyś do niego dojdzie — wprowadzała Bonn n a  drogę wiodącą do po­
godzenia się z „norm atyw ną siłą faktów ”. Sform ułowanie to  było w tedy 
m odne nad Renem.

Przełom  w yrażony przez B randta w yrasta ł z nowej strategii SPD  wo­
bec państw  U kładu W arszawskiego. Jej m otyw em  przewodnim  było hasło 
„zmiana przez zbliżenie” . A utorstw o tej form uły przypisywano Egonowi 
Bahrowi. Je j celem było zbliżenie z NRD i doprowadzenie do szerokiej 
wym iany osobowej, aby w ten  sposób zahamować dalsze rozchodzenie 
się dw u państw  niemieckich, a nade wszystko zapobiec groźbie biologicz­
nego podziału narodu. (W owym czasie tylko emeryci mieli w NRD moż­
ność odwiedzenia RFN. W m iarę starzenia się w ygasały związki pokre­
w ieństw a pierwszego stopnia, a liczba m łodych m ałżeństw m iędzy oby­
watelam i obu państw  była niem al równa zeru). K ierow nictwo SPD  zda­
wało sobie sprawę, że owa „zm iana (charakteru stosunków z NRD) przez 
zbliżenie” jest możliwa tylko pod w arunkiem  generalnej zmiany stosun­
ków m iędzy Bonn a Związlkiem Radzieckim, Polską i Czechosłowacją. 
K ontakty z Węgrami, Rum unią i Bułgarią nie były obarczone kofliktami.

Przypom nienie tego w łaśnie dzisiaj m a swój sens. Celem Ostpolitik  
zachodnioniemieckich socjaldem okratów  była przede w szystkim  odbudowa 
zjednoczonych Niemiec. Był to cel niezm ienny od 1«9(46 r., wytyczony 
przez K urta  Schum achera. W tym  sensie SPD  była bardziej konsekwentną 
i w iarygodną wyrazicielką niemieckiego patriotyzm u, aniżeli CDU Ade­
nauera, k tó ra  de facto współpracowała z kom unistam i w  dziele podziału 
Niemiec.

W szystko inne było wówczas dla socjaldem okratów pochodną kw e­
stii narodowej, w  tym  również stosunki z Polską. Nie powinno to  jednak 
przesłaniać głębokich m otyw acji m oralnych, jak im i w  działaniach na rzecz 
porozumienia z Polakam i kierow ali się i k ieru ją liczni działacze SPD, 
szczególnie oi związani bliisiko z Kościołem ewangelickim.

Dzisiaj, w  23 lata po otwarciu przez socjaldem okratów  nowej Ostpo­
litik, w iemy, że koncepcja ta  przyniosła Niemcom oczekiwane owoce — 
sta ła  się jednym  z  ważnych argum entów , przy pom ocy k tórych  Zachód
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rozm iększał” stosunki w ew nętrz tzw. k rajów  realnego socjalizmu. S tra- 
■gia SPD  tw orzyła sieć gęstych kontaktów  między naszą częścią konty- 
?ntu a RFN, sprzyjała rozbijaniu s tru k tu r  stalinowskich. W ram ach 
ziałań „zmiana przez zbliżenie” do społeczeństwa Europy Środkowej 
Wschodniej szerszym strum ieniem  docierała praw da o. wyższej efektyw - 
ośoi ustro ju  dem okracji parlam entarnej, opartego na  system ie „społecz- 
ej gospodarki rynkow ej” . Zacieśnienie współpracy poszczególnych państw  
Jkładu W arszawskiego z Bonn m usiało w  przyszłości prowadzić również 

do olsłabienia i izolowania stalinow sko-pruskiej drogi do socjalizmu reali­
zowanej w  NRD. Bez SPD-owskiej Ostpolitik  nie byłoby dziś zjednocze­
nia Niemiec. Poprzednia linia chadecka, wytyczona przez Adenauera, 
współgrała z zim nowojennymi struk tu ram i stalinow skim i, utrw alającym i 
podział Niemiec i Europy.

Kiedy się dziś zastanawiam , czy przygotowując się w  Polsce do róż­
ów z Republiką Federalną, m ających doprowadzić do uregulowania na- 
:ych stosunków  na  gruncie pogodzenia się Bonn z granicą na Odrze i Ny- 

óie, zdawaliśmy sobie spraw ę ze w szystkich dalekosiężnych implikacji, ja ­
kie zawierał w sobie anons Ostpolitik  w  końcu lat sześćdziesiątych, to m u­
szę stwierdzić, że m otyw acje przyświecające SPD  były — w  każdym  
raziie dla mnie — już w tedy dość czytelne. W iedzieliśmy, że chodzi o zje­
dnoczenie Niemiec i zmianę układu sił w  Europie na  niekorzyść {realnego) 
socjalizmu. Niektórzy nasi eksperci zwracali przy tym  uwagę na  n ieu­
chronnie negatyw ne skutki uznania poczdamskiej granicy Polski dla sto- 
stosunków polsko-radziecikich. Dla tej bowiem części opinii polskiej, któ­
ra  ustosunkowywała się krytycznie do socjalizmu, zagrożenia płynące 
z roszczeń niemieckiego rew izjonizm u były przekonyw ającym  argum en­
tem za przyjaźnią i sojuszem z  ZSRR. Z chwilą odpadnięcia (tej m oty­
wacji PZPR musiała dokonać przebudow ania argum entacji w propago­
waniu bliskich związików z K rajem  Rad. (Znamienna była przy tym  czę­
ściowa zbieżność wywodów neoemdeckich oraz partii PZPR za przyjaźnią 
i sojuszem  ze Związkiem Radzieckim. W spólnym m ianownikiem  było 
poczucie zagrożenia granicy zachodniej, a talkże poczucie doznanych 
krzywd od Niemiec i Niemców).

A mimo to  grupy ekspertów, k tórym  kierownictw o partii zleciło przy­
gotowanie różnych w ariantów  platform y dialogu z RFN, opowiadały się

o  ile wiem, jednom yślnie — za podjęciem rozmów zmierzających do 
Zawarcia trak tatu . Przyczyny tego były wielorakie i przedstaw ienie ich 
Wiązałoby się z omówieniem całokształtu ówczesnej polskiej polityki w ew ­
nętrznej i  zagranicznej. Dlatego też ograniczę się do w skazania tego, co 
Wysuwało się w  naszych dyskusjach n a  plan pierwszy.

Polska była zawsze głęboko zainteresow ana odprężeniem. Leżało ono 
^  najszerzej pojętym  polskim interesie. Jednym  z w arunków  wkroczenia

1’rzegląfi1 E r J ^ o d lU , ii Y 5 - 6 ,  1 9 9 0



18 20. rocznica podpisania Układu między PRL a RFN

Europy na  tę drogę była norm alizacja stosunków między W arszawą a 
Bonn. Konieczność ta  stała się jeszcze bardziej oczywista z chwilą w y­
stosowania przez państw a Układu W arszawskiego (17 III 1968) apelu
o podjęcie prac nad zwołaniem Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie. Dodajmy, że przy całej zależności polskiej polityki zagranicz­
nej od radzieckiej W arszawa dążyła niezm iennie do jesien i 1$5I6 r. do 
poszerzenia zakresu kontaktów  z Zachodem (exem plum  — plan Rapackie 
go), upatru jąc  w  tym  ważny elem ent polskiej racji stanu.

Równolegle do tego w ystępow ał nacisk sy tuacji gospodarczej. Tzw. 
mała stabilizacja, odczuwana w  społeczeństwie jako zastój, rodziła w  w ie­
lu środowiskach krytyczny ferm ent. Okres powojennej odbudowy kra­
ju  oraz kładzenia fundam entów  pod uprzem ysłowienie Polski dobiegł 
końca. Nadanie rozwojowi gospodarki nowego im petu wiązało się z ko­
niecznością uzyskania z zew nątrz środków finansowych oraz dostępu do 
zachodnich technologii. W ładysław Gomułka i jego otoczenie upatryw ało 
możliwość osiągnięcia tego w  naw iązaniu stosunków z RFN, zakładając, 
że wyjście naprzeciw  nowej Ostpolitik, a tym  sam ym  wydanie Republi­
ce Federalnej w łaśnie przez Polskę „zaświadczenia przyzwoitości”, czyli 
zaliczenie RFN do grona państw  „przyzwoitych” (Salonfahig), z którym i 
byłe ofiary hitleryzm u mogą utrzym yw ać norm alne stosunki, będzie ho­
norowane odpowiednimi świadczeniam i finansowym i i gospodarczymi. 
Dodam, że w wyobraźni ówczesnych przyw ódców polskich jaw iły się n ie­
realnie wysokie sumy m arek, k tó re  m iałyby płynąć z RFN do Polski.

Należałem do jednej z  kilkuosobowych grup ekspertów, k tóre kiero­
wnictwo partii obarczyło zadaniem  analizowania przem ian w  polityce 
bońskiej oraz poszukiwania fo rm uły 'd la  nawiązania z Bonn dialogu. Spo­
tykaliśm y isiię co parę tygodni w  w arunkach, k tóre m iały uniemożliwić 
podsłuch. Chodziło o utrzym anie polskich intencji w  tajem nicy przed 
Moskwą. Gomułka miał bowiem dane, by zakładać, że Breżniew zamie­
rza wyjść z inicjatywą rozmów z RFN i że chciałby je  prowadzić w  im ie­
n iu  całego obozu. W arszawa nie mogła nie upatryw ać w  tym  naw rotu  
do starych  niedobrych tradycji, kiedy o spraw ach ważnych dla Polski de­
cydowały uzgodnienia miemiecko-rosyjskie czy niemiecko-radzieckie. Dla 
Gomułki było nie do przyjęcia, by akceptacja granicy n a  Odrze i Nysie 
przez RFN została dla Polski wynegocjowana przez ZSRR. Uznanie tej 
granicy Polska musiała uzyskać bezpośrednio od Niemców. Dlatego Go­
m ułka postanowił uprzedzić inicjatyw ę radziecką' i samem u wcześniej za­
oferować Bonn propozycję bilateralnego dialogu. W przygotowanie tej 
operacji włączane było tylko najbliższe otoczenie I sekretarza. Koordy­
natorem  działań był Zenon Kliszko.

I tak  doszło do w ysunięcia przez Gomułkę 17 m aja '1969 r. na  wiecu 
przedwyborczym  w W arszawie propozycji zaw arcia z RFN układu w  spra-
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wie uznania granicy na Odrze i Nysie. Breżniew dowiedział się o tym  
z gazety.

Polska oferta rozmów wyw ołała duże zainteresowanie w Republice 
Federalnej i stała się od razu  jednym  z głównych tem atów  zaczynającej 
się właśnie kam panii wyborczej do Bundestagu. SPD  i FDP opowiedzia­
ły się za podjęciem  rozmów, oo znalazło szerokie popalcie w  społeczeń­
stwie. Był to m.in. efekt 'wytężonej pracy Kościoła ewangelickiego i owoc 
jego memorandum . Spraw a stosunku do rozpoczęcia dialogu z Polską 
stała się główną linią podziału w  tych wyborach.

Ich w ynik odebrał władzę chrześcijańskiej dem okracji, k tó ra  dzierży­
ła ją nieprzerw anie od m om entu pow stania RFN. Jedną z przyczyn prze­
granej CDU były jej własne trudności w  przystosowaniu się do perspek­
tyw  zakończenia zimnej wojny. Pow stała nowa koalicja ■—- SPD z  libe­
ralną FDP. Kanclerzem  został Willy Brandt. Przedstaw iając 28 paździer­
nika 1969 r. w  Bundestagu  program  nowego rządu umieścił w  nim rów ­
nież gotowość do podjęcia rokowań z Polską.

Na jakie opory natra fia ła  ta  deklaracja nad Renem  świadczy moja 
przygoda. W połowie listopada tegoż roku otrzym ałem  od nowego kan­
clerza zaproszenie przybycia do Bonn i przeprowadzenia z  n im  wyw iadu,
o który ubiegałem  się wcześniej, d la  „Życia W arszawy”. Do tej pory ża­
den kanclerz Republiki Fed!eralnej nie zwracał się tą  drogą do opinii pol­
skiej. W ystąpiłem  natychm iast o wizę i mimo moich ponagleń nie o trzy­
małem jej w  potrzebnym  term inie. Na dwie godziny przed odlotem  sa­
molotu zatelefonowałem do Urzędu Kanclerskiego w  Bonn kom unikując, 
iż nie zjawię się tam. W pół godziny potem  odtelefonowano mi, bym  przy­
jeżdżał bez wizy. I tak  się stało. Na lotnisku czekał na m nie sekretarz 
Brandta, tłum acząc się, iż nie wszystkie ogniwa m achiny państwowej 
włączają się ochoczo do Ostpolitik . . .

Rokowania, k tóre zaczęły się w lu tym  1970 r. ujaw niły zaraz zasadni­
czą różnicę koncepcji wyjściowych. Dla Polski punktem  odniesienia był 
Układ Zgorzelecki z  NRD z 1950 r. Pragnęliśm y po prostu uznania na­
szej granicy zachodniej również przez drugie państwo niemieckie. Re­
publika Federalna natom iast, zasłaniając się swą doktryną praw nopań- 
stwową, chciała zobowiązać się tylko do rezygnacji z użycia siły, odracza­
jąc definityw ne załatw ienie problem u granicy dopiero do czasu zjedno­
czenia Niemiec. W istocie więc obie strony dążyły do jakościowo różnych 
traktatów , będąc jednocześnie świadome, że są skazane na konieczność 
znalezienia układowego modus vivendi.

Zaczęte później i toczące się równolegle rokowania niemiecko-radziec- 
kie nie natrafiały  na podobne trudności i 12 sierpnia nastąpiło  w  Moskwie 
Podpisanie układu między ZSRR a  RFN, bazującego n a  rezygnacji z uży­
cia siły we wzajem nych stosunkach. Jednocześnie w  tymże układzie Re-
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publika Federalna uznała za nienaruszalną granicę na  Odrze i Nysie oraz 
granicę między RFN a NRD.

Stało się to, czego Gomułka pragnął uniknąć: uznanie nienaruszalności 
naszej granicy zachodniej uzyskaliśm y od RFN via  Moskwa. ZSRR w ystą­
pił w ro li hegemona obozu socjalistycznego, k tó ry  „załatw ił” problemy 
graniczne swych „podopiecznych” — Polski i NRD. Republika Federalna 
natom iast podkreślała w  ten  sposób i uznaw ała przewodnią rolę Związku 
Radzieckiego w  obozie socjalistycznym.

Skutki tego n ie dały długo na  siebie czekać. Na przełomie sierpnia 
i września boński MSZ w ystąpił wobec W arszawy z  sugestią przejęcia 
gotowych sform ułowań Układu Moskiewskiego i rozw iązania w  te n  spo­
sób trudności, jakie pow stały w  rokowaniach polsko-niemieckich. Rząd 
RFN tą drogą pragnął zablokować żądanie W arszawy, by dokum ent w y­
negocjowany z Polslką m iał cechy układu o uznaniu przebiegu linii gra­
nicznej. Takie zaś było kategoryczne stanowisko strony  polskiej. Nie przy­
padkiem  W ładysław Gomułka form ułując propozycję dialogu z Republi­
ką Federalną powołał się na wzorzec Układu Zgorzeleckiego z NRD.

Zam ysł polski był przejrzysty: oba państw a niemieckie będące sukce­
soram i III Rzeszy m uszą podpisać się pod taką  samą form ułą uznania 
granicy, by — jeśli dojdzie kiedyś do ich zjednoczenia — oba m iały w pi­
sane w  sw oją „hipotekę” to  samo zobowiązanie prawnom iędzynarodowe 
wobec zachodniej granicy polskiej. Stąd nacisk polskich negocjatorów, 
by art. 1 Układu mówił o  uznaniu przez RFN granicy n a  Odrze i  Nysie 
określonej postanow ieniam i Umowy Poczdamskiej. Dyplomaci bońscy na­
tom iast dążyli do wpisania w  treść a rt. 1 postanowień o rezygnacji z uży­
cia siły we w zajem nych stosunkach.

Na propozycję przejęcia tekstu  moskiewskiego Gom ułka zareagował 
wręcz gniewnie. O trzym ałem  wówczas polecenie przygotowania projektu  
listu  prem iera Józefa Cyrankiewicza do kanclerza Willy B randta jasno 
stawiającego spraw ę: nie m a mowy, by strona polska zgodziła się na prze­
jęcie koncepcji i sform ułow ań układu RFN-ZSRR. Układ między Polską 
a  RFN albo będzie mówił o uznaniu przez Republikę Federalną istnieją­
cej zachodniej granicy Polski, albo nie będzie go wcale.

List ten został wysłany. Postaw ił on autorów  nowej Ostpolitik w  ‘trud ­
nej sytuacji. Przypisywali oni układowi z ZSRR decydujące znaczenie, 
określając go m ianem  Dachvertrag, układu dachowego nad układam i 
z Polską, NRD i Czechosłowacją. Odmowa strony polskiej zmuszała ich 
do zmiany koncepcji, tj. do indywidualizacji negocjacji z każdym  z po­
szczególnych partnerów  n a  wschodzie. Nie w ystarczyła więc jedna for­
m uła o rezygnacji z użycia siły uzgodniona z Moskwą, lecz zaistniała ko­
nieczność uwzględnienia specyfiki spraw  i interesów  między każdym 
z tych państw  a Republiką Federalną.
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Był to  bardzo w ażny m om ent w  długim procesie w ybijania się Polski 
po II w ojnie światowej n a  niepodległość. W arszawa de facto  zakwestio­
now ała upraw nienia ZSRR do ryczałtowego załatw ienia i uregulow ania 
stosunków z RFN w  sposób obowiązujący jego sojuszników. Ponadto 
dzięki stanowisku polskiemu Berlin d Praga otrzym ały możliwość wzięcia 
swoich problemów z RFN we własne ręce. Powiększony został w  ten  spo­
sób m argines samodzielności naszych sąsiadów — zachodniego i południo­
wego.

Rząd B randta nie mógł odrzucić stanowiska polskiego. Groziłoby to  
załamaniem  nowej strategii wobec ZSRR i jego .sojuszników. Pominięcie 
zaś Polski w  system ie układów wschodnich RFN było nie do pomyślenia.

Z tego co wiem, Bonn liczyło pierw otnie na pewną presję w yw artą 
przez ZSRR na Polskę. Jednakże Moskwa zachowywała się w  owym cza­
sie wobec W arszawy powściągliwie. Obie strony — polska i radziecka — 
'utrzym ywały w  tej m aterii bliski -kontakt, ale sprowadzał się on tylko 
do wzajemnego inform ow ania się o zajm owanych stanowiskach. Był to 
ogromny postęp w stosunku do czasu, kiedy uzgadniano taktykę każdego 
posunięcia, nie mówiąc już o apriorycznym  założeniu zgodności strategii.
T aktyka Gomułki, wynikająca z jego szczególnego uwrażliw ienia na  sto­
sunki .polsko-niemieckie oraz przeświadczenia, że nie wiadomo jeszcze jak  
potoczą się losy sąsiedztwa niem iecko-polsko-rosyjskiego, doprowadziła 
do pewnego rozregulowania stosunków między W arszawą a Moskwą. Dla 
Gomułki polska rac ja  s tanu  stała ponad więziami ideologicznymi obu rzą­
dzących partii: W tym  kontekście w arto chyba przytoczyć opinię, jaką 
w  końcu grudnia 1970 r. można było słyszeć na korytarzach gmachu KC 
PZPR: — Breżniew nie wybaczył Gomułce samodzielności w  rozgryw ce 
niemieckiej i dlatego nie stanął w  jego obranie . . .

Parafrazując włoskie powiedzonko „jeśli naw et to nieprawda, to jest 
to dobrze wym yślone” , można by rzec, że naw et jeśli nie n rm y  danych, 
by móc wiązać upadek I sekretarza KC PZPR z brakiem  wsparcia ze stro­
ny sekretarza generalnego KC KPZR, to jest oczywiste, że to usamodziel­
nienie się polskiej polityki zagranicznej, osiągnięte w łaśnie w  pertrak ta­
cjach z RFN, musiało być odebrane w Moskwie jako poważne narusze­
nie radzieckiego leadership  w  obozie socjalistycznym.

W początkach października rozmowy polsko-niemieckie zostały po­
nownie podjęte, t jm  razem  na gruncie stanowiska polskiego. Art. 1 Ukła­
du m :ał mówić o granicy.

Czy wynegocjowany i podpisany uroczyście 7 grudnia 1970 r. w W ar­
szawie Układ jest dcs,konały w sensie konstrukcji praw niczej i czy od­
zwierciedla pełnię polskich interesów ? Dzisiaj możemy powiedzieć, że 
nie. Nie znaczy to, by potecy specjał ści od tej m aterii mieli dotąd inny 
na to pogląd. Tym bardziej, że ratyfikacja Układu przez Bundestag  stała
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się możliwa dopiero po przyjęciu  „rezolucji” (Entschliefiung), k tó ra  pro­
wadziła do zrelatywizowania całego sensu dokum entu, z punktu widzenia 
polskiego bowiem odraczała defin ityw ne uznanie granicy aż do trak ta tu  
pokojowego, czyli —  być może — ad calendas Graecas. Taka niemiecka 
wykładnia była d la nas i  jest całkowicie nie do przyjęcia. Ale rzecz w  tym, 
że w  naszych polemikach z Republiką Federalną na ten  tem at — a toczą 
się one 'nieprzerwanie od m om entu podpisania układu — jak  gdyby 
abstrahow aliśm y ze względów swoistego oportunizm u politycznego od treś­
ci art. IV, stwierdzającego, że „niniejszy Układ inie dotyczy wcześniej za­
w artych przez Strony lub ich dotyczących dw ustronnych lub w ielostron­
nych um ów  m iędzynarodowych” . W rozum ieniu strony niemieckiej cho­
dziło tu  przede w szystkim  o Deutschlandvertrag, zaw arty między Repu­
bliką Federalną a  trzem a zachodnimi m ocarstw am i zwycięskimi, w  któ­
rym  to dokum encie Bonn uzyskało od swych sojuszników form alne po­
parcie dla iswej doktryny praw nopaństw ow ej, a więc łącznie ze zjedno­
czeniem Niemiec i kw estią granic.

Bez art. IV Układ nie doszedłby jednak do skutku. Dla RFN byłby 
nie do zaakceptow ania choćby tylko ze względów na  w ew nętrzną polity­
kę. Negocjatorzy polscy nie mieli innego wyjścia jak  przystać na  w pisa­
nie w  tra k ta t „ fu rtk i”, w k tó rą  wciskać się m ogła opaczna z jego sensem 
in terpretacja  art. 1.

Dostarczył on zachodnioniemieckim praw nikom  argum entu, że art. IV 
osłabia w decydujący sposób sform ułow ania figurujące w  art. 1, w  którym  
obie strony zgodnie stw ierdziły, iż „istniejąca linia graniczna . .  . stanow i 
zachodnią granicę państw ow ą Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. RFN
— dowodzili — n ie  była w  praw ie i w  mocy „uznać” tę  granicę, a jedy­
nie „potw ierdzić”, że linia Odry-N ysy jest zachodnią granicą Polski. 
U prawnionym  do wypowiedzenia się w  spraw ie granicy niemiecko-pol­
skiej może być tylko rząd zjednoczonych Niemiec.

W szystko to razem  nie było jednak  w  stanie podważyć argum entacji 
polskiej, stw ierdzającej, iż w  układzie tym  RFN uznała naszą granicę 
zachodnią nie tylko jako nienaruszalną, ale również jako nieodwracalną, 
rezygnując w tym że art. 1 z jakichkolw iek roszczeń terytorialnych i z w y­
suw ania ich w  przyszłości. Stanowisko nasze było li jest powszechnie 
przyjm owane w świecie jako jedynie zgodne z logiką praw a m iędzyna­
rodowego.

Myśląc jednak w  kategoriach historycznych trzeba było zdawać sobie 
sprawę, że tak  długo jak  długo z porządku dnia nie została zdjęta sp ra­
wa zjednoczenia Niemiec — a nie zezwalała na  to  polityka bońska, k tórej 
w pływ y w  święcie zachodnim nieulstannie rosły. Polacy nie mogli zado­
walać się uznaniem  granicy przez NRD d RFN, skoro Republika Federalna 
głosiła, że ostateczny głos należeć będzie do zjednoczonych Niemiec. Sy-

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut Zachodni



20. .rocznica podpisania Układu między PRL a RFN 23

tuację polityki polskiej u trudniało  przy tym  rozdrażnienie naszego za­
chodniego sojusznika naw et hipotetycznym  (rozważaniem ewentualności 
zjednoczenia Niemiec. Od jednego z ambasadorów NRD w  W arszawie 
usłyszałem gorzki w yrzut: — Z waszego stanow iska przebija niew iara 
w trwałość istnienia NRD. Wasze nerw ow e reakcje na w ystąpienia rew i­
zjonistyczne .nad Renem  podw ażają w  oczach naszego społeczeństwa auto­
ry te t socjalistycznego państw a niemieckiego, które przecież jest gw aran­
tem nienaruszalności niemiecko-polskiej granicy.

Dodajmy, że m.in. w łaśnie ze względu n a  wolę um acniania NRD w 
rozgrywce z RFN oficjalnym  założeniem polskiej polityki zagranicznej by­
ło potwierdzanie trwałości istnienia dw u państw  niem ieckich na gruncie 
podziału Europy otraz status quo ustrojow ego na naszym  kontynencie. 
Ta fundam entalna teza nie zezw alała inam n a  inicjowanie dyskusji z Bonn 
prowadzącej do zabezpieczenia naszych interesów  na w ypadek zjedno­
czenia Niemiec. Musieliśmy Uczyć siię z bieżącymi interesam i NRD, choć 
bardzo często n ie pokryw ały się one z naszymi. Zresztą polityka całego 
obozu, a przede wszystkim  ZSRR, miała na względzie niepodważanie 
pozycji NRD. Jej przywódcy umieli to wykorzystyw ać na rzecz partyku­
larnych interesów  swego państw a. Tak np. Polska ponosiła przez długie 
lata ciężkie s tra ty  w  obrotach handlowych z Berlinem  Zachodnim, m u­
sząc akceptować arbitralne rozstrzygnięcia władz NRD jeśli chodzi o opła­
ty  za drogi tranzytow e, opłaty celne itp . Polskie protesty  przybierały ty l­
ko charakter poufnych not. W stosunku do Polski Berlin kierow ał się za­
łożeniem, że w e wszystkim  co wiąże się z kw estią niemtecką rozstrzy­
gający głos m ają  władze NRD. Nie dotyczyło to oczywiście Moskwy, któ­
ra zresztą od początku la t osiemdziesiątych, czyli od początku kryzysu 
ustrojowego w Polsce, z nie ukryw aną sym patią przyjm owała zabiegi 
Honeckera o zajęcie drugiego m iejsca w  Układzie W arszawskim, przyna­
leżnego do tam tej pory  Polsce.

W szystko to razem  sprawiało, że na  bońlsikie wywody, iż o ostatecznym  
uznaniu granicy Odra—N ysa zadecydować mogą dopiero zjednoczone 
Niemcy, przedstawiciele Polski mogli odpowiadać w  kuluarow ych rozmo­
wach tylko jednym  argum entem : — w ten sposób (umacniacie w Polsce 
opory przeciwko zjednoczeniu.

Odbyłem kiedyś taką rozmowę z Aloisem M ertesem, sekretarzem  stanu 
z ram ienia CDU w  hońsfcim MSZ. Było to  na kilka miesięcy przed jego 
śmiercią. Zapytałem  go otw arcie: — Wiecie przecież, że nasza granica 
zachodnia jest ostateczna i nieodw racalna, że je s t to granica pokoju euro­
pejskiego. Rząd RFN jest tego świadom i dlatego zmuszony jest ją uzna­
wać. Dlaczego zatem  odm awia sobie w yrażenia czegoś na kształt deklara­
cji intencji, iż również w w ypadku zjednoczenia granica polsko-niemiecka 
Pozostanie nie zmieniona. Odebralibyście w  ten  sposób w ia tr z żagli tym
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siłom w  Polsce, k tó re  w  zjednoczeniu u 'patrują przede wszystkim  zagro­
żenie dla naszej granicy.

Odpowiedział mniej więcej tak : — Rzeczywiście, zdajemy sobie sp ra­
wę, że tej granicy nie m ożna zmienić. Jakiż jednak  m am y inny środek 
nacisku, by  zmusić was do uznania naisizego praw a do zjednoczenia, niż 
ten, że w  zamian za pogodzenie się kiedyś z tym  faktem  uznam y tę  gra­
nicę, czyniąc jednocześnie wszystko, by stała się otw artą na  ruch ludzi 
i idei.

W tedy ja  —  i zapewne on — sądziłem, że kw estia zjednoczenia nie 
stoi na horyzoncie przewidywalnego czasu. N ikt nie przypuszczał, że po­
łączenie obu państw  dokona się w  sposób żywiołowy, że przesądzą o tym 
sami Niemcy, zostawiając czterem  m ocarstw om  zwycięskim tylko znale­
zienie formuł, w  jakich będzie to przyjęte przez nie do wiadomości.

Tak więc przez cały czas od m om entu podpisania Układu w  grudniu 
1970 r. m ieliśmy do czynienia z dwiem a sprzecznymi ze sobą w ykładnia­
mi art. 1. A mimo to  tak różne in terpretow anie sensu tego dokum entu 
nie ,było ham ulcem  w  niezm iernie szybkim rozwoju stosunków  między 
obu państw am i i społeczeństwami. Podpisanie Układu można porównać 
do otw arcia śluzy w  tamie, k tóra blokowała dojrzewającą pod wpływem 
różnych czynników — po stronie polskiej głównie gospodarczych — po­
trzebę wchodzenia w  coraz bliższy kontakt. Bardzo szybko Republika 
Federalna stała się pierwszym  partnerem  Polski na Zachodzie we wszy­
stkich dosłownie dziedzinach — w ym iany gospodarczej, osobowej, obrotu 
pocztowego, prezentacji ku ltu ry  polskiej.

Ten często żywiołowy rozwój dokonywał się mimo braku  podstawo­
wych regulacji praw nych. Na tej bowiem płaszczyźnie bońska w ykładnia 
Układu oraz arzeczniotwo Trybunału  K onstytucyjnego w  K arlsruhe ha­
m owały skutecznie budowę norm alnej in frastruk tu ry  układów  i porozu­
mień, jaka istnieje między wszystkim i państwam i.

W okresie,, gdy kanclerzem  w Bonn był socjaldem okrata, obie strony 
usuw ały problemy sporne jakby w cień, kładąc akcent na rozwoju współ­
pracy gospodarczej orez poszerzanie zakresu kontaktów  między społeczeń­
stwami. Gdy do w łrdzy doszła pcnownie chrześcijańska demogracja, a s ta ­
ło się to w momencie, gdy Zachód zastosował kw arantannę wobec władz 
Polski Ludowej w  związku z wprowadzeniem  stanu  wojennego, siłą rze­
czy na plan pierw szy wysunęła się znowu stara m ateria konfl ktowa. Rząd 
kanclerza Kchla, a szczególnie jego m inister soraw  w ew nętrznych, Zi- 
m m erm ann, z całą o tw arto ścą  powrócił do nagł?śniania starych  tez na 
tem at granicy z 1937 r. i w ynikających z tego rzekomo konsekwencji dla 
byłych niemieckich obszarów na wschodzie. Polska n 'e  mcgła w tym 
nie widzieć naw rotu  fali rewizjonizm u. Rzecznikom utrzym ania status
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quo ustrojowego, czyli party jnem u „betonow i”, było to zresztą na rękę, 
a rychło poczęło być kłopotliwe także dla Kohla z uWagi na m iędzyna­
rodowe tego echa.

Próbą znalezienia wyjścia — bez rezygnacja z chadeckich pryncypiów 
w  tej spraw ie — była in icjatyw a wiceprzewodniczącego frakcji CDU/CSU 
w Bundestagu  Volkera Ruhego, by przy in terpretacji Układu kłaść nacisk 
na jego wiążącą treść p o l i t y c z n ą ,  a nie na wykładnię praw ną. (Tę 
sam ą myśl, choć innym i słowami, w yraził prezydent R. von W eizsacker 
w przem ówieniu wygłoszonym z trybuny  bońskiego parlam entu  w 40. 
rocznicę bezwarunkowej kapitulacji Niemiec).

Polscy kom entatorzy przyjęli to życzliwie, jednakże ostra reakcja n ie­
mieckiej prawicy, przede wszystkim  CSU, zmusiła autora tej pojem nej 
form uły do w ycofania się z niej. W chadecji zwyciężyło i obowiązywało 
do początków 1989 r. 'stanowisko następujące: RFN nie ustępuje ani na 
jotę ze swych roszczeń prawnych, a  jednocześnie przedkłada rozwój kon­
taktów  ze społeczeństwem polskim ponad szukanie porozum ienia z rzą­
dem  PRL w spornych kwestiach praw nych. U podstaw  tej linii istniało
— m o m  zdaniem — przeświadczenie, że ze społeczeństwem polskim bę­
dącym  w  opozycji do władz państw a RFN porozumie się znacznie łatwiej 
niż z „kom unistycznym  rządem ”. Trzeba przy tym  dodać, że niektóre 
środowiska ówczesnej opozycji w Polsce wychodziły w  tam tym  czasie 
tak iej tezie naprzeciw. Potrzeba było dopiero w izyty kanclerza Kohla 
w  Polsce, by obie strony — chadecka -oraz siły, k tóre reprezentuje Ta­
deusz Mazowiecki — zdały sohie spraw ę z błędu w  ocenie sytuacji. Do 
ekipy kierowniczej CDU z dużymi oporam i dotarła  w  końcu — ale do­
tarła! — świadomość, że m iędzy uporczywym  trw aniem  na stanowisku 
określanym  przez Polaków jako rew izjonistyczne a deklarowaniem  chę­
ci pojednania z narodem  polskim istnieje zasadnicza sprzeczność, której 
nie usuną najbardziej wzniosłe deklaracje.

Jeśli zaś chodzi o obóz rządzący w  Polsce, wywodzący się z „Solidar­
ności” , to jego prasowi rzecznicy przestali po wizycie Kohla w  W arsza­
wie. rozwodzić się nad instrum entalną funkcją wrogości do RFN pod­
trzym yw aną poncć w przeszłości sztucznie przez PZPR z myślą o u trzy ­
m aniu się przy władzy w  oparciu o sojusz z ZSRR, gw arantujący Polsce 
bezpieczeństwo przed Niemcami. Przejęcie odpowiedzialności za państwo 
i jego bezpieczeństwo doprowadziło do głębokich przewartościowań w ło­
nie byłej opozycji. Ujawniło się to szczególnie w yraźnie na płaszczyźnie 
stosunków polsko-niemieckich. Chadecja n ienrecka m usiała dostrzec, że 
Polacy, są dużo bardziej jednom yślni w  podstawowych kwestiach dzielą­
cych ich z Niemcami, niż niektórzy nad Renem to zakładali.

Ale trzeba też podkreślić, że pewne problem y sporne, które od w ielu
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lat działały jątrząco na  stosunki między obu państwam i, weszły na dro­
gę naturalnego ich rozw iązyw ania z chwilą przebudowy ustro ju  Rzeczy­
pospolitej Polskiej w duchu dem okracji parlam entarnej. Dotyczy to  przede 
wszystkim  problem u 'tej grupy obywateli polskich, k tórzy poczuwają się 
do związków z niemieckością. Jest to jednak tem at tak  obszerny, iż wy­
kracza on poza ram y niniejszego artykułu . Ograniczę się tylko do w yraże­
nia troski, by implikacje z tym  związane nie stały  się w  bliskiej przyszłoś­
ci cierniem  w procesie porozum ienia polsko-niemieckiego.

W szystkim sprawom  i problemom w ynikającym  z Układu z 1970 r. 
nowego w ym iaru nadało łączenie się dwu państw  niemieckich. Jak  wspo­
m inaliśmy już, między SPD-owską Ostpolitik, k tó ra  otworzyła „drzw i” 
do zawarcia Układu oraz rozw iniętym  n a  te j bazie szerokim procesem 
kontaktów  społecznych z jednej strony  a szybko postępującą erozją — 
szczególnie w  Polsce — społecznego w sparcia dla „realnego socjalizmu” 
z drugiej strony, istnieje związek przyczynowo-skutkowy. Nde był on 
oczywiście jedynym , który  doprowadził do talk gruntow nej zmiany k ra j­
obrazu politycznego w Europie Środkowej i  Wschodniej, ale ściśle współ­
grał z wielkimi procesami historycznym i, jakie się obecnie dokonują. 
W tym  sensie można stwierdzić, iż wyjście przez Polskę naprzeciw so­
cjaldem okratycznej doktrynie „zm iana przez zbliżenie” prowadziło nie 
tylko do potęgowania się przew artościowań w  relacjach socjalizm-gospo- 
darka wolnorynkowa, lecz działało rozsadzaj ąco n a  -cały obóz socjalistycz­
ny, w  tym  także na NRD. Należy też przypomnieć, że m ur berliński pękł 
na jp ie rw  na granicy węgiersko-austriadkiej oraz wokół ambasady RFN 
w W arszawie. Otworzenie tych  dróg w yjazdowych do Republiki Federal­
nej dla obywateli NRD uczyniło dalsze istnienie m uru  w  Berlinie bez­
przedmiotowym. Tym samym  zaistniały w arunki d la wyzwolenia się spon­
tanicznych działań prowadzących w  45 lat po zmiażdżeniu hitlerowskiej 
Rzeszy Niemieckiej do odbudowy jednego państw a niemieckiego. Oka­
zało się, że sifą wiodącą i stym ulującą m yśli i  działania Niemców ku prze­
zwyciężeniu podziału nie był socjalizm, mimo iż narodził się on w  XIX  w. 
z najszlachetniejszych pobudek n a  ziemi niem ieckiej o raz że Piem ontem  
niemieckiej jedności n ie m ogła stać się NRD, chociaż taka in tencja przy­
świecała jej tworzeniu. Tą ideą spraw czą była idea dem okracji reprezen­
tow ana przez Republikę Federalną Niemiec.

Gorzkie to w yznanie d la piszącego te  słowa. Ale jednocześnie niech 
mi wolno będzie przypom nieć i mocno podkreślić, że zarówno jia, jak 
i inni moi koledzy, kom entatorzy polscy specjalizujący się w  tem atyce 
niemieckiej, n ie  traktow aliśm y problemów polsko-niemieckiego porozu­
m ienia i pojednania w kategoriach ideologicznych czy ustrojow ych, lecz 
narodowych. I  tak  też podchodziła do tego większość publicystów zachod­
nioniemieckich, kierujących się w  swym pisarstw ie wartościam i m orałny-
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mi, by wspomnieć przykładowo tylko dw a nazwiska — M arion hr. Dón- 
hoff oraz P eter Bender. Antagonizm y polsko-niemieckie, m ające głębo­
kie źródła, w  tysiącletniej historii sąsiedztwa przepełnionego konfliktam i, 
ale taikże obfitującego w bardzo owocną współpracę w tw orzeniu wspól­
nej cywilizacja europejskiej, przew ijały się przez nasze dzieje niezależ­
nie od form  ustrojowych. Toteż chyba wszyscy, k tórzy  brali udział — 
i to po obu stronach — w  wypracowaniu Układu oraz w drażaniu go w  ży­
cie występowali w  roli przedstawicieli swych narodów, a nie systemów. 
To stanow iło też o zasadniczej różnicy między wszelkim i pertrak tacjam i 
na linii W arszawa-Bonn, a tymi między Bonn a Berlinem. NRD final­
nie przegrała rozgryw kę z RFN, bo przegrał jej system. Dla Polski Układ 
z Republiką Federalną pozostanie na  zawsze w historii naszej dyplomacji 
kartą jasną, k a rtą  zwycięską. Układ ten  nie 'tylko w prowadził państwo 
zachodnioniemieclkie n a  drogę do uznania „poczdam skiej” zachodniej gra­
nicy Polski, ale również zabezpieczył nasz k raj w  oparciu o te  siły w 
Niemczech, które dokonały teraz  zjednoczenia Niemiec, a tym  samym  
weszły w  bezpośrednie sąsiedztwo z nami. Jednocześnie Układ z 1970 r. 
był i pozostanie afirm acją woli obu stron dokonania zwrotu w dziejach 
współżycia naszych narodów.

Biorąc pod uwagę, że w  w yniku przyłączenia się NRD ido RFN nie 
powstał nowy niemiecki suweren, jak  kiedyś sądzono w  Bonn, a  tym  sa­
m ym nie zaistniał problem  przenoszenia obligacji praw nom iędzynarodo- 
wych ciążących na  Republice Federalnej na jakiś now y niem iecki pod­
miot praw a międzynarodowego, Układ o norm alizacji stosunków między 
Polską a RFN nie przechodzi do archiwum , lecz zachowuje sw oje nie­
zmiennie ak tualne treści. Wolno zakładać, że odtąd — po form alnym  uzna­
niu przez dem okratycznie w ybrane parlam enty  obu państw  niemieckich 
ostatecznego i nieodw racalnego przebiegu, granicy polsko-niemieckiej, 
punkt ciężkości przesunie się z art. 1 na art. 3 Układu, który  w arto  tu  
pow tórzyć:

„1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Repuiblika Federalna Niemiec będą podej­
mować dalsze krolki zmierzające do pełnej normalizacji i wszechstronnego rozwoju 
swych wzajemnych stosunków, których trwałą podstawę będzie stanowić niniejszy 
Układ.

2. Są one zgodne co do tego, że we wspólnym ich interesie leży rozszerzenie 
ich współpracy w  zakresie istosunków gospodarczych, naukowych, naukowo-technicz­
nych, kulturalnych i innych”.

Istniejąca obecnie w spólnota w artości dem okratycznych i  cywilizacyj­
nych m iędzy Rzecząpospolitą Polską a  Republiką Federalną Niemiec two­
rzy jakościowo nową platform ę dla tej współpracy.
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