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POGROM Z „NOCY KRYSZTAŁOWEJ” NA TLE POLITYKI 
ANTYŻYDOW SKIEJ TRZECIEJ RZESZY

Pogrom społeczności niemieckich Żydów w  „nocy kryształowej” 
z 9/10 listopada 1938 r. na terytorium Rzeszy Niemieckiej był wydarze­
niem bezprecedensowym w  nowożytnej historii Europy \  Jerzy Toma­
szewski określił wydarzenia tej nocy jako istotny etap nasilającej się 
polityki prześladowania Ż ydów 2. Od pogromów późnego średniowiecza 
różnił się nie tylko zasięgiem obejmującym terytorium całej Rzeszy 
wraz z inkorporowaną Austrią, ale i rozmiarami osobowymi i material­
nymi sięgającymi wszystkich grup społeczności żydowskiej — przecież 
silnie zasymilowanej z niemiecką „wspólnotą narodową” (używając ter­
minologii narodowych socjalistów). Od wcześniejszych prześladowań 
Żydów różnił się zdecydowanie tym, że był „akcją” centralnie inicjowaną, 
zarządzoną i sterowaną (Judenaktion) przez naczelne instancje państwa
i partii hitlerowskiej, realizowaną przez N SD AP  i organy podporządko­
wane Reichsfiihrerowi S S  Heinrichowi Himmlerowi i szefowi Służby 
Bezpieczeństwa Reinhardowi Heydrichowi.

Lionel Kochan pisał przekonywająco, że pogrom listopadowy realizo- 
Wany przez „scentralizowaną władzę” przy pomocy nowoczesnych środ­
ków technicznych był pogromem najnowocześniejszym w dziejach prze­
śladowania Żydów. Kochan był przeświadczony, że wydarzenia z listo­
pada 1938 r. zapoczątkowały nie tylko nową erę w  dziedzinie techniki 
Prześladowania, ale stopniowe wyniszczanie Żydów w Niemczech i Eu­
ropie. W jego opinii pogrom ten byłby nie do pomyślenia bez układu 
monachijskiego z 29 września 1938 r., sankcjonującego -aneksję części

1 W późnym średniowieczu jednym z największych pogromów był pogrom doko­
nany w 1453 r. we Wrocławiu w  czasie pobytu w  tym mieście głośnego kaznodziei 
J- de Capistrano. 2 maja 1453 r. uwięziono wszystkich Żydów w e Wrocławiu, 14 
spośród nich torturowano, 41 spalono żywcem. W czerwcu 1453 r. przepędzono 
wszystkich pozostałych Żydów z Wrocławia i kilku innych miast śląskich. Odebrano 
lrn małoletnie dzieci. Por. G. A. W e i s s ,  Clironik der S tadt Breslau von der iiltesten  
bis zur neuesten Zeit. Breslau 1888, ss. 478 -480; Por. też: A. S c h m u d e ,  Breslau. 
Eine Heimatkunde. Breslau 1921, s. 83.

' J. T o m a s z e w s k i ,  „Noc kryształow a’’ iv relacjach polskich konsulów, 
■■Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego w  Polsce” nr 2 - 3/114 - 115, Warsza­
wa 1980, s. 149.
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terytorium Czechosłowacji przez Niemcy przy współudziale premierów 
Francji, Wielkiej Brytanii, Włoch oraz braku zastrzeżeń ze strony innych' 
państw 3. Podobnie Peter Loewenberg, powołujący się na sprawozdania 
Sicherheitsdienstu (SD) wyraził przekonanie, że zarówno dyplomatyczny 
sukces Hitlera w Monachium, jak i postawa partnerów układu, a po­
nadto poparcie narodu niemieckiego dla polityki Rzeszy usunęły wszelkie 
hamulce na drodze do nasilania restrykcji antyżydowskich4.

Proces rozdzielenia Żydów i Nie-Żydów-Niemców po przejęciu władzy 
przez Hitlera zapowiadał się jako niezmiernie skomplikowana operacja. 
Raut1 Hilberg określił ją trafnie jako „proces unicestwiania” (Vernich- 
tungsprozess), który był realizowany w  dwóch etapach w latach 1933 -
- 1940, kiedy to społeczność żydowską fizycznie unicestwiano. Złożoność 
operacji była tym bardziej znamienna, że Żydzi w  Niemczech od pokoleń 
byli mocno zasymilowani i zintegrowani ze społecznością niemiecką. 
W pierwszym okresie zdefiniowano pojęcie „Żyda”, następnie wywłasz­
czano Żydów i oddzielano ich od „aryjczyków” przy pomocy drastycz­
nych środków prawnych i administracyjnych. Liczba Żydów — według 
Hilberga „niemal całkowicie zasymilowanych” wynosiła w  1925 r. 564 379 
osób, w  styczniu 1933 r. 525 000 osób, ale odtąd malała gwałtownie do 
213 390 osób w maju 1939 r .5

Herbert Strauss szacował liczbę Żydów w małżeństwach mieszanych 
w  1933 r. na 30 tys. osób, a w  maju 1939 r. na 20 tys. Uwzględnił rów­
nież w  swych badaniach liczbę osób „krwi mieszanej”, szacując ją 
w  1933 r. na 292 tys., a w  maju 1939 r. na około 85 tys. osób. Pogrom 
Żydów w ‘„nocy kryształowej” przebiegał ze szczególnym nasileniem  
w  wielkich miastach: w  Berlinie (gdzie Żydzi stanowili 3,8% ogółu miesz­
kańców), we Wrocławiu (3,2% ogółu mieszkańców) itd. Wiosną 1938 r. 
liczba Żydów na obszarze „Rzeszy Wielkoniemieckiej” uległa gwałtowne­
mu powiększeniu. Wskutek Anschlufiu  Austrii w marcu 1938 r. zwiększy­
ła się ona o ponad 200 tys. osób. Represje na terytorium Austrii powodo­
wały jednak silny odpływ ludności żydowskiej w  ciągu następnych 
miesięcy.

Na terytorium Rzeszy fale nasilających się represji antyżydowskich 
znalazły odzwierciedlenie w  ruchach emigracyjnych. Już na skutek pier-

3 L. K o c h a n ,  Pogrom 10 N ovem ber 1938. London 1957, s. 15.
4 P. L o e w e n b e r g ,  The Kristallnacht as a Public Degradation Ritual. „Year 

Book Leo Baeck Institute” T. 32, 1987, s. 311.
5 R. H i l b e r g ,  Die Vernichtung der europaischen Juden. Berlin 1982, ss. 20, 42

i n.; H. A. S t r a u s s ,  Jewish Emigration jrom  Germany. Nazi Policies and Jewish 
Responses. „Year Book Leo Baeck Institute” T. 25, 1980, s. 317 i n .; Por. też K. J o n - 
c a, Etapy po lityk i rasistowskiej w  Trzeciej Rzeszy (ze szczególnym  uwzględnieniem  
Śląska). „Dzieje Najnowsze” nr 3 -  4/1986, s. 165.
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wszych represji (bojkotu gospodarczego) na emigrację z Niemiec zdecy­
dowało się około 37 tys. Żydów, a w  latach 1934 - 1937 opuściło Niemcy 
około 92 tys. Ż ydów 0. W 1938 r. —  w  którym miał miejsce pogrom 
z „nocy kryształowej” — emigrowało około 40 tys. Żydów, a po pogromie
i towarzyszących mu ustawach „aryzacyjnych” z Niemiec wyjechało ok. 
78 tys. Żydów. Cytowany przez nas Herbert Strauss obliczył, że w  latach 
1933 - 1944 z terytorium Niemiec wyjechało 278 500 osób pochodzenia 
żydowskiego (nie wydaje się jednak, by dane te były pełne).

Począwszy od ustawy o odnowieniu służby urzędniczej z 7 kwietnia 
1933 r. ustawodawstwo niemieckie zawierało normy godzące w Żydów.
Od tej chwili w  aktach normatywnych urzeczywistniało się dążenie do 
stopniowego eliminowania Żydów ze sfer życia publicznego, administracji, 
sądownictwa, adwokatury itp. Już ustawodawstwo z kwietnia 1933 r. 
wywołało wśród zintegrowanych i zasymilowanych Żydów prawdziwy 
szok. Robert Weltsch komentował go w ten sposób: „Żydzi nie wierzyli, 
by w taki sposób można było ich wyeliminować” 7. Iluzje Żydów, co 
do przejściowego charakteru represji „legalnych” musiały ostatecznie 
rozwiać ustawy norymberskie o obywatelstwie Rzeszy oraz o ochronie 
krwi niemieckiej i niemieckiej czci z 15 września 1935 r., których główną 
cechą była generalizacja zasady nierówności, a których podstawowy cel 
stanowiło wyeliminowanie Żydów ze społeczności Niemców przy po­
mocy segregacji8.

W ustawie o obywatelstwie Rzeszy i kilkunastu rozporządzeniach w y­
konawczych do niej mieściło się całe prawo osobowe Trzeciej Rzeszy. 
Zdefiniowano tu pojęcie Niemca jako „obywatela Rzeszy”, bądź przez 
eliminowanie „mieszańców żydowskich”, bądź przez „zniemczanie” 9. Us­
tawa o obywatelstwie Rzeszy zrealizowała koncepcję politycznej segre­
gacji. Ustawa o ochronie krwi niemieckiej, która była jej dopełnieniem, 
sankcjonowała segregację biologiczną o daleko idących skutkach. Jej 
normy regulowały problemy zawierania małżeństw między „aryjczyka-

0 B. M o o r e ,  Jewish Refugees in  the Netherlands 1933 - 1940. The structure and 
Pattern of Emigration frorn Nazi Germany. „Year Book Leo Baeck Institute” T. 29,
!984, ss. 82-91.

7 R. W e l t s c h ,  Die deutsche Judenfrage. Ein kritischer Riickblick. Konigstein 
1981, s. 78.

8 F. P o ł o m s k i ,  U staw odawstw o rasistowskie III Rzeszy i jego stosowanie na 
Górnym Śląsku. Katowice 1970, s. 108 i n.

0 F. R y s z k a ,  Państwo stanu wyjątkowego. Rzecz o system ie państwa  i  prawa  
Trzeciej Rzeszy. Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1985, s. 445 i n.
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m i” a Żydami, pozamałżeńskich stosunków cielesnych między Żydami 
a „niearyjczykam i” oraz problem y zatrudnienia osób, pochodzenia „nie- 
aryjskiego” w rodzinach niemieckich. Czerpiąc z hitlerow skich pomysłów 
rasistow skich ustawodawstwo norym berskie zrywało równocześnie z fun­
dam entam i niemieckiego praw a cywilnego zaw artym i w  Burgerliches 
Gesetzbuch (BGB). Ustawy norym berskie sankcjonowały nierówność 

'  p raw ną opartą na  kry teriach  „krw i i rasy”, a zasady norym berskie m iały 
zdecydować o konstrukcji projektowanego „kodeksu ludowego”! Nie 
wchodząc w  tym  m iejscu w bardziej szczegółowe rozw iązania ustaw  
norym berskich pełniących rolę „ustaw  konstytucyjnych” godzi się jednak 
wspomnieć, że zaw ierały one przesłanki um ożliw iające wyelim inowanie 
Żydów ze służb publicznych. Nastąpiło to, co Raul Hilberg nazw ał zde­
finiowaniem  pojęcia „Żyda”. Co praw da ustaw a o ochronie krw i niemiec­
kiej nie określała term inu  „Żyd” 10, ale przecież pojęcie to sprecyzowały 
rozporządzenia wykonawcze do ustaw y o obywatelstw ie z 14 i 28 listopa­
da 1935 r. W m yśl postanow ień rozporządzenia wykonawczego z 14 listo­
pada 1935 r. „Żyd n ie może być obywatelem  Rzeszy” (zdefiniowanie te r­
m inu „Żyd” w  oparciu o k ry te ria  rasowe, a naw et religijne zawierało 
w  opinii Feliksa Celnikiera spore niedostatki) ” .

„Paragraf ary jsk i” zaw arty  w  ustaw ie i określony w pierwszym  
rozporządzeniu wykonawczym  legł u  podstaw  fali aktów  norm atyw ­
nych, k tóre — obejm ując szereg zawodów — zawężały możliwość za­
trudn ien ia  niem ieckich Żydów, choć na razie proces elim inowania Ż y­
dów nie dotknął zasadniczych dziedzin życia gospodarczego. Co praw da
i tam  zagrażały „pełzające bojkoty”, k tóre doprowadzały do ru iny  
kupców i przedsiębiorców.

By tylko wskazać na przykład szerokiego zastosowania ustaw odaw ­
stw a norymberskiego, godzi się wspomnieć o realizacji ustaw y o obywa­
telstw ie Rzeszy w dziedzinie szkolnictwa. Przepisy rozporządzenia z 2 
lipca 1937 r. zaostrzyły dyskrym inację młodzieży żydowskiej, odsepa­
rowały młodzież żydowską od „aryjczyków ”, tworzono osobne szkoły 
lub klasy żydowskie. Już ustaw a z 25 kw ietnia 1933 r. wprowadziła 
numerus clausus godzący w Żydów, a ustaw a z 25 kw ietnia 1938 r. 
uzależniała przyjęcie na studia od przedłożenia św iadectwa aryjskości 
(Ahnenpąfi). Uniemożliwiano żydowskim absolwentom szkół w ykony­
wanie zawodu dziennikarza, lekarza, aptekarza itd. Zarządzenie m inis­
tra  z 15 kw ietnia 1937 r. uniem ożliwiało Żydom uzyskanie stopnia

10 F . C  e 1 n  i k  i e r ,. Pojęcie Zyda w  doktrynie i h itlerowskim  praw odawstw ie. 
„Stu d ia  nad Faszyzm em  i Zb ro d niam i H it le ro w sk im i” . T . IX ,  1985, s. 224 i n.

11 Ibidem, ss. 226 - 227.
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docenta. Inne przepisy dotyczyły żydowskich absolwentów i wyprom o­
w anych dok torów 12.

Pogrom Żydów z „nocy kryształow ej” był kulm inacyjnym  punktem  
całego ciągu w ydarzeń zmierzających do wyelim inowania Żydów z nie­
mieckiego życia gospodarczego oraz do gwałtownego przyśpieszenia 
emigracji. W 1938 r. trzy  w ydarzenia zasługują na szczególną uwagę:

1) Nasileńig represji antyżydowskich przy w ykorzystaniu środków 
praw nych na tery torium  „starej Rzeszy” (Altreich),

2) Represje pozapraw ne na tery torium  przyłączonej Austrii, ich le­
galizacja oraz przeniesienie ich wzorców do „starej Rzeszy”,

3) Bezprecedensowe przepędzenie k ilkunastu tysięcy Żydów-obywa- 
teli polskich z Niemiec do Polski — jako zapowiedź przyszłych „gwał­
townych rozwiązań” (Gewaltlosungen) problem u żydowskiego.

Ad. 1) Cykl aktów norm atyw nych przygotowyw ał w ciągu 1938 r. 
proces zaboru m ienia Żydów. Jeszcze 28 m arca 1938 r. ustaw a o sy tu ­
acji praw nej żydowskich stowarzyszeń wyznaniowych z mocą wsteczną 
od 1 stycznia 1938 r. odm awiała żydowskim stowarzyszeniom  w yznanio­
wym praw  przysługujących korporacjom  praw a publicznego. Cofnięto 
im pomoc finansową p a ń s tw a 13. Osobne rozporządzenie z 22 kw ietnia
1938 r. sygnowane przez prem iera H erm ana Góringa „przeciwko wspo­
m aganiu ukryw ania zakładów żydowskich” 14 zawierało ostre sankcje 
karne i eliminowało pełnomocników i pośredników żydowskich. Zmie­
rzało równocześnie do zapobiegania próbom ukryw ania m ienia żydow­
skiego. Rozporządzenie Góringa nakładało na Żydów obowiązek re jestra ­
cji m ienia żydowskiego, co stanowiło zapowiedź realizacji planów 
zagarnięcia m ienia wszystkich Żydów niemieckich.

W lipcu i wrześniu 1938 r. na tery torium  Rzeszy wprowadzono zakaz 
dopuszczenia Żydów do zawodu lekarza i adwokata. „Niearyjczykom ” 
nie wolno było dokonywać czynności 'pomocniczych („żydowskiego kon­
su ltan ta”, Krankenbehandler itd). Czwarte rozporządzenie do ustaw y
o obywatelstwie Rzeszy z 25 lipca 1938 r. pozbawiało z dniem 30 września 
żydowskich lekarzy ich dotychczasowych prak tyk  lekarskich. Pozbawie­
ni swych praktyk  żydowscy lekarze szukali ocalenia w  emigracji. Nieco 
wcześniej, bo w  czerwcu 1938 r. policja niem iecka przeprowadziła akcję

12 A . K o n i e c z n y ,  Pozbawienie Żydów stopni doktorskich na U niwersytecie 
W rocławskim w  latach 1940/41. „A c ta  U n iv e rs ita t is  W ra tis la v ie n s is” . S e r ia  „P ra w o ” 
n r 18/1967, s. 123 i n.

13 W . S  c  h e f  f  1 e r, Judenverfolgung im  D ritten Reich. B e r lin  1964, s. 27.
14 F . P o ł o m s k i ,  op. cit., s. 219.
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aresztow ań Żydów obejm ując n ią  wszystkich już kiedyś w  przeszłości 
aresztow anych i ukaranych Żydów (vorbestrafte Juden) oraz elem enty 
asocjalne i uchylające się od pracy. W lipcu policja zarządziła publiczne 
oznakowanie przedsiębiorstw  i sklepów żydowskich. W dniu 21 lipca 
zarządzenie prezydenta policji we W rocławiu nakazywało umieszczenie 
n a  sklepach i insty tucjach handlow ych należących do Żydów — napi­
sów judischer Betrieb  15. To oczywiście tylko kilka przykładów  restryk ­
cji antyżydowskich realizowanych przy zachowaniu legalnych środków- 
-rozporządzeń i Massnahmen.

Proces przeciwko głównym hitlerow skim  zbrodniarzom  wojennym  
toczący się przed M iędzynarodowym  Trybunałem  W ojskowym ujaw nił 
sporo tajem nic hitlerow skiej polityki antyżydowskiej. K ierunek tej po­
lityk i w ydobył m.in. na światło dzienne przedłożony Trybunałow i pro­
tokół z narady  odbytej 14 października 1938 r. w  m inisterstw ie lotni­
ctw a pod przew odnictw em  H erm anna Goringa, w  którego rękach 
skupiały się zasadnicze decyzje n a tu ry  polityczno-gospodarczej. Politykę 
na  najbliższą przyszłość G ó rin g . wytyczył w  następujących słowach:

„ W sze lk im i śro d kam i n a leży  obecnie zab rać  s ię  do k w e stii żyd o w sk ie j, bow iem  
n a le ży  ich  (tj. Żydów ) u su n ąć z gospodarki. W sze lk im i śro d kam i n a le ży  je d n a k  za­
pobiec d z ik ie j gospodarce ko m isarzy , ta k  ja k  w y k szta łc iła  s ię  ona w  A u s tr ii ( . . . )  
ro zw ią za n ia  k w e st ii żyd o w skie j n ie  n a leży  spro w ad zać do a k c j i  p rew e n cy jn y ch  
rea lizo w an ych  p rzez n ieudo lnych  to w arzyszy  p a rty jn y ch  ( . . . ) ” ls.

W toku narady  Góring dał do zrozumienia, że „aryzacja” jest zadaniem  
nie tyle organów NSDAP, ile organów państw a, k tóre — jak, to pod­
kreślił — nie będą bynajm niej urucham iać rezerw  dewizowych dla 
u łatw ienia em igracji niem ieckim  Żydom. Również podczas tej narady  
Góring bodaj po raz pierwszy, opowiedział się za urządzeniem  w  m ias­
tach niem ieckich osobnych gett dla Żydów. Ten w ątek obok innych 
zapowiedzi represji, został rozw inięty w  toku narady  odbytej już po 
w ypadkach z „nocy kryształow ej” . W czasie dyskusji z 14 października 
rozważano różne w arian ty  realizacji ostrych restrykcji antyżydowskich. 
Odezwał się naw et głos radcy m inisterialnego opowiadającego się za

dy nie uzgodniono konkretnych posunięć politycznych i nie przedłożono 
postulatów  de lege ferenda wym ierzonych w Żydów. W ydaje się że pre­
m ier Góring i funkcjonariusze odpowiedzialni za realizację kursu  anty­

15 A rc h iw u m  P ań stw o w e  w e  W ro cław iu  (d a le j: A P  W rocław'), zesp. P o lize i-  
-P ra s id iu m  B re s la u , sygn. 843, fol. 382.

16 Der Prozę fi gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem  Inteinationalen M ili- 
targerichtshof Niirnberg 14. Novem ber 1945-1. Oktober 1946. T . 21. N iirn berg  1948, 
s. 163.

złagodzeniem kursu  antyżydowskiego. W każdym  razie w  toku tej nara-
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żydowskiego chcieli doczekać nadejścia dogodnego momentu, by gene­
ralnie rozprawić się z Żydam i w  życiu gospodarczym. Niewątpliwie 
słowa Góringa, że należy „obecnie zabrać się do kwestii żydowskiej” 
oraz wskazywanie n a  potrzebę ich usunięcia z niemieckiej gospodarki
— zapowiadały generalną ofensywę antyżydow ską w najbliższych ty ­
godniach. Zapewne zamierzano tu  wykorzystać atm osferę polityczną 
wytworzoną układem  m onachijskim  z 29 września 1938 r. sankcjonują­
cym hitlerow ską aneksję części tery to rium  Czechosłowacji. W łańcuchu 
w ydarzeń wew nątrzniem ieckich po 14 października 1938 r. najdogod­
niejszym  pretekstem  do rozpoczęcia ofensywy antyżydowskiej w  gospo­
darce niemieckiej m iał się okazać zamach dokonany 7 listopada 1938 r. 
przez szesnastoletniego polskiego Żyda Herschela Grynszpana gm achu 
ambasady niemieckiej w  Paryżu na osobie młodego dyplom aty E rnsta 
vom Ratha.

Ad. 2) Realizacja antyżydowskiej polityki w  A ustrii po Anschlufiie 
z m arca 1938 r. przybierała od początku bardziej drastyczne w ym iary 
aniżeli na  tery to rium  „starej Rzeszy” . W w yniku Anschlufiu niejako za 
jednym  zamachem wzrosła liczba Żydów w „Rzeszy W ielkoniem ieckiej” 
aż o około 200 tys. osób. Szef hitlerow skiej Służby Bezpieczeństwa 
Reinhard H eydrich powierzył współpracownikowi berlińskiej centrali 
SD Adolfowi Eichm annowi i „referatow i 11-112” jeszcze 16 m arca 
1938 r. zadanie opracow ania planu przepędzenia Żydów z A ustrii. We 
współpracy z Gauleiterem  Dolnego D unaju Odilo Globocnikiem, Eich- 
niann opracował plan wysiedlenia około 10 tys. Żydów zamieszkałych 
na prow incji i skoncentrow ania ich w  W iedniu. W opinii Josepha Billi- 
ga już w  m arcu 1938 r. rozpętano praw dziw ą burzę antyżydow ską: spo­
rządzono karto tekę Żydów, zarządzono i zrealizowano wywłaszczenie 
Żydów i wkrótce sparaliżowano całkowicie życie polityczne, ku lturalne 
i ekonomiczne społeczności Ż ydów 17. Znany austriacki historyk G erhard 
Botz doszedł do przekonania, żę proces Entjudung na obszarze A ustrii 
dokonywał się pomimo braku odpowiednich rozporządzeń i „aryzacja” 
°bjęła wszystkie żydowskie przedsiębiorstw a lub naw et udziały w  nich 
oraz własność z iem ską18. W rócimy jeszcze do tw ierdzenia profesora 
Botza. Przedtem  jednak  przypom nijm y, że ustawodawstwo rasistowskie 
obowiązujące w  „starej Rzeszy” od połowy września 1935 r., zostało 
wprowadzone na tery to rium  A ustrii z dniem  20 m aja 1938 r. Jedno z 
pierwszych uderzeń hitlerow ców na tym  obszarze wym ierzone było w  
żydowskie szkolnictwo. W kw ietniu drastycznie zmniejszono liczbę na­
uczycieli dopuszczonych do wykonyw ania zawodu, a w  listopadzie

17 J . B  i 11 i g ( Die Endlósung der Judenfrage. (b.m.w.) 1979, s. 37.
18 G . B o t z ,  W ien  —  vom  „Anschlujl” zum  Krieg. Wien— Munchen 1978, s. 330.
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1938 r. zamknięto dostęp do szkół wyższych dla młodzieży żydowskiej. 
Liczbę uczniów w  szkołach średnich zredukowano do 500. Procesem 
tzw. Ausschulung (usuwania poza szkołę) objęto około 16 tys. uczniów 
pochodzenia żydowskiego. Po zakończeniu roku szkolnego 1938/39 mło­
dzież żydowska na  tery to rium  A ustrii objęta została zakazem  uczęsz­
czania do szkół. Nałożono na młodzież i całą ludność żydowską szereg 

.restrykcji, np. zakaz w stępu na  boiska i do parków  publicznych, zakaz 
umieszczania hebrajskich napisów na sklepach i przedsiębiorstwach, 
obowiązek przyjm ow ania imion „Israel” lub „Sara” (od lipca i sierpnia 
1938 r . ) 19.

Rychło proces dyskrym inacji objął życie gospodarcze. Z pryw atnych 
zakładów usuwano robotników i urzędników  pochodzenia żydowskiego, 
co odbiło się na gwałtow nym  wzroście bezrobocia. W m yśl obłędnego 
planu m inistra  H ansa Fischbocka niejako za jednym  zam achem  zamie­
rzano zwolnić z pracy wszystkich Żydów, a na miejsce zwolnionych 
zatrudnić bezrobotnych „aryjczyków ”. Fischbóck uczestniczył w  berliń­
skiej naradzie zwołanej przez Góringa, po pogromie Żydów z „nocy 
kryształow ej”, dla omówienia polityki „aryzacji” — i chełpił się tam  
osiągnięciami w  dziedzinie usuw ania Żydów z życia gospodarczego na 
obszarze Austrii.

Po Anschlufiie A ustrii przez kilka tygodni kom isaryczna adm inistra­
cja przeprow adzała „dzikie” — nielegalne wywłaszczanie Żydów bez 
ich odszkodowania. Gauleiter W iednia Joseph Btirckel odpowiedzialny 
za taką bezprecedensową grabież przyznał się później do rabunków  
i kradzieży, k tóre według jego słów — zamąciły proces „przebudzenia 
A ustrii” 20. Biirckel zalegalizował „system  kom isaryczny” i skanalizował 
postępowanie „aryzacyjne”. W ytworzenie się takiej sytuacji w  A ustrii 
spowodowało w ydanie przez prem iera Góringa i m inistra  spraw  wew­
nętrznych Rzeszy rozporządzenia z 26 kw ietnia 1938 r., k tóre stwarzało 
„legalne” podstaw y do przym usowej „aryzacji” . Rozporządzenie nałoży­
ło na Żydów obowiązek zameldowania m ienia o wartości przekraczają­
cej kwotę 5 tys. m arek w  term inie do końca czerwca 1938 r. W W iedniu , 
jeszcze w  kw ietniu, w  porozum ieniu z nam iestnikiem  Rzeszy A rthurem  
Seyss-Inąuartem  uruchomiono w  m inisterstw ie handlu i transportu  cen­
tra lną  instancję do spraw  własności Żydów. Co praw da kierow ała ona 
procesem „aryzacji”, ale komisarz Btirckel zastrzegł sobie praw o udziela­
nia wytycznych i współdziałania. Swą koncepcję procesu „aryzacji” ] 
Biirckel przedłożył* w  poufnym  piśmie Góringowi, jako pełnomocnikowi 
do spraw  planu czteroletniego. Goring uwzględnił w  dużym  stopniu po­
m ysły Biirckla w  procesie „aryzacji” po „nocy kryształow ej” .

10 Ibidem, ss. 243 - 244.
20 Ibidem, s. 330
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W październiku 1938 r. na  tery torium  A ustrii nasilały się ekscesy 
antyżydowskie, k tóre co praw da pod okiem Biirckla i nam iestnika 
Seyss-Inąuarta praktykow ane były przez bojówki hitlerow skie od po­
czątku panow ania hitleryzm u. Bezpowrotnie m inęła fala entuzjazm u 
i nadzieje ostatniego kanclerza K urta  Schuschnigga, który  początkowo 
przypuszczał, że „wszystko znowu się ułoży” 2I. W nocy z 4 na 5 paź­
dziernika bojówkarze hitlerow scy zainscenizowali lokalne pogromy w 
północno-zachodnich dzielnicach W iednia. Później nasilono je  w  II dziel­
nicy wiedeńskiej, gdzie podpalano i demolowano sklepy żydowskie i sy­
nagogi. 7 października fu ria  bojówkarzy nie ominęła pałacu kardynała 
W iednia Theodora Innitzera, który  znahy był z jaw nych sym patii pro- 
hitlerowskich. Zdemolowano w nętrze pałacu arcybiskupiego. Po upływie 
tygodnia wielotysięczny tłum  podjudzany przem ówieniem  Biirckla ru ­
szył ponownie pod pałac kardynała z okrzykam i „psa Innitzera na szu­
bienicę” 22. W drugiej połowie października kolejna fala represji i aresz­
tow ań objęła 2 tys. Żydów. Aresztowania odbywały się przy akompa­
niam encie prasy  nazistowskiej, k tóra wzywała Żydów do niezwłocznego 
opuszczenia granic Austrii.

Ad. 3) W ydarzenia z „nocy kryształow ej” przyćm iły w ypadki zwią­
zane z tragicznym  wysiedleniem  polskich Żydów w dniach 28 - 29 paź­
dziernika 1938 r. z tery to rium  Rzeszy Niemieckiej. Chcemy podkreślić, 
że wysiedlenia ok. 1 5 -1 7  tys. Żydów-obywateli polskich w  ram ach tzw. 
Polenalction (lub Judenaktion) pozostawało w  ścisłym związku z nasi­
laniem  się polityki rasistowskiej reżim u hitlerowskiego, zwłaszcza w  
ciągu 1938 r. Co praw da już raport dra S tefana Odrowąż-Wysockiego 
z D epartam entu Konsularnego polskiego MSZ z 24 lutego 1936 r. zw ra­
cał uwagę, że po przejęciu władzy w  Niemczech przez H itlera, Żydzi 
polscy w Niemczech padali ofiaram i bojkotów, napadów i internow ania.
A utor raportu  trafn ie  przepowiadał, że:

„( . . . )  je st k w e stią  k ilk u  la t  i ostatn i Ż y d  będzie o dsunięty od ży c ia  gospodarcze­
go i społecznego. W szy stk ie  w y s iłk i robione w  k ie ru n k u  obrony in teresów  Ż yd ó w  
P o lsk ich  mogą zatem  m ieć ty lko  ch a ra k te r  doraźny, m ogą ty lko  p rzy czy n ić  się  do 
o dnalezien ia  d la  tych  m as żyd o w sk ich , zw ła szcza  p ro le ta riack ich , innego u jśc ia  do 
p rzec iw d zia łan ia  m asow em u p rzyp ływ o w i ich  do, P o ls k i” 2S.

W chwili redagow ania raportu  przez Stefana Odrowąż-Wysockiego w 
początkach 1936 r. stosunki polsko-niemieckie wciąż jeszcze nasycone

21 K . S c h u s c h n i g g ,  W  zmaganiu z  Hitlerem. K ra k ó w  1978, s. 437.
22 V . R e i  m a n n ,  Innitzer-Kardinal zw ischen H itler und Rom. W ien -M iin ch en  

1967, s. 194.
23 J. T o m a s z e w s k i ,  Polska dyplom acja wobec położenia Żydów polskich  

w III R zeszy na początku 1936 r. „B iu le ty n  Żydow skiego  In sty tu tu  H isto rycznego ” 
n r 1/1983, s. 94.
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były atm osferą wspólnej deklaracji o niestosowaniu przem ocy z 26 sty­
cznia 1934 r. i nie sprzyjały akcji masowych wysiedleń obywateli pol­
skich z tery to rium  Rzeszy .Niemieckiej. Natom iast w  ciągu 1-938 r. w 
łonie kierow nictw a partii hitlerow skiej dojrzew ały zam ysły pozbycia się 
kilkudziesięciu tysięcy polskich Żydów w m iarę dojrzew ania planów 
w yelim inow ania Żydów z życia gospodarczego i to przy zachowaniu 
pozorów legalności. P retekstu , k tóry  m iał choć po części uspraw iedliw ić 
akcję w ysiedleń polskich Żydów z Rzeszy, szukano w  rozwoju polskiej 
polityki w ew nętrznej i decyzjach polskich władz państwowych. Nieste­
ty  pretekstów  takich miało znaleźć się aż kilka.

W m arcu 1938 r. Niemcy obserwowali reakcję W arszawy na ostre 
restrykcje antyżydowskie zastosowane w  A ustrii po Anschlufiie. Nie 
można było przecież wykluczyć, że część Żydów pochodzących z te re ­
nów b. Galicji w  obawie przed niem ieckim i represjam i zechce powrócić 
do swych dawnych m iejsc zamieszkania. „Gazeta Polska” oceniała ich 
liczbę naw et na  około 30 tys. osób. Na posiedzeniu Sejm u RP w dniu
25 m arca 1938 r. sprawozdawca uzasadniający projekt ustaw y o pozba­
w ianiu obyw atelstw a nie wspom niał ani słowem o możliwości pow rotu 
do k raju  Żydów z A ustrii, ani o in tencji zapobieżenia ich powrotowi do 
Polski. Ja n  Hoppe, poseł z ram ienia BBWR mówił o uchwale Komisji 
Wojskowej Senatu  wzywającej rząd do „w niesienia ze względu na  obro­
nę Państw a (...) pro jek tu  ustaw y pozbawiającej obyw atelstw a polskiego 
tych  obywateli polskich, którzy przebyw ając za granicą u tracili łączność 
z Państw em  Polskim lub działali n a  szkodę Państw a Polskiego” 2*. W 
dyskusji napom knięto o politykach przebyw ających poza granicam i 
k ra ju  (W incentym Witosie), a poseł Som m erstein zaledwie wspom niał
0 w ydarzeniach w A ustrii. Ew entualny pow rót do k ra ju  polskich Żydów 
z A ustrii nie był przedm iotem  dyskusji sejmowej, ani też oficjalnym  
argum entem  uzasadniającym  uchw alenie ustaw y o pozbawianiu obywa­
telstwa. Tekst ustaw y z 31 m arca 1938 r. nie zaw ierał najm niejszej 
wzmianki o , Żydach. Dodam jednak, że wyższy urzędnik warszawskiego 
MSZ W iktor D rym m er na  konferencji odbytej w  ambasadzie polskiej 
w Berlinie w  końcu m aja 1938 r. nie odżegnywał się od stosowania us­
taw y wobec polskich Żydów przebyw ających poza granicam i Polski
1 chcących do k ra ju  pow rócić25.

24 Sp raw o zd a n ie  stenograficzne S e jm u  R P  1937/38. P o siedzen ie  80 z 25 m arca  
1938, ss. 20 - 39.

25 W ypow iedź W . D rym m era  odnalazł J . To m aszew sk i w  dokum entach am basa­
dy R P  w  B e r lin ie . P rze czy  ona zap ew nien io m  D ry m m era  w yłu szczo n ym  po w ojn ie . 
Po r. J . T o m a s z e w s k i ,  Żydzi w  Zbąszyniu. Ustawa o pozbawieniu obyw atelstw a  
(nr 7), „Fo lk s-S ztym e ” n r  2/1985; Por. też: W . D r y m m e r ,  Zagadnienia żydow skie  
w  Polsce w  latach 1935 -1939. „Z eszy ty  H isto ry czn e ” (Paryż) n r  13/1968, s. 65.
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Znam ienna była jednak  reakcja niem ieckiej ambasady w W arszawie 
na dyskusję sejm ową wokół pro jek tu  ustaw y o pozbawianiu obyw atel­
stwa. 29 m arca radca Johannes W iihlisch obszernie informował berliń­
ski Auswdrtiges A m t o przyjęciu przez Sejm  RP w drugim  i trzecim  
czytaniu pro jek tu  ustaw y, k tó ra  umożliwiała pozbawienie obyw atelstw a 
pewnych kategorii obywateli polskich przebyw ających poza granicam i 
państw a polskiego. W uhlisch podkreślił w  swym kom entarzu, że prze­
cież polska ustaw a jest skierow ana przede w szystkim  przeciwko pol­
skim  Żydom żyjącym  w  W iedniu (około 25 - 30 tys. osób) i wskazywał 
na możliwość jej zastosowania przeciwko Żydom polskim zamieszkałym 
na pozostałym pozaaustriackim  tery torium  Rzeszy N iem ieckiej28. Raport 
W iihlischa już 31 m arca został udostępniony przez Auswdrtiges A m t 
m inisterstw u spraw  w ew nętrznych Rzeszy.

U staw a o pozbawianiu obyw atelstw a z 31 m arca 1938 r. pozostawa­
ła przez wiele miesięcy przedm iotem  żywego zainteresow ania niem iec­
kich władz centralnych, przede w szystkim  zaś wspomnianego m inister­
stw a spraw  w ew nętrznych. O jej ew entualnych skutkach mówiono 21 
kw ietnia 1938 r. na naradzie zwołanej do centrali Głównego Urzędu 
Bezpieczeństwa Rzeszy z udziałem  dra H ansa Globke, radcy W althera 
Springorum a i innych. Po raz pierwszy w  toku tej narady  rozważano 
możliwość Abschiebung (wysiedlenia, ściślej „wypchnięcia”) Żydów-oby- 
w ateli polskich z Rzeszy Niemieckiej do Polski, ale zdawano sobie spra­
wę z tego, że w  ówczesnej sytuacji „byłoby to nazbyt trudne” i wywo­
łałoby spore kom plikacje w  stosunkach m iędzynarodow ych27. Uczestni­
cy narady  przyznali, że dotąd nie dysponują ani jednym  przykładem  
pozbawienia przez rząd polski obywatelstwa polskiego Żyda. Postano­
wiono z zachowaniem właściwego trybu  zwrócić się do rządu polskiego
0 w ydanie oświadczenia przez rząd polski, które usunęłoby niejasności
1 obawy Niemców. W w ypadku braku takiego oświadczenia, jak  zapew­
niał wysoki urzędnik m inisterstw a spraw  w ew nętrznych Rzeszy, rząd 
niem iecki zabroni właściwym niem ieckim  urzędom  odnawiania zgody 
na  pobyt Żydów -obyw ateli polskich w  N iem czech28. Osobista in terw en­
cja niemieckiego am basadora H ansa Adolfa von Moltke w  warszawskim  
MSZ i w yjaśnienie podsekretarza stanu hr. Jana  Szembeka nie zadowo­
liły Niemców. 21 czerwca 1938 r. von Moltke inform ow ał Berlin, że 
ściśle poufne inform acje uzyskane w W arszawie nie pokryw ają się wca­
le z optym istycznym i zapew nieniam i Szembeka.

P o lit isch es A rc h iv  A u sw a rtig es  A m t (d a le j: P A A A  B onn), zesp. R ech tsab -  
teilung, sygn. 6382/H Polen, adh'. I , B d . 1, N r. 2. fol. la.

87 Ibidem, fol. fl -  9.
t8 Ibidem, fol. 23. Pism o z 6 V 1938. H I
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20 w rześnia na naradzie odbytej w  berlińskiej siedzibie Gestapo pos­
tanowiono wydalić z Niemiec Żydów-obywateli polskich, którzy dopuś­
cili się wykroczeń lub czynów przestępczych. Na razie zamierzano ich 
nakłonić do dobrowolnego opuszczenia granic Rzeszy N iem ieckiej20. Ko­
lejne restrykcje — tym  razem  wym ierzone w niem ieckich Żydów — 
przyniosło „rozporządzenie o paszportach służbowych Żydów” z 5 paź­
dziernika 1938 r., k tóre uzależniało ważność paszportu Żyda od oznako­
w ania paszportu lite rą  „ J ” . W ewnętrzne paszporty zastąpiono „dowoda­
m i tożsamości” (Kennkarte). Wagę tego rozporządzenia przesłoniły w y­
padki z następnych dni, przy czym całkowitą odpowiedzialność za te  
w ypadki niem ieckie władze centralne zrzuciły na  władze w  W arszawie.

W ładzom niem ieckim  znakom ity pretekst do nasilenia niespotyka­
nych dotąd restrykcji, wym ierzonych w  polskich Żydów przebyw ają­
cych na tery torium  Rzeszy N iem ieckiej30, stworzyło rozporządzenie pol­
skiego m inistra spraw  w ew nętrznych Felicjana Sławoja Składkowskiego. 
Polskie rozporządzenie z 6 października 1938 r. wprowadziło mianowicie 
obowiązek przedłożenia do jednorazowego spraw dzenia paszportów za­
granicznych w ydanych przez polskie placówki konsularne, począwszy 
od 29 października 1938 r. Obowiązek przedłożenia paszportów do kon­
tro li dotyczył wszystkich obywateli RP przebyw ających poza granicam i 
państw a i nie wyszczególniano w  rozporządzeniu Żydów polskich. Nie 
wchodząc w  tym  m iejscu w  bardziej szczegółowe rozw ażania dotyczące 
treści rozporządzenia, godzi się jednak  podkreślić, że polskie ak ty  norm a­
tyw ne (ustawa z 31 m arca 1938 r. o pozbawianiu obyw atelstw a oraz 
rozporządzenia m inistra Sławoja Składkowskiego z 6 października
1938 r.) w ydane zostały w  momencie niesłychanie dogodnym dla Niem­
ców i też niezwłocznie zostały przez nich w ykorzystane jako pretekst 
do nasilenia restrykcji wym ierzonych w polskich Żydów przebyw ają­
cych w Niemczech. Przypom nieć wypada, że 8 października — zatem  
zaledwie dwa dni po w ydaniu rozporządzenia polskiego m inistra  — 
niem iecki m inister spraw  zagranicznych Joachim  von R ibbentrop prze­
dłożył polskiemu ambasadorowi w  Berlinie Józefowi Lipskiem u propo­
zycje „globalnego rozw iązania” stosunków polsko-niemieckich. Niemcy 
wszczęli polityczną akcję, k tóra przypom inała wcześniejsze kroki zastra­
szania wobec A ustrii i Czechosłow acji81.

26 października Auswartiges A m t za pośrednictw em  am basadora 
Moltkego przedłożył w  W arszawie aide-memoire o cechach ultim atum .

20 E . B en  E 1 i s s a  r , Le facteur ju if dans la politiąue etrangere du IIIe Reich 
(1933 - 1939). G e n śv e  1969, s. 305.

30 Rozporządzen ie  m in istra  F . S ła w o ja  Sk ład ko w sk iego  ogłoszono w  „D zien n iku  
U sta w  R P ” z 15 X  1938, n r  80, poz. 543.

81 M. W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki polsko-niemieckie. Po znań  1965, s. 524 i n.
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Nie czekając odpowiedzi rządu polskiego szef Służby Bezpieczeństwa 
Reinhard Heydrich jeszcze tego samego dnia w ydał zakaz pobytu w  
Niemczech dla Żydów -obyw ateli polskich. H eydrich zarządził akcję nie­
zwłocznego zatrzym ania przez policję polskich Żydów i ich deportow a­
n ia  do Polski powołując się na  rozporządzenie polskiego m inistra i pod­
kreślając, że zmierza on do przeciw działania skutkom  polskiego rozpo­
rządzenia. Berlińskie MSZ poinformowało telegraficznie niemieckiego 
ambasadora w  W arszawie, że rząd niemiecki nie będzie bezczynnie 
przyglądał się rozwojowi wypadków towarzyszących polskiemu rozpo­
rządzeniu z 6 października, a zatem  „prew encyjnie, natychm iast w  n a j­
krótszym  czasie” Żydzi o polskiej przynależności państwowej zostaną 
wydaleni z tery torium  Niemiec. Przekazując tę  inform ację rządowi pol­
skiemu za pośrednictw em  am basadora Moltkego Auswdrtiges A m t do­
magało się spraw ozdania o reakcji W arszaw y32. Polskie aide-memoire 
z 27 października nie zadowoliło Niemców. Zresztą H eydrich nie docze­
kawszy odpowiedzi z W arszawy jeszcze 26 października przystąpił do 
błyskawicznej reakcji Judenaktion.

Na tery to rium  całej Rzeszy Niemieckiej policja zatrzym ała około 
15 - 17 tys. Żydów-obywateli polskich nie posiadających ważnych pasz­
portów i cofnęła im praw a pobytu. W w yniku akcji deportacyjnej, n ie- 
uzgodnionej z rządem  polskim, Niemcom udało się przetransportow ać 
część kontyngentów  Żydów poprzez oficjalne punkty  graniczne. Pol­
skie posterunki graniczne przyjęły na przejściach granicznych zaledwie 
pierwsze transporty , jednak odm awiały przyjęcia następnych transpor­
tów. W tej sytuacji Niemcy przystąpili do wyładowyw ania kolejnych 
transportów  kolejowych w  pobliżu oficjalnych przejść granicznych na 
linii Berlin-Poznań w Zbąszynku (Neu Bentschen), pod Chojnicami (Ko- 
nitz), pod Wschową (Fraustadt) Dworskim Młynem, w  Gdyni i pod By­
tomiem (B euthen)33 — a następnie do przepędzania przerażonych Ży­
dów poprzez „zieloną granicę” na tery torium  Polski. Dopiero po niem a­
łych oporach władze polskie zgodziły się na przyjęcie Żydów, urucho­
mienie obozów i zorganizowanie pom ocyu. Tylko pod Bytom iem  w  cią­

32 P A A A  Bonn, zesp. Rech tsabte ilung , sygn. 6382/H Po len , adh. I, B d . 1, N r  2. 
fol. 62.

33 Zob. J . T o m a s z e w s k i ,  Żydzi w  Zbąszyniu  (odcinki 7 - 9), „F o łk s-S zty m e ” 
nr  2/1985, 6/1985, 9/1985; Por. też: S. M i l t o n ,  The Expulsion of Polish Jews from  
Germany October 1938 to  July 1939. „ Y e a r  B o o k L eo  B a e ck  In stitu te" T . 29, 1984, 
s. 170 i n.

34 J . T o m a s z e w s k i ,  Żydzi w  Zbąszyniu  (odcinki 19, 22) „Fo łk s-S zty m e ” n r  
27/1985, 34/ 1985; Por. też : Z. B u j k i e w i c z ,  Obóz w  Zbąszyniu dla Żydów w ysie­
dlonych przym usowo z  Niemiec w  1938 roku. „P rzeg ląd  L u b u sk i” n r  3 - 4/1985, 
s. 37.
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gu dwóch nocy „przepchnięto” (tak w  oficjalnej term inologii niemieckiej 
policji) około 6 tys. polskich Żydów. Po zatrzym aniu akcji w  dniu 30 
października w  głąb Rzeszy odesłano około 1 700 Ż ydów 35. Szczególnie 
dram atyczny przebieg wypadków pod Zbąszynkiem -Zbąszyniem  odbił 
się szerokim echem w prasie europejskiej. Według m eldunku polskiego 
K om isariatu Granicznego Policji Państw owej w  Zbąszyniu charaktery­
zującego sytuację nad  „zieloną granicą” Niemcy zaangażowali naw et 
kom panię wojska, k tó ra  bagnetam i i kolbami przepędzała Żydów na te­
ry torium  P o lsk i38. Polski raport mówił również o śm iertelnych ofiarach 
tej akcji, o utracie dóbr m aterialnych podczas przepędzania poprzez 
„zieloną granicę” oraż o cierpieniach wysiedlonych, wśród których była 
grupa kilkudziesięciu dzieci-siero tS7. Akcja niem iecka została w strzy­
m ana 29 października, przy czym niem ałe znaczenie m iała nie tylko re­
akcja opinii europejskiej, ale też kroki podjęte przez rząd polski zmie­
rzające w  odwecie do wysiedlenia z Polski kilkudziesięciu obywateli 
Rzeszy Niemieckiej. Godzi się dodać, że w  w yniku niełatw ych pertrak ­
tacji doszło w  dniu 26 stycznia 1939 r. do podpisania polsko-niemieckie- 
go porozum ienia w  spraw ie wysiedlonych Żydów -obyw ateli polskich. 
W okresie ochłodzenia stosunków n a  linii W arszawa-Berlin wiosną
1939 r. porozum ienie to zostało jednak  przez Niemców naruszone. W dniu
9 m aja 1939 r. rozporządzeniem  H eydricha zarządzono raz jeszcze w y­
siedlenie z Niemiec Żydów-obywateli polskich. Akcja ta  nie została cał­
kowicie zrealizowana.

W kilkutysięcznym  kontyngencie polskich Żydów dostarczonych po­
ciągami do Neu-Bentschen 29 października 1938 r., a następnie prze­
pędzonych przez granicę niemiecko-polską znajdowało się 484 Żydów- 
-obyw ateli polskich aresztow anych przez niem iecką policję w  Hanowe­
rze. W śród nich znajdow ała się rodzina kraw ca i handlarza Sendela 
G rynszpana. Imiona członków rodziny G rynszpanów i ich losy znaleźć 
się m iały na łam ach europejskich dzienników w związku z zamachem 
dokonanym  7 listopada przez syna Sendela — Herschela (vel Herzsch, 
vel Herm ann) Feibela Grynszpana. O swej osobistej tragedii zawiadomili 
rodzice i siostra Herschela kartką pocztową nadaną już z polskiego Zbą­
szynia: Do rąk  Herschela kartka  dotarła 3 listopada w  m ieszkaniu stry ja  
w  Paryżu przy ulicy Petites Ecuries 6.

35 Por. K .  J o ń c a ,  „Noc kryształow a” na Śląsku Opolskim na tle  po lityk i an ty­
żydow skiej Trzeciej Rzeszy. „S tu d ia  Ś lą sk ie ” T . 37, 1980, ss. 113-117 .

u  A rch iw u m  P ań stw o w e w  P o zn a n iu  (d a le j: A P  Po znań), zesp. Staro stw o  Po ­
w iato w e N o w y To m yśl, sygn. 937, fol. 1 - 2 .  R a p o rt z 2 X I  1938.

*7 Ibidem, sygn. 938, fol. 46 - 47. L is ta  d zieci (b.d.).

* * *
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„Podczas le k tu ry  tej k a rtk i poznałem  niebezpieczeństw o, w  ja k im  zn a jd o w ali się  
moi rod zice” —  zezn a H ersch e l po zatrzym a n iu  go po zam achu  w  n iem ieck ie j am ba­
sadzie  —  „zdecydow ałem  się  n a  a k t  zem sty i p rotestu n a  ja k im ś p rzed staw icie lu  
R zeszy  bez zam ia ru  za b ic ia  ja k ie jk o lw ie k  osoby, a le  ch c ia łem  w yw o łać eclat, k tó ry  
n ie  m ógłby być igno ro w any p rzez św iat, gdyż oburzyło m n ie  n iem ieck ie  postępow a­
n ie” 38. W  toku śled ztw a szesnasto letni H ersch e l dopow ie: „ K a r tk ę  pocztow ą, k tó ra  
zn a jd o w ała  s ię  w  m oim  portfe lu , o trzym ałem  w  czw a rte k  (3 listopada) i od tej c h w ili  
zdecydow ałem  się  n a  zn a k  protestu  zab ić czło nka am basady. Z  gazet dow iedziałem  
się  o rep resjo no w an iu  m oich  w sp ó łw yznaw có w . Je st to je d y n y  potoód, k tó ry  spow o­
dow ał m ój k ro k ” 39.

Szesnastoletni Herschel Grynszpan, Żyd polskiego pochodzenia, prze­
byw ający u stryjostw a w Paryżu nabył pistolet i w  godzinach porannych 
7 listopada w gm achu ambasady niemieckiej przy Rue de Lille 78 w P a­
ryżu, oddawszy pięć strzałów, zranił ciężko sekretarza ambasady Ernsta 
vom Ratha. Ze spraw ozdania niemieckiego am basadora hr. von Welczka 
wynika, że ciężko ranny  vom Rath zdołał przekazać radcy ambasady 
Curtowi Brauerow i inform ację, że zamachowiec oddając strzały oświad­
czył, że jest Żydem i pragnie pomścić swych pobratym ców 40. Zatrzym any
i odprowadzony do kom isariatu policji G rynszpan powiedział do eskor­
tującego go policjanta Franęois Collet-A urreta: „Uczyniłem to, by pom­
ścić moich rodziców, którzy są nieszczęśliwi w  Niemczech” . Podobnie 
zeznał przed kom isarzem  policji, J . M onnertem  „Żydzi w  Niemczech 
cierpią ( . . . )  i deportuje się ich do obozów koncentracyjnych ( . . .)  teraz 
przepędza się ich jak  zwykłe psy” 41. D r C urt B rauer podtrzym ał po 
Wojnie swoje zeznanie (w 1956) dodając, że „m otywów zbrodni należy 
szukać zarówno w  rozpaczy zamachowca, jak  i chęci pomszczenia”. B rak 
było przesłanek przem aw iających za inspirowaniem  zbrodni przez „świa­
towe żydostwo” lub organizacje broniące Żydów przed an tysem itam i42. 
Również kanclerzowi niem ieckiej am basady G rynszpan powiedział w  ko­
m isariacie policji, że na  sales boches (brudnych Niemcach) chciał pomścić 
cały świat, uczynił to za swoich współwyznawców, za ciężką nieprawość 
Wyrządzoną w Niemczech jego współwyznawcom, a głównie jego rodzi­
nie i chciał osobiście wym ierzyć spraw iedliw ość43.

*8 Z entra les  S ta a tsa rch iv  Potsdam  (d a le j: Z T A  Po tsdam ), zesp. P ro m i 50.01. 
sygn. 982, fol. 53 -  55.

88 F . K  a u  1, Der Fali des Herschel Grynszpan. B e r lin  1965, s. 9.
40 Z S T A  Potsdam , P rom i 50.01. sygn. 978, fol. 47. D o kum ent z 8 X I  1938.
41 Ibidem, sygn. 980, fol. 139. D o kum ent z  7 X I  1938; P o r. też : F . G r i m m ,  

Der Grynszpan Prozefi. N iirn berg  1942, fol. 10.
48 In stitu t fu r  Z e itg esch ich te  M iinch en  (d a le j: I Z  M iinch en), Z5-601. D r. 

C. B ra u e r  A u fze ich n un g  11.11.1956.
43 P A A A  Bonn, zesp. Rech tsabte ilung , Stra frech t, S tra fy e rfo lgung, N r. 21, Bd . 

1, fol. 60 - 61, A u fze ich n un g  K a n z le r  L o rz , P a r is  8 X I  1938.
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Zam iar pomszczenia Żydów, szczególnie cierpiącej najbliższej rodziny 
był zasadniczym motywem, skłaniającym  młodocianego Herschela G ryn- 
szpana do popełnienia zbrodni na jakim ś pracow niku niem ieckiej amba­
sady w Paryżu. (Przypadkiem  uniknął śmierci am basador von Welczeck, ‘ 
w racający z porannego spaceru i wskazujący Grynszpanowi pokój przy­
jęć). Śledztwo trw ające kilka miesięcy nie dostarczyło dowodów wskazu­
jących na  współudział w  zamachu innych osób lub organizacji. B rak było 
również dowodów świadczących o tym , że zamachowiec padł ofiarą pro­
wokacji np. ze strony Niemców. W nikliwe śledztwo francuskich organów 
ścigania zmierzało do ustalenia kręgu osób inspirujących lub współdziała­
jących w  zamachu. Część prasy francuskiej sugerowała, że zamach H er­
schela Gryszpana był prowokacją ze strony Gestapo szukającego pre­
tekstu  do uderzenia w  Żydów w Niemczech. Paryski „Ce Soir” z 7 listo­
pada 1938 r. zwrócił uwagę, że hitlerow ska propaganda w  Niemczech 
zechce wykorzystać zamach do własnych celów tak  jak  przed la ty  w y­
korzystano pożar berlińskiego Reichstagu do rozpraw ienia się z opozycją 
(kom unistam i i socjaldemokratami). Z kolei „L’H um anite” pisała 8 listo­
pada o „nieprzejrzystym  zam achu” i wcale nie wykluczała prowokacji 
ze strony h itlerow ców 44. Również biografowie m inistra propagandy Jo ­
sepha Goebbelsa nie wykluczali, że G rynszpan padł ofiarą prowokacji, 
k tó ra  m iała Niemcom dostarczać pretekstu  do kolejnej kam panii an ty­
żydowskiej 4S.

Dokum ent sporządzony przez francuskie organa ścigania w  w yniku 
wnikliwego śledztwa La ąuestion des complices szczegółowo analizujący ( 
wszystkie m ateriały  śledztwa, stw ierdził, że Herschel G rynszpan działał j 
sam. Nie było wątpliwości, że nie przybył on specjalnie do Paryża, by 1 
dokonać zabójstwa urzędnika niem ieckiej am basady40. Sporo wysiłków 2 

włożyły organa śledcze w  zbadanie wszystkich faktów  związanych z po- g 
bytem  G ryszpana w Paryżu przed dokonaniem zamachu oraz we wcześ- ,, 
niejszych miejscach zatrzym ania się. Francuskim  organom nie ustępow a­
ła  niem iecka policja, zapewne zainteresow ana w dostarczeniu dowodów c 
obciążających Grynszpana, wskazujących na jego ew entualne powiązania 
z innym i Żydam i lub żydowskimi organizacjam i47. Stwierdzono brak

44 W . D i e w e r g e ,  Ansehlag gegen den Frieden. Ein Gelbbuch uber Griinspan  
und seine Helfershelfer. M iinch en  1939, s. 78.

45 R . M a n v e l l ,  H.  F r a e n k e l ,  Goebbels. W a rsza w a  1952, s. 182.
48 Z S T A  Potsdam , P ro m i 50.01. sygn. 979, sygn. fol. 169 -18 9 . „ L a  ąuestion  des 

co m p lices”.
47 K . J o ń c a ,  Casus Herschela Grynszpana. Uwagi o przesłankach i skutkach  

„nocy kryszta łow ej” w  Trzeciej Rzeszy. „S tu d ia  nad  Faszyzm em  i Z b ro d n ia m i H it le ­
ro w sk im i” T . X ,  1986, ss. 82 - 83.

F
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takich powiązań. Nie stw ierdził również takich powiązań ani okoliczności 
wskazujących na niem iecką prowokację — w ybitny adwokat Grynszpana,
Vincent M oro-Giafferi, którego goebbelsowski „D er A ngriff” ochrzcił 
mianem „obrońcy światowego żydostwa” 4S. Wielomiesięczne, drobiazgowe 
śledztwo nie organiczyło się bynajm niej do badania wszelkich okolicz­
ności towarzyszących zamachowi i osobowości Grynszpana, ale badano 
nawet jego środowisko rodzinne, okoliczności przepędzania Żydów poi- ' 
skich — w szczególności z Hanoweru, następnie poprzez „zieloną grani­
cę” w  Zbąszynku. Przy okazji przesłuchano kilkudziesięciu świadków 
w Hanowerze (sąsiadów, członków zarządu gm iny żydowskiej, niemiec­
kich urzędników w Hanowerze, funkcjonariuszy Gestapo w  Zbąszynku), 
a poufnie badano naw et środowisko rodzinne Grynszpanów w Polsce.
Do chwili w ybuchu w ojny nie doszło do wyznaczenia daty rozpoczęcia 
procesu G rynszpana przed sądem w  Paryżu. W lipcu 1940 r. G rynszpan 
dostał się w  ręce Niemców, k tórzy ostatecznie zrezygnowali z wytoczenia 
procesu przed sądem niem ieckim  — choć przygotowania do procesu były 
już daleko zaawansowane.

Czyn Herschela Gryszpana w niem ieckiej ambasadzie w  Paryżu 
w dniu 7 listopada 1938 r. stał się „idealnym  pretekstem ” do wszczęcia 
gigantycznej akcji an tyżydow skiej45.

* * *

Obiegowe pojęcie „noc kryształow a” i „noc kryształow a Rzeszy”- 
(Kristallnacht, Reichskristallnacht) zostało — nie bez zastrzeżeń — przy­
jęte przez publicystów, politologów i historyków. Izraelski h istoryk A vra- 
ham Barkai opowiada się za wyelim inow aniem  tego pojęcia co najm niej
2 nauki h is to riiso. Heinz Lauber, analizujący to pojęcie najbardziej szcze­
gółowo, proponuje, by term in  „noc kryształow a” uzupełnić term inem  
»pogrom Żydów” 52.

Zgon E rnsta vom R atha w  dniu 9 listopada 1938 r. w  paryskiej klinice 
tfe l ’Alma w skutek ran  odniesionych w zamachu stał się dla Goebbelsa

48 R . T  h  a  1 m  a n n, E . F  e i n  e  r  m  a n  n, La nuit de cristal 9 - 1 0  novem bre 1938.
P aris  1979(?), s. 70.

49 Ibidem, s. 87.
50 H . L a u b e r ,  Judenpogrom: „Reichskristallnacht” Novem ber 1938 in Groji- 

dcutschland. G erlin g en  1981, ss. 44 - 45. A u to r p rzyto czy ł k i lk a  w e rs ji  pochodzenia  
term inu  Kristallnacht.

51 A.  B a r k a i ,  „Schicksalsjahr 1938”. Kontinuitat und Verscharfung der w irt-  
schaftlichen Ausplunderung der deutschen Juden. W :  D as Unrechts-Regime. T . I I ,
H am burg  1986, s. 61.

52 H . L a u b e r ,  op. cit., s. 45.
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Sygnałem do rozpoczęcia pogromu Żydów w Niemczech. Wiadomość
o śmierci dotarła do H itlera podczas tradycyjnej kolacji w  sali Starego 
Ratusza w  M onachium zorganizowanej dla „starej gw ardii’ w  rocznicę 
nieudanego puczu z 9 listopada 1923 r. Sygnałem  do „odw etu” stało się
— wygłoszone już pod nieobecność H itlera — niezwykle agresyw ne prze­
mówienie Goebbelsa, uzgodnione z Hitlerem , który  przejął w  swe ręce 
propagandową stronę organizacji pogromu Żydów. Podczas gdy H itler 
odjechał do swego monachijskiego m ieszkania nie wygłosiwszy tradycy j­
nego przemówienia, Goebbels inform ował „starą gw ardię” i obecnych 
dygnitarzy hitlerowskich, że w  okręgach K ur Hessen i M agdeburg-Anhalt 
doszło już do spontanicznych wybuchów „gniewu ludu” wym ierzonych 
W  Żydów. Zdemolowano sklepy należące do Żydów oraz synagogi. H itler 
m iał się rzekomo wypowiedzieć przeciwko organizowaniu tego rodzaju 
dem onstracji, jednak  jego wskazówkę powtórzoną przez Goebbelsa zin­
terpretow ano w  ten  sposób, by NSDAP  na zew nątrz nie u jaw niała swej 
faktycznej roli organizatora pogromu. Taką opinię powtórzyło poufne 
sprawozdanie „najwyższego sędziego party jnego” W altera Bucha przed­
łożone prem ierow i Góringowi. Buch dodał, że w  ten  sposób zrozumiane 
słowa przywódcy NSDAP  obecni na sali „Starego R atusza” przekazali 
niezwłocznie telegraficznie podległym okręgom p a rty jn y m ES. O ile zacho­
w anie się H itlera, prem iera Góringa, k tóry  w yjechał pociągiem do Berli­
na), czy osławionego Ju liusa Streichera, redaktora antyżydowskiego „Der 
S tu rm er”, w  godzinach wieczornych 9 listopada mogło nasunąć różne 
in terpretacje  i spekulacje, to jednak  nigdy ich nie wyjaśniono w yczerpu­
jąco. W opinii historyków  Goebbels był tym, który  dał impuls okręgowym 
urzędom  party jnym  NSDAP  do rozpoczęcia pogromu. W ich rękach spo­
czywała polityczna inicjatywa.

Prezydent policji w  M onachium SS-Obergruppenfiihrer yon Eberstein 
zeznał po wojnie w  charakterze św iadka na  procesie norym berskim , że 
jeszcze przed północą z 9 na 10 listopada m onachijski Landrat informował 
go o podpaleniu „przez nieznanych spraw ców” pałacu Planegg należącego 
do Żyda — barona Hirscha. Nieco wcześniej odebrał m eldunek o pożarze 
synagogi w  Monachium, który  stał się preludium  do ekscesów i demon­
stracji antyżydow skich w  M onachium 54.

W mechanizmie funkcjonow ania pogromu jednym  z najistotniejszych 
elem entów stało się przybycie H einricha H im m lera około godz. 1.00 w  no­
cy do przebywającego w m onachijskim  hotelu Vier Jahreszeiten  R einhar- 
da Heydricha. H im m ler odbył właśnie rozmowę z H itlerem  w  jego pry-

53 W . H o f e r ,  Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933 -1945. F ra n k fu rt/M . 1957, 
ss. 272 - 293.

54 H . L  a  u b e r, op. cit., s. 84.
Przegląd Zachodni, nr 4, 1989



Pogrom  z „nocy kryształow ej” 61
w atnym  m ieszkaniu i zapewne od niego odebrał bardziej szczegółowe 
instrukcje i wskazówki. H im m ler z kolei przekazał je  Heydrichowi jako 
wytyczne co do zachowania się kierowników Staatspolizeileitstellen (Ge­
stapo) „wobec życzeń urzędów propagandy”, a dotyczących zwłaszcza 
„roztoczenia pieczy nad Żydam i i ich m ajątkiem ”. R.eichsfiihrer SS pod­
kreślił, że realizacja „akcji” spoczywa w rękach okręgowych urzędów 
propagandy (Gaupropaganda-Amter), a pracownikom  placówek Gestapo 
powierza się „zadania ochronne”. H eydrich przekazał niezwłocznie za­
dania powierzone m u przez H im m lera dowódcom nadodcinków SS  w  cza­
sie narady  zwołanej w  apartam entach Him m lera w  hotelu Vier Jdhres- 
zeiten. Dowódcy ci z kolei łączyli się telefonicznie z tery torialnym i jed ­
nostkam i SS. Poufny rozkaz H eydricha do wszystkich placówek Gestapo 
oraz do lokalnych dowódców SD  został nadany o godz. 1.20 w  nocy z 9 na
10 listopada (zaopatrzono go już datą 10 listopada). Jego treść przypom ­
niał pó wojnie na procesie norym berskim  głównych hitlerow skich zbrod­
niarzy wojennych am erykański oskarżyciel W illiam Walsh 5S. Dotyczył on 
Mafinahmen przeciwko Żydom „w ciągu dzisiejszej nocy” i nawiązyw ał 
do zbrodni popełnionej w  Paryżu na osobie E rnsta vom Ratha. Heydrich 
zlecił w  tym  rozkazie kierownikom  Staatspolizeileitstellen  nawiązyw anie 
kontaktów ze wspom nianym i organam i NSDAP  szczebla okręgu lub po­
w iatu oraz uzgadnianie z n im i „przeprowadzenia dem onstracji” i postę­
powania w  wypadkach podpalania synagog. Wolno było demolować skle­
py i m ieszkania Żydów (ale nie wolno było plądrować). Policji nie wolno 
było ingerować i nie wolno jej było zapobiegać demonstracjom. Poufne 
Wytyczne H eydricha precyzowały współdziałanie funkcjonariuszy pla­
cówek Gestapo z organam i NSDAP  i policją oraz mobilizowały do „przed­
sięwzięć natu ry  policyjnej i bezpieczeństwa” funkcjonariuszy policji k ry ­
minalnej, członków SD, członków Verfugungstruppen  oraz Allgemeine SS. 
Rozkaz zawierał wskazówkę, że Żydów zatrzym anych w  toku „akcji” na­
leżało natychm iast deportować do obozów koncentracyjnych 50.

W osobnym rozkazie skierowanym  na ręce kierowników placówek 
Gestapo oraz dowódców SS  H eydrich informował, że m inisterstw o spra­
wiedliwości zobowiązało już prokuratorów , by ci nie wszczynali żadnych 
czynności śledczych w związku z „akcją” realizowaną przeciwko Żydom. 
W ślad za rozkazami H eydricha nadanym i z M onachium również szef 
Gestapo H einrich M uller osobnymi rozkazami precyzował zadania funk­
cjonariuszy policji bezpieczeństwa w czasie pogromu i zobowiązywał m.in. 
placówki Gestapo do niezwłocznego aresztow ania około 20 - 30 tys. Ży-

65 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, op. cit., T . X X I ,  s. 51 6.
50 R o zka z  R . H e y d rich a  sk ie ro w a n y  do W ro c ła w ia  o pu b liko w ał Z . H o f f m a n ,

Noc kryształowa na obszarze wrocławskiego nadodcinka SS (SS-Oberabschnit 
Siidost). „B iu le ty n  Żydow skiego  In stytu tu  H isto ryczneg o ” n r 2/1976, ss. 79 - 81.
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dów — przede w szystkim  Żydów bogatych. Do udziału w  tej „akcji” na­
leżało również zmobilizować oddziały SS. Analiza rozkazów Heydricha, 
M ullera oraz instrukcji udzielanych tej nocy przez wyższych dowódców 
SS  z M onachium (telefonicznie lub dalekopisami) lokalnym  dowódcom 
w prowincjach nie pozostawia wątpliwości, że pogrom był „akcją” stero­
w aną przez najbliższe otoczenie H itlera, przede w szystkim  zaś aparat 
NSDAP, które wykorzystało do realizacji gigantycznego pogromu aparat 
policji państw owej (Gestapo) i inne form acje policji oraz oddziały 
wszystkich form acji SS, a naw et SA.

W nieujaw nionym  wówczas w yroku Najwyższego Sądu Partyjnego 
NSDAP  z 20 stycznia 1939 r. szczególne miejsce przypadło ustaleniu wy­
darzeń na obszarze działania SA-Gruppe Nordsee, k tóre inspirował SA- 
-Gruppenfiihrer Bóhm cker w  rozkazie przekazanym  telefonicznie z Mo­
nachium . Bóhmcker rozkazał bowiem, by natychm iast zmobilizowani 
SA-m ani przystąpili do demolowania wszystkich sklepów żydowskich, 
by niezwłocznie podpalano synagogi. Ustalanie listy  i adresów sklepów 
żydowskich, m agazynów i składów — w m yśl jego telefonicznej instruk­
cji — miało nastąpić w  porozum ieniu z miejscowymi burm istrzam i. 
Bóhmcker rozkazał naw et rozstrzelanie na  miejscu Żydów staw iających 
opór oraz usuw anie Żydów z zajm owanych mieszkań, po to, by mieszka­
nia te w  najbliższych dniach przydzielić n ie-Ż ydom 57.

H istorycy analizujący mechanizm pogromu „nocy kryształow ej”, po­
cząwszy od jego centralnego ośrodka inicjującego i rozkazującego aż po 
najniższe ogniwo terenowe, dostrzegli trafnie, że w  ścisłym gronie inicja­
torów  „sterow anych dem onstracji” zabrakło kilku członków elity h itle­
rowskiej. Nie było wśród nich prem iera H erm anna Goringa (choć po 
k ilku dniach będzie centralną osobą inicjującą represje antyżydowskie) 
ani Gauleitera F rankonii Ju liusa Streichera, ani „filozofa partii” , A lfreda 
Rosenberga. Zabrakło - również m inistra  spraw  w ew nętrznych W ilhelma 
Fricka współodpowiedzialnego, za ustaw odaw stw o rasistowskie, k tóry  był 
przecież form alnym  przełożonym szefa policji H einricha Himmlera. 
H istorycy procesu norym berskiego J. Heydecker i J. Leeb skłonni byli 
dać w iarę zeznaniom Streichera, że ów „pożeracz Żydów” (Judenjresser) ■ 
w  tej niecnej akcji dał się wywieść w pole przez swoich współtowarzyszy 
Hitlera, Goebbelsa i Himmlera. Czy jednak istotnie dla Streichera, F ric­
ka i kilku innych członków elity  pogrom zarządzony 9 listopada był za­
skoczeniem — na to pytanie chyba już nigdy nie uzyskam y w yczerpują­
cej odpow iedziM.

57 H . L a u b e r ,  op. cit., ss. 8 6- 87 .
58 J.  J.  H e y d e c k e r ,  J.  L e e b ,  Der Niirnberger Prozeji. T . I . K o ln  1985, s. 

210. _____ ,
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W ypadki w  nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. potoczyły się błyskawicz­
nie n a  całym tery to rium  Rzeszy w m yśl harm onogram u ustalonego dy­
rektyw am i H eydricha i centrali Gestapo. Nigdzie nie napotykano na 
opór ze strony Żydów, dla których b ru talny  pogrom — poza sporadycz­
nym i przypadkam i — był całkow itym  zaskoczeniem. Tej nocy w  toku 
niezliczonych „akcji” podpalano w Rzeszy żydowskie sklepy, domy mie­
szkalne, szkoły, a przede wszystkim  synagogi i inne miejsca ku ltu  relig ij­
nego społeczności żydowskiej. Dziesiątki tysięcy Żydów sterroryzow ano 
w ich mieszkaniach, pobito, a naw et zabijano. Heydrich we w stępnym  
m eldunku złożonym Góringowi wzm iankował o 36 śm iertelnych w ypad­
kach, co później okazało się liczbą mocno zaniżoną. Przytoczm y tylko 
kilka przykładów realizacji pogromu obejmującego przecież tej nocy ob­
szar całych Niemiec oraz tereny  sudeckie.

W Hanowerze — mieście zamieszkania i przepędzania rodziny G ryn- ' 
szpanów — m iał miejsce jeden z nielicznych wypadków ostrzeżenia 
w  przeddzień pogromu przez anonimowego inform atora znanego żydow­
skiego neurologa i psychiatry dra Josepha Loewensteina. W ypadek ostrze­
żenia nigdy nie został dokładnie zbadany. Loewenstein dzięki ostrzeżeniu 
zdołał wraz z żoną ujść przed pogromem, natom iast jego mieszkanie zo­
stało zniszczone przez hordy hitlerowskie.

„W e w n ętrzu  m ie szk a n ia  chaos n ie  do o p isan ia  —  odnotow ała jego sek re tark a  
Iren e  M ie rzw in sk y  —  d y w a n y  i  m a lo w id ła  porozcinane, p ian ino  rozbite, p ie rzyn y  
rozcięte. N ie  ostał się  ca ły  a n i jeden  m ebel. P rzed m io ty  ze srebra, n aw et te n a j­
m n iejsze , n ie  b y ły  ju ż  do o dn a lezien ia” 50.

W Hanowerze w  m yśl rozkazu H eydricha policja ograniczyła się w y­
łącznie do obserwacji w ydarzeń i nie interw eniow ała naw et w  w ypadku 
plądrowania przez esesmanów kaset z pieniędzmi. Całkowicie zdemolo­
wano okazałą synagogę dzieło znanego architekta Edwina Opplera.

W Kolonii, mieście o tradycjach osadnictwa żydowskiego sięgających 
I w. n.e. (Colonia Agrippinensis) w  początkach rządów hitlerow skich 
mieszkało około 20 tys. Żydów. Społeczność żydowska m iała cztery syna­
gogi, dwie szkoły podstawowe, jedną szkołę średnią, szpital, sierociniec, 
dom dla sierot, dom dla rzem ieślników i kilka instytucji gospodarczych' 
i kulturalnych. W „nocy kryształow ej” spalono względnie zdemolowano 
Wszystkie synagogi, zdemolowano i splądrowano sklepy, a mężczyzn- 
“Żydów aresztowano i deportowano do obozu koncentracyjnego.

W Dolnej Frankonii (Unterfranken) widownią pogromów stały się 
miasteczka i okolice o charakterze rolniczym. Tragiczne w ypadki ogarnęły

69 H . L a u b e r ,  op. c it ,  ss. 102 - 103; Po r. też in fo rm acje  o 'po g ro m ie  w e  w szy ­
stk ich  n iem a l m iasta ch  n iem ieck ich  w  k s ią żce  M . S. S c h u l t h e i s a ,  Die Reichs- 
kristallnacht in Deutschland nach Augenzeugenberichten. B ad  N eustadt/Saale 1985.
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dotąd spokojne miasteczko Górnego P alatynatu  (Oberpfalz), Dolnej Ba­
w arii i prow incji szwabskiej (Schwaben). Sceny budzące grozę rozgry­
w ały się w  Augsburgu, Ratyzbonie i m niejszych m iastach Memmingen, 
A ltenstadt, Straubing, Am berg i N eum arkt. Posterunek policji donosił 
spod N eustadt o zróżnicowanych reakcjach ludności na  w ypadki tej no­
cy. Podczas gdy większość ludności powitała z radością „akcję antyży­
dowską” nie brak  było głosów krytycznych, wym ierzonych m.in. w  p ija­
nych SA-manów dopuszczających się grabieży m ienia żydowskiego. P re ­
zydent rejencji Dolnej Baw arii w  spraw ozdaniu z przebiegu pogromu 
uznał akcję za „niepotrzebne niszczenie wartości, które ostatecznie wpisać 
trzeba na s tra tę  niemieckiego m ienia narodowego” 60. We wspomnieniach 
Żydów, którzy przeżyli pogrom, nie brak  pozytyw nych ocen postępowa­
nia części „chrześcijańskiej” ludności w  katolickich pow iatach Frankonii. 

'Część mieszkańców publicznie potępiała pogrom.
W ypadki nie om inęły bynajm niej Żydów w Berlinie. Skupisko Żydów 

w stolicy Rzeszy liczyło w  1937 r. wciąż jeszcze około 140 tys. osób. 
H ordy SA-m anów podpaliły i zdemolowały dziewięć spośród dw unastu 
synagog berlińskich. Dzieci z żydowskiego sierocińca wypędzono na ulicę. 
Około 1 200 mężczyzn zatrzym anych w  tryb ie  „aresztu ochronnego” de­
portow ano do obozu koncentracyjnego O ranienburg-Sachsenhausen ną  
północ od Berlina. Sporej części zdemolowanych sklepów właścicieli ży­
dowskich nie uruchom iono już do końca wojny. Po pogromie berliński 
prezydent policji nalegał na usuw anie Żydów z północnych dzielnic 
B erlina i ogłoszenie tych dzielnic za judenfrei. Jego zarządzenie z 5 grud-* 
nia 1938 r. — tzw. Ghettodekret, pozbawiło Żydów możliwości zamiesz­
kania w  pobliżu gmachów rządow ych61.

Z Piły, siedziby rejencji G renzm ark Posen relacjonował przebieg w y­
padków prezydent rejencji Friedrich Bachm ann w spraw ozdaniu prze­
słanym  prem ierow i Góringowi. „Akcje wrogie Żydom — jak  określił 
pogrom prezydent rejencji — rozgryw ały się głównie w  nocy z 9 n a  10 
listopada. Ich realizacja spoczywała w  rękach dygnitarzy partii i człon­
ków narodowosocjalistycznych ugrupow ań” . Według zapewnień prezy­
denta „o tych przedsięwzięciach nie wiedziała nic tu tejsza rejencja”, 
a placówkę Gestapo (Staatpolizeistelle) powiadomiono dopiero wtedy, 
gdy „akcja była już w  pełnym  toku. Stąd też rejencja nie była w  stanie 
włączyć się aktyw nie w  rozwój wypadków” °\ Prezydent rejencji stw ier­
dził, że na obszarze rejencji pilskiej zdemolowano 63 sklepy i 231 miesz-

60 I. K  e r  s h a w, Antisem itism us und Volksmeinung. W : Bayern in der NS- 
-Zeit. T . I I .  M u nchen  1979, s. 327.

61 W. R i b b e ,  Geschichte Berlins. T . I I .  M u nchen  1987, ss. 352 - 353.
82 A P  Po znań, zesp. R e j. w P ile  (Sch neidem uh l), sygn. 256, fol. 20. P ism o  p rezy­

denta re je n c ji  z 2 X I I  1938.
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kań żydowskich oraz 16 synagog. Podkreślił z naciskiem, że spalono bez 
w yjątku  wszystkie synagogi. Wysokość szkód oszacowano na około 350 
tys. m arek, przy czym nie uwzględniono wartości synagog .W toku „akcji” 
rany  odniosło kilku Żydów, jeden Żyd został postrzelony. Już po zakoń­
czeniu pogromu miejscowa placówka Gestapo rew indykow ała zrabow ane 
Żydom przedm ioty wartościowe, kosztowności i pieniądze. Zatrzym ano 
359 Żydów, których odtransportow ano do obozu koncentracyjnego 
Sachsenhausen.

D okum enty pochodzące z wrocławskiego SS-Oberabschnitt Sudost 
wskazują na eksponowaną rolę w  pogromie Żydów na Śląsku wyższego 
dowódcy SS  i policji Ericha von dem Bacha-Zelewskiego, przeniesionego 
w  1936 r. z Królewca do W rocławia. W jego rękach spoczywała organi­
zacja i realizacja pogromu, szczególnie dram atyczna we W rocławiu, sie­
dzibie dowodzonego przezeń nadodcinka SS. Rolę von dem Bacha w w y­
padkach „nocy kryształow ej” ujaw nił dopiero w  1951 r. p rokurator 
Sauter, oskarżyciel przy Sądzie K rajow ym  w  N iim berg-Furth .

,.Z aró w n o  ze w zg lęd u  n a  sw ó j u rząd  najw yższego  dow ódcy S S  i  p o lic ji n a  Ś lą ­
sku  —  stw ie rd z ił p ro k u rato r w e  w n io sk u  o w szczęcie  w stępnego ś led ztw a —  ja k  
ró w n ież ze  w zględu  n a  szczególne w ię zy  zau fan ia  łączące  go z H im m lerem , o b w in io ­
ny m ia ł u d zia ł w  sposób d ecyd u jący  w  1938 r. w  przygotow aniach  do pogrom u  
Żydó w  (Judenpogrom). A k c ja  ta przeb iegała n a  Ś lą sk u  bez ta rć  (reibungslos), o b w i­
n io n y  bow iem  p o lecił podległym  organom  p o lic ji, b y  n ie  in te rw en io w a ły  podczas 
ekscesów . Po  zakończen iu  pogrom u pełen dum y m eldo w ał H it le ro w i, że w  podległym  
m u okręgu dow odzenia HSSPF (Hóherer S S  und Polizei Fuhrer) p łom ien ie  pochło­
n ęły  80 synagog” 03.

Niespełna w  godzinę po nadejściu do W rocławia pierwszego sygnału 
do rozpoczęcia pogromu — około godziny 2.00 w nocy — płonęła tzw. 
nowa synagoga (przy ul. Łąkowej) dzieło wspomnianego już wyżej zna­
nego architekta Edwina Opplera. „To replika ludności — dla Żydów” — 
kom entowały „Breslauer Neueste N achrichten”, dodając, że również na 
wrocławskim Rynku „roztrzaskano sklepy i szyldy z żydowskimi napisa­
mi” M. Organ wrocławskiej NSDAP  „Schlesische Tageszeitung” w  a rty ­
kule pt. Jak Wrocław rozliczył się z  Żydam i relacjonował przebieg w y­
padków — demolowanie sklepów i m agazynów oraz podpalenie synagogi 
(ocalała tylko tzw. Stroch-Synagoge przy ul. P. Włodkowica, gdyż 
jej pożar zagroziłby otaczającej ją dzielnicy mieszkalnej). Organ NSDAP  
kom entował pogrom na Śląsku jako w yraz „gniewu ludu”, jako „spraw ie-

03 IZ  M unchen  G n  02. 0 2 -0 3 . N iirn b e rg -F u rth  6 V I I  1951; Por. też: K .  J o ń c a ,  
Dziennik śląski Ericha von dem Bacha-Zelewskiego. „Stud ia nad  Faszyzm em  
i Z b ro d n ia jn i H it le ro w sk im i” T . V I I I ,  1982, s. 181.

01 „ B res la u er N eueste N ach rich ten ” z 10 X I  1938.
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dliwą m iarę oburzenia” i dodał „akcje te  nie były wyrazem  jakiegoś 
wybuchu niskiego instynktu  i wcale nie sprowadzały się do plądrow ania. 
Żydom m iały jedynie dowieść, że skończyła się już nasza cierpliwość”. 
Dram atyczny przebieg pogromu u trw alił na kartkach swego dziennika 
wrocławski Żyd W alter Tausk, który  później (w listopadzie 1941 r.) m iał 
paść ofiarą deportacji w  ram ach „ostatecznego rozwiązania kwestii ży­
dowskiej” . *  V'Ą

„N a  u lica ch  leża ła  zaw arto ść w y sta w  sk lepo w ych , które sk ru p u la tn ie  sp lą d ro w a­
no albo n ad a l rabow ano. W  m ałej apteczce n a G artenstrafie , tuż za  rog iem  w szystko  
z półek było pow yrzucane, w szęd zie  le ża ły  p u dełka i flako ny . Im  b liże j centrum  
m iasta , tym  b ard zie j d z ik ie  obrazy bezm yślnego zniszczenia. Z rab o w an e  sklepy, 
synagoga, sza ch ra jsk a  h a la  —  znana, i p ięk n a  budo w la  z ro m ań ską  ko pułą b yła  ju ż  
ty lko  ru in ą  i  w ysadzono ją  w  pow ietrze” 65.

Zarówno na Dolnym Śląsku, jak  i na Śląsku Opolskim pogrom nie 
ominął żadnego środowiska Żydów. Według zachowanych zeznań świad­
ków dram atyczny przebieg m iał pogrom w Nysie.

Nieco inny przebieg m iały w ypadki na obszarze Sudetów, o czym in­
form ował dowódca XXIV Odcinka SS1 w Opolu dowództwo wrocławskie­
go Nadodcinka SS. W prawdzie spalono również synagogę w  Opawie oraz 
zdemolowano synagogę i dom przedpogrzebowy w Krnovie, jednak 
w strzym ano się przed demolowaniem sklepów właścicieli żydowskich 
w rejonie Sudetów, gdyż dopiero co przekazano je „ary jsk im ” kom isa­
rzom. „Akcji” nie. sprzyjała również słabo rozbudow ana na tym  obszarze 
łączność telefoniczna. Dowódca SS  z Opola przekonał się o tym  osobiście. 
W większości wypadków po godzinie 21.00 w ogóle nie można było na 
tym  obszarze uzyskać połączenia telefonicznego 66.

Z W iednia donosił polski konsul generalny Mieczysław Grabiński, że:

„E k sc e sy  an tyżyd o w skie  rozpoczęte w  nocy z 9 n a  10 bm . ko ntynuow ane przez  
następne dni m ia ły  ch a ra k te r  zo rgan izo w anej a k c ji. Ilo ść  areszto w anych  i stopniowo  
w yw ożo nych  do obozów k o n cen tra cy jn ych  id z ie  w  tysiące, zn iszczen ie  m ate ria ln e  
je st ta k  bardzo  znaczne, poza tym  n ie w ą tp liw ie  liczn e  są w yp ad k i uszkodzeń c ie ­
lesn ych , w strzą só w  n erw o w ych , a n aw et śm ie rc i o fia r pogrom u. R ab o w an ie  m ien ia  
żydow skiego p rzyb iera ło  w  pew nych  w yp ad kach  ta k ie  ro zm iary , że  trzeba było  za ­
grożenia ro zstrze lan iem  grab ieżców  p rzez k o m isa rza  B u e rck la  w  jego m o w ie  do 
robotn ików  w  S te y r z 16 bm . Ponadto w iadom o o dokonaniu  w  zw ią zk u  z ekscesam i 
liczn ych  areszto w ań w śród  SA ” 67.

65 W. T  a  u s k, Dżuma w  mieście Breslau. W a rsza w a  1973, ss. 185 - 186.
68 Z. H o f f m a n ,  op. cit., ss. 91 - 92.
H A rch iw u m  A k t  N ow ych  W arsza w a  (d a le j: A A N  W arsza w a ), zesp. A m basada  

R P  w  B e rlin ie , sygn. 337, fol. 242 - 246. P ism o  ko nsu latu  R P  W iedeń 24 X I  1938. 
M ateria ’y  p o lsk ich  p lacó w ek  d yp lom atycznych  w  T rze c ie j R ze szy  w yk o rzysta ł b. ob­
szern ie  J. T o m a s z e w s k i ,  „Noc kryształow a” w  relacjach polskich konsulów. 
„B iu le ty n  Żydow skiego  In stytu tu  H isto rycznego ” n r  2 - 3/1980, s. 149 i n.
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Pogrom  dotknął niem al wszystkie środow iska Żydów na  obszarze 
A ustrii. Dowódca esesm ańskiej Służby Bezpieczeństwa (SD) w Tyrolu 
tłum aczył się później: „Jeśli podczas tej akcji jacyś Żydzi nie ponieśli 
szkody, to należałoby to przypisać tem u, że ich przeoczono”.

W pierwszym  m eldunku złożonym przez H eydricha prem ierowi G órin- 
gowi mowa była zaledwie o 815 zdemolowanych i obrabow anych skle­
pach, 171 podpalonych m ieszkaniach, o zabójstwie 36 i zranieniu dalszycł# 
36 Żydów. Najwyższy Sąd P arty jny  ustalił, że w  czasie pogromu zamor­
dowano 91 osób. W spraw ozdaniu z ekscesów złożonym przez Heydricha 
12 listopada, wyrządzone szkody szacowano na kilka milionów marek.- 
Liczba zdemolowanych sklepów wynosiła aż 7 500. Spalono lub zdemolo­
wano co najm niej 267 synagog, zbeszczeszczono wszystkie cm entarze 
żydowskie na tery torium  Rzeszy. Obliczono, że w artość szkła zdemolo­
w anych w ystaw  sklepowych wynosiła 6 m ilionów m arek (połowę rocznej 
produkcji szkła całego przem ysłu belgijskiego tej branży). Wartość, in­
nych szkód m aterialnych (zdemolowanych mieszkań, sklepów itd.) wyno­
siła kilkaset m ilionów m arek. W myśl instrukcji H eydricha i szefa Ge­
stapo M ullera aresztowano w czasie pogromu względnie następnego dnia 
po pogromie około 30 tys. osób, z tym  iż do obozu koncentracyjnegd 
w Buchenwaldzie deportowano 9 815 Żydów, do obozu w Dachau 10 911 
Żydów, a do obozu Sachsenhausen od około 5 do 10 tys. Ż ydów 68.

Nie ulegało wątpliwości, że pogrom z „nocy kryształow ej” był „akcją” 
sterow aną odgórnie. Znalazło to również swój w yraz w jednym  z w y­
roków ferow anych przez wspom niany Najwyższy Sąd P arty jny  NSDAP, 
w  którym  stwierdzono: „również opinia publiczna po ostatniego obywa­
tela wie, że akcje polityczne, taka  jak  ta  z 9 listopada, organizuje i reali­
zuje partia, niezależnie od tego, czy do tego się przyznaje, czy też n ie” 69. 
Goebbels tłum aczył na konferencji prasowej z 10 listopada, że „żadnem u 
Żydowi włos nie spadł z głowy” . Na łam ach prasy Goebbels nie szczędził 
wybiegów, by uspraw iedliw iać „akt odwetu” , w yrażający się „zrozumia­
łym oburzeniem  narodu niemieckiego z powodu tchórzliwego, skrytobój­
czego, żydowskiego m orderstw a dokonanego na niem ieckim  dyplom a­
cie” 70. Goebbels zapew niał również że ostatecznej odpowiedzi na paryski 
zamach powinien udzielić rząd „na drodze legalnej”, zatem  drogą w yda­
wania odpowiednich ustaw  i rozporządzeń. Zapowiedź m inistra propagan-t 
dy Rzeszy znalazła pełne odzwierciedlenie w  toku dyskusji toczonej 12 
listopada na naradzie zwołanej przfez prem iera Góringa w m inisterstw ie

88 H . L  a  u  b e r, op. cit., ss. 123 - 124.
80 H . G r a m i ,  Der 9. Novem ber 1938, „Reichskristallnacht”. B o n n  1953, s. 15.
70 R . M a n v e l l ,  H.  F r a e n k e l ,  Goebbels. W arsza w a  1952; P o r. te ż : Neue 

Gesetze werden Juda zahmen. „O b ersch lesisch e  Tag esze itung -O p p elner N ach rich ten ”  
z 11 X I  1938.
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lotnictw a z udziałem  wszystkich resortów  i au tora  koncepcji Endlósung 
Heydricha. Obecny na naradzie m inister sprawiedliwości Rzeszy Franz 
G urtner nie zgłaszał żadnych zastrzeżeń, sankcjonując tym  sam ym  akty  
dyskrym inujące Żydów — godzące w  ich stan posiadania, pozbawiające 
ich własności, obciążające ich kontrybucjam i — a w  efekcie elim inujące 
ich przecież z życia gospodarczego w m yśl planów „aryzacji”. W toku na­
rady  prześcigano się w  propozycjach najskuteczniejszego eliminowania 
Żydów z niemieckiej Volksgemeinschaft. Goring ubolewał, że zdemolowa­
no i zniszczono tyle przedm iotów wartościowych:

„( . . . )  lże j b y  m i było, gdybyście  za b ili 200 Żydó w . T e ra z  też n areszc ie  trzeba  
sko ń czy ć z  tym , że k a żd y  b ru d n y  p o lsk i Ż yd  zn a jd u je  się  w  położeniu  ppaw nym , 
które m y  m u sim y  to lerow ać. Fuhrer w ca le  n ie  je st szczę śliw y  z pow odu porozum ie­
n ia  zaw artego  z P o lsk ą ” n .

Goebbels z kolei zaproponował, by na Żydów nałożyć obowiązek rozebra­
nia zdemolowanych i spalonych synagog. On również w ysunął pomysł 
usunięcia Żydów z teatrów , uniem ożliwienia im  podróżowania w  wago-1 
nach sypialnych, uczęszczania dzieci żydowskich do wspólnych klas szkol­
nych z „aryjczykam i” itp.

Efektem  narady  u Góringa było kilka aktów norm atyw nych, k tóre 
elim inowały Żydów z życia społeczno-gospodarczego. Jeszcze w  dniu na­
rady  'Goebbels w  artykule na łam ach „Vólkischer Beobachter” zapewniał, 
że na strzały wym ierzone w Paryżu w naród niemiecki „rząd niem iecki 
odpowie legalnie, ale tw ardo” 72. W tym że dniu trzy  rozporządzenia za­
początkowały realizację zapowiedzi Goebbelsa, m ianowicie 1) rozporządze­
nie o przyw róceniu obrazu ulicy (Verordnung zur Wiederherstellung des 
Strassenbildes), 2) rozporządzenie o świadczeniach pokutnych Żydów
o niemieckiej przynależności państw owej (Suhneleistung) oraz 3) rozpo­
rządzenie o wyłączeniu Żydów z niemieckiego życia gospodarczego. Szcze­
gólnie dotkliwe drugie rozporządzenie w ydane z inicjatyw y Góringa 
zmuszało całą ludność żydowską w Niemczech do uiszczenia kontrybucji 
w  wysokości 1 m iliarda m arek (później podniesiono ją  do 1 3/4 m iliarda 
m arek). K ontrybucja ta  doprowadziła tysiące rodzin żydowskich do 
skrajnej n ę d z y 7S. Rozporządzenie to, w raz z drobiazgowymi przepisam i 
m inistra finansów, wskazywało, że „aryzacja” została przygotowana 
wcześniej, a „casus Grynszjiana” i w ypadki „nocy kryształow ej” stanow i­
ły  dogodny moment, by Żydów eliminować z życia społeczno-gospodar-

71 Der Prozes gegen die HauptkriegsverbTecher, op. cit., T. 28, ss. 518 i  522.
72 C yt. za  W . D i e w e r  g e, op. cit., s. 100.
73 W . H o f e r, Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933 - 1945. F ran kfu rt/M . 

1957, s. 273.
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czego Niemiec hitlerowskich. Kolejne rozporządzenia wykonawcze, z któ-c 
rych  wyliczenia w  tym  m iejscu rezygnujem y, realizowały zamysły „ary- 
zacji” — zatem  całkowitego wyelim inow ania Żydów z życia gospodar­
czego, włączenia ich m ienia „do niemieckiej gospodarki”. „A ryzacją” ob­
jęto przedsiębiorstw a przemysłowe, leśne i rolne, zakazano Żydom na­
byw ania nieruchomości, obrotu kosztownościami i nałożono na nich obo­
w iązek zdeponowania papierów  wartościowych. W ostatnich tygodniach 
1938 r. przesądzono o końcu legalnej egzystencji społeczności żydowskiej 
w  Niemczech.

* * *

W ypadki „nocy kryształow ej” wywołały niebyw ały rezonans w  p ra­
sie europejskiej oraz ostre reakcje antyniem ieckie. Goebbels odnotowy­
w ał je  kilkakrotnie na stronach swego dziennika. Ostatecznie jednak, jak  
się wydaje, przyw iązyw ał większą wagę do opinii Niemców i samego 
H itlera niż do kom entarzy prasy angielskiej, francuskiej czy am erykań­
skiej. 14 listopada napisał, że nowe ustaw y antyżydowskie (Judengese- 
tze) opanowywały całkowicie prasę i opinię publiczną. W yraził równo­
cześnie przekonanie, że naród niem iecki aprobuje je całkowicie 7\  W 
takim  przeświadczeniu utw ierdziło go spotkanie z funkcjonariuszam i 
W interhilfswerke  w  berlińskiej dzielnicy Wedding. Goebbels w yjaśnił w 
czasie spotkania sens ustaw odaw stw a antyżydowskiego. W oczach Goeb­
belsa słuchacze wykazywali pełne zrozumienie dla jego wywodów i pod­
sumował on swe doznania: „nasz naród jest przecież najlepszym  narodem ”. 
Z kolei w izyta H itlera w  jego mieszkaniu, a następnie wspólnie z nim  
spędzony wieczór przekonały go, że „przecież Fuhrer w  pełni aprobuje 
politykę moją i naszą”'. Przy tej okazji Goebbels odnotował w  swym 
dzienniku z niem ałą satysfakcją, że „dostało się po głowie” m inistrow i 
sprawiedliwości G tirtnerow i z powodu przeciągających się w  nieskoń­
czoność procesów wytoczonych Żydom. „Więcej nacisku!” — konklu­
duje szef hitlerow skiej propagandy — „kontynuujem y naszą propagan-t 
dę antyżydow ską” . W ocenie Goebbelsa zorganizowany pogrom antyży­
dowski sprężyście zrealizowany przez form acje SS i SA, przy współ­
działaniu z Gestapo, policją i jednostkam i organizacyjnym i partii h itle­
rowskiej mógł uchodzić za pełny sukces, tym  większy, że przecież 
nigdzie nie napotkał na jaw ny opór. Wszak goebbelsowska ocena posta­
wy całego narodu w czasie pogromu m usi budzić zastrzeżenia z uwagi 
na jej powierzchowność. Ja n  K ershaw  przytoczył szereg przekonyw ają­
cych dowodów świadczących o postawach dezaprobaty, a naw et potępie­

74 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente. H rsg. von  
E . F  r  o h 1 i c  h. T . I. Bd . 3. M u nch en-N ew  Y o rk -L o n d o n -P a r is  1987, s. 534.
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nia  hitlerow skich ekscesów antyżydowskich. K ershaw  zaświadcza, że 
naw et Żydzi, którzy przeżyli pogrom, w skazują w  swoich wspom nie­
niach, że ludność „chrześcijańska” w  w ielu okolicach, zwłaszcza zaś w 
katolickich miejscowościach Frankonii potępiła pogrom z „nocy krysz­
tałow ej” . K ershaw  sięgnął po opinię prezydenta rejencji Górnej Bawa­
rii, k tóry  stw ierdził, że przemoc wobec Żydów wywołała zdecydowaną 
k ry tykę i dezaprobatę ze strony ludności w iejskiej. M ieszkańcy Gar- 
m isch-Partenkirchen, nieskorzy do w yrażania sym patii prożydowskich, 
oburzali się na ekscesy „wykraczające poza norm alne w ym iary” ” . 
O bserwujący w ypadki w  berlińskiej dzielnicy W ilmersdorf Edm und J. 
Osmańczyk widział niew ątpliw ie sprężyście wykonyw ający rozkaz od­
dział hitlerow skiej SS i innych form acji demolujących sklepy i synagogi 
żydowskie,' ale i z drugiej strony powściągliwe zachowanie się m as 
Berlińczyków, spośród których zaledwie jednostki przyłączyły się do 
plądrow ania zdemolowanych obiektów żydowskich n.

Ostre protesty  przeciwko pogromowi z „nocy kryształow ej” zgłasza­
li ze strony kościoła rzymskokatolickiego kardynał M onachium Michael 
von Faulhaber, ojciec Jezuitów  R upert M ayer oraz nieustraszony biskup 
Clemens G raf von Galen z M onasteru. Ze strony kościoła ewangelickiego 
pro testy  podnosili biskupi krajow i M eiser z Bawarii, W urm  z W irtem ­
bergii, oraz znani duchowni Otto Dibelius i M artin  Niemóller. W Berli­
n ie protestow ał w  kazaniu p rała t B ernhard  Lichtenberg przeciwko 
podpalaniu domów bożych-synagog i naw oływ ał do m odlitw  za prze­
śladowanych Ż ydów 77.

Ostrego potępienia dla pogromu, ale i dla zachowań społeczeństwa 
niemieckiego nie taił wspom niany już wyżej Peter Loewenberg, który 
identyfikow ał pogrom z „nocy kryształow ej” z wybuchem  skrajnego 
an tysem ityzm u78. Może natom iast wywołać zastrzeżenia opinia Hansa- 
-U lricha W ehlera, k tóry  na fali nam iętnej dyskusji (H istorikerstreit) 
skłonny był identyfikow ać pogrom z „w ojną domową” 78. Loewenberg 
z kolei w  pogromie dopatruje się nie ty le znamion w ojny domowej, ile 
raczej procesu degradacji społeczeństwa niemieckiego.

75 I. K e r s h a w ,  op. cit., s. 330.
76 R e la c ja  E d m u n d a iJ . O sm ań czyka  p rzek azan a  autorow i 20 I I I  1988.
77 H . L a u b e r ,  op. cit., ss. 173- 174; Po r. też: K .  B  u r  c  k  h a r  d t, Moja misja 

w Gdańsku 1937 - 1939. W a rsza w a  1976, ss. 138 - 139.
78 P . L o e w e n b e r g ,  The Kristallnacht as a Public Degradation Ritual. 

„ Y e a r  Boo k L eo  B a e ck  In stitu te ’’ T . 32, 1987, ss. 309 i 313. A u to r p isa ł m . in . „T h e

v io le n t p u b lic  d isp lay  of an tisem itism  in  G e rm a n y  h isto ry” .
79 H . U . W e h l e r ,  Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer 

Essay zum  „H istorikerstreit”. M unchen  1988, s. 16.
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A N E K S  I

A rch iw u m  A k t  N ow ych , W arsza w a , zesp. M in iste rstw a  S p ra w  Z ag ran iczn y ch . 
D ep artam ent P o lityczn o -Eko n o m iczn y , W yd zia ł Zachodn i, sygn. 3695, fol. 137 -139. 
In fo rm a c ja  A m b a sa d y  R P > w  P a ry żu  o zam achu  dokonanym  p rzez H e rsch e la  G ry n ­
szpana w  gm achu am basady n iem ieck ie j.

W  d n iu  7-go b.m. dokonał zam achu  rew olw erow ego n ie ja k i H ersch e l F e iw e l  
G rynszp an , Zyd, obyw atel polski, k tó ry  d w u kro tn ie  ciężko zra n ił p. vom  R ath ,
I I I  sek re tarza  tu te jsze j A m b a sa d y  n iem ieck ie j. G ry n szp a n  zgłosił s ię  o godzinie  
9-tej m in . 30 do A m b a sa d y  n ie m ie ck ie j, o św iad cza jąc , że  m a  w ażn e  dokum enty do 
doręczenia osobistem u sek re tarzo w i A m basado ra. P rz y ję ty  p rzez I i i- g o  S e k re ta rza  
strze lił do niego p ięcio krotn ie . Jed n a  z k u l tra fiła  w  płuco, druga w  śledzionę  
i żołądek, trzy  pozostałe w  ścianę. N atych m iast u jęty, został on p rzeprow adzo ny  
do pobliskiego K o m isa r ia tu  p o lic ji. B y ł  on w  p osiad an iu  paszportu  polskiego, w y ­
danego przez K o n su la t G e n e ra ln y  R .P . w  dniu  7-go s ie rp n ia  1937 ‘r . z  w ażn o ścią  
na 6 m iesięcy , n a  p o d staw ie :

a) d e k la ra c ji z  d n ia  14 m a ja  1937 r. o zgubie paszportu, w ydanego p rzez K o n ­
su lat R .P . w  H am burg u, n a  m ocy którego p rzyb ył do F ra n c ji  w  1935 r.

b) św iad ectw a u ro d zin  (H annover —  28 m a rca  1921),
c) stw ierdzonego o byw ate lstw a polskiego jego o jca  p rzez Staro stw o  w  R a d o m ­

sku. P aszp o rt w yg asł w  d n iu  7-gó lutego b.r. i n ie  b ył odnowiony.
P rem ie r D a la d ie r  oraz M in iste r Bonnet, n a tych m ia st po o trzym an iu  w iadom ości
o zam achu  z ło ży li rząd o w i n iem ieck iem u  kondolencje . Pozatem , w  godzinach w ie ­
czo rnych  M in iste r B onnet p rz y ją ł A m basado ra  W elczkę, którem u ponow ił w y ra zy  
ubolew ania.

Ze  sw e j strony, K a n c le rz  H it le r  telefonow ał do tutejszego A m basado ra  n ie ­
m ieckiego i zdecydow ał w ysłan ie  drogą p ow ietrzną do P a ry ża  swego osobistego 
le k a rza  D r. B ra n d ta  oraz profesora z M onachium , D r. M agnusa.

W  im ien iu  tutejszego U rzęd u  I S e k re ta rza  A m b a sa d y  —  p. W ie ru sz -K o w a lsk i 
złożył te lefo n iczn ie  A m b a sa d zie  n iem ieck ie j w y ra zy  w sp ó łczucia  za p y tu ją c  o stan  
zd ro w ia  rannego. W  rozm ow ie z p. de Tu h n , sek retarzem  A m b asad y  n iem ieck ie j, 
ten ostatn i zaznaczył, że A m b asad a  ta dobrze zd a je  sobie sp raw ę  z tego, że zam ach  
był dziełem  n ie  P o la k a  lecz Żyda.

Pom im o liczn ych  zabiegów  p. vom  R a th  zm a rł dn ia  9-go b.m . w  godzinach  
Popołudniow ych. P . vom  R a th , sio strzen iec byłego A m basad o ra  w  P a ry żu  —  K o es-  
tera, b y ł p rzyd zie lo ny tem u 3 la ta  do tu tejsze j A m b a sa d y  n iem ieck ie j w  ch a ra k te ­
rze  A ttache . N astępnie  został m ian o w a ny do In d ji, skąd  ze w zg lęd u  n a  z ły  stan  
zd ro w ia , został przed  trzem a m iesiącam i p rzen iesio ny  ponow nie do P a ry ż a  na sta­
now isko  I i i- g o  Sekreta rza .

Z am ach  w yw o ła ł tu ta j bardzo  duże w rażen ie . N a  ogół p rasa  p rzed staw ia ła  
czyn  ten jak o  dzieło  cudzoziem ca (Polaka) i o ile  m o żliw e  sta ra ła  się  p rześlizn ą ć  
na żyd o w skim  pochodzeniu zam achow ca. W yw ołało  to szereg a rtyku łó w  n aw o łu ­
jący ch  do b ard zie j suro w ej se le k c ji e lem entu cudzoziem skiego, przyb yw ająceg o  do

A m b a sa d a  Rzeczypospolite j P o lsk ie j 
w  P a ry żu

P a ry ż  10 listopada 1938 r. 
Do P a n a  D y re k to ra  G ab in etu  M in istra  

S p ra w  Z ag ran iczn y ch  w  W a rsza w ie
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F r a n c ji  i do dopuszczen ia ty lko  m o ra ln ie  zd ro w ych  jednostek n a  te ryto riu m  fra n ­
cu sk ie . C h a ra k te ry sty czn y m  b ył je d n a k  głos „ E v e  N ou ve lle”, k tó ra  dom agała się  
w pro w adzen ia  numerus clausus.

W edług p osiad anych  in fo rm a c ji czy n n ik i ad m in istra cy jn e  fra n c u sk ie  ro zp atru ­
ją  obecnie m o żliw o ść w yd an ia  da lszych  zarządzeń  o gran icza ją cych  pobyt cudzo­
ziem có w  w e  F r a n c ji ,  w  szczególności je ś li chodzi o p rzeb yw an ie  w  stre fie  n ad gra­
n iczn e j lub  w  w ię k szy ch  ośrodkach m ie jsk ich , w  p ierw szy m  rzęd zie  w  P aryżu . 
S p e c ja ln e  p ro w in c je  fra n cu sk ie  będą w yznaczo ne, ja k o  m ie jsce  ew entualnego osie­
d len ia  cudzoziem ców . Z ag ad n ien ia  te są  tem  p iln ie jsze , iż  w  d n iach  n a jb liż szy ch  
p rzew id z ia n y  je s t  pow rót paru  tysięcy  cudzoziem ców  (n ieza leżn ie  od fra n cu sk ich  
ochotników ), k tó rzy  w a lc z y li w  szeregach a rm ii h iszp ań sk ie j rząd o w ej, a  k tó rzy  
ew en tu a ln ie  n ie  będą w  m ożności p ow rócen ia  do k ra ju  rodzinnego.

A rc h iw u m  P ań stw o w e w  P o znan iu , zesp. Staro stw o  P o w iato w e N o w y T o m yśl 
sygn. 937, fol. 1 -  l a  - 2.
M eldu n ek  K o m isa r ja tu  G ran iczn eg o  P o lic ji  P ań stw o w e j w  Z b ąszyn iu  o w ysied ­
le n iu  p o lsk ich  Żyd ó w  z te ryto riu m  N iem iec.

M eldu ję , że  w  d n iu  28. 10. 38 r . o godz. 20.30 p rze rzu c iły  w ład ze  n iem ieck ie  
p rzez g ran icę  szosą Z b ąszyn -R o g atka  654 osoby, które po stron ie  p o lsk ie j zostały  
zatrzym ane  p rzez p o lic ję  w  odległości do 1 k im . od g ran icy . N aty ch m ia st za rzą ­
dzono a la rm  całego stanu  k o m isa rja tu  granicznego p.p. w  Z b ąszyn iu , zatrzym anych  
cofnięto do l in i i  g ra n iczn e j i otoczono kordonem  z p o lic jan tó w  i S tra ży  G ra n ic z ­
nej. O godz. 21 otrzym ano zaw iad om ien ie , że druga grupa około 300 osób p rzek ro ­
czy ła  g ra n icę  obok toru  kolejow ego i m a szeru je  w  k ie ru n k u  s ta c ji ko le jo w e j w  
Z b ąszyn iu . N a  m ie jsce  w ysłan o  3 p o lic jan tó w  i w ra z  ze stra żn ik a m i g ran iczn ym i 
zatrzym ano  w yd alo n ych  n a  p rze jezd zie  ko le jo w ym  Z b ąszyn -N ąd n ia . N astęp n ie  w  
odstępach 30-60 m in u t n ap ły w a ły  szosą K la s ta w a -N ą d n ia  i torem  ko le jo w y m  Z b ą-  
szyn -N eu-B en sch en  d alsze  grupy w yd alo n ych . Stw ierdzono , że w yd a len i są  oby­
w ate lam i p o lsk im i, narodow ości żyd o w sk ie j i  p rzeb yw ali w  N iem czech  bądź od 
urodzen ia, lub  od k ilk u  lat. (godz. 21) 28. 10. 38 r. stw ierdzono, że ca ła  g ran ica  
je s t  obsadzona tuż p rzy  l in i i  g ran iczn e j w ię k szy m i oddziałam i zb ro jn ym i, ja k  
straż  g ran iczn a , p o lic ja , in n y ch  zaś z  pow odu ciem ności n ie  m ożna było rozpoznać. 
D ow ódcy oddziałów , ja k b y  d la  zaakcen to w an ia  sw ej s iły  k rz y k liw ie  w y d a w a li ro z­
kazy , o d d zia ły  zw a rte  za trzy m y w a li p rzy  g ra n icy  o ddaw ały  (?) tupotem  nóg

A m basado r R .P .

A N E K S  I I

* *  *

K o m is a r ja t  G ra n ic z n y  
P o lic ji  Pań stw o w ej 
w  Z b ąszyn iu  
N r. 1623/38 Do (w edług ro zd zie ln ika)

Pan  Staro sta  Po w . N ow y To m yśl 
K o m en d a Po w . N o w y To m yśl

Z b ąszyn  d n ia  2 listopada 1938 r.

W ysied lan ie  Żyd ó w  obyw. 
p olsk ich  —  spraw o zdanie .
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i  ch rzęstem  broni, m ia ły  spow odow ać zan iech an ie  w sze lk ie j a k c ji, zm ie rza ją ce j do 
w ysied len ia  (?) w yd alo n ych . O  godz. 22ls w  d n iu  28. 10. rb . pociągiem  z N iem iec  
przybyło  około 1050 w yd alo n ych , o godz. 909 300 osób, o godz. 105S —  500 osób,
0 godz. 13M —  500 i 1739 —  550 osób.

W  ciągu  całego d n ia  29. 10. rb . b y ły  w y d a le n ia  grupow e szosą Z b ąszyn -R o g at-  
ka, obok toru  kolejow ego i szosą K la s ta w a -N ą d n ia ; n a jw ię k sza  g rupa do 700 osób 
b yła  w yd alona o godz. 930 przez p rze jśc ie  Zb ąszyn -R o g atka . G ru p a  ta u siad ła  p rzy  
g ra n icy  p o lsk ie j po stron ie  n ie m ie ck ie j, o d m aw ia ją c  u d a n ia  s ię  n a  teren  polski. 
P o n iew a ż s iły  p o licy jn e  i  S tra ż  G ra n ic z n a  n ie  w ystarcza ły , sp ro w ad ziły  w ład ze  
n iem ieck ie  ko m panię  w o jska , k tó ra  z bagnetam i nasadzonym i n a  k a ra b in y  ru szy ła  
do a tako w an ia  siedzących , b iją c  ich  i tra tu ją c . B ag netam i i ko lbam i ka ra b in ó w  
zm u sili żo łn ierze  w yd alo n ych  do p rze jśc ia  n a  teren  P o lsk i.

R a zem  w  ciągu  dni 28 i 29. 10 rb . do godz. 1739 w ydalono  do P o lsk i około 6071 
osób. P o  godz. 1730 w yd a leń  zb ioro w ych  n ie  było.

W yd alen i k o le ją  b y li za trzym a n i w  w agonach  do d a lsze j d ecyzji w ład z, a  d ro ­
gam i od godz. 2 rano  k ie ro w a n i do b. k o szar w o jsko w ych . Jedno cześnie  w  ciągu  
nocy zorganizow ano re je s tra c ję  w yd alo n ych  i kontro lę  dokum entów . O sob y n ie  
p o siad a jące  dokum entów  lub  też p o siad a jące  z p rzekro czo nym  term in em  w ażn o ści 
oraz posiadacze paszportów  w ied eń sk ich  w yd an ych  przed  12. 3. 1938 r. b y ły  za ­
trzy m yw an e  i  w yd a lan e  do N iem iec pociągam i i ta k : d n ia  30. 10. rb . o godz. 325 
w ydalono  24 osoby n ie  p o siad a jące  paszportów , 75 osób z paszportam i w ie d e ń sk i­
m i oraz 6 osób, o byw ate li n iem ieck ich  narodow ości żyd o w sk ie j, pochodzących z 
w oj. poznańskiego w yd alo n ych  z P o lsk i. O  godz. 7 w ydalono  23 o byw ate li n ie m ie c­
k ic h  narodow ości żyd o w sk ie j dostarczonych z w o j. Łódzkiego . W yd alo n ych  tegóż 
d n ia  o godz. 909 cofnęły w ład ze  n iem ieck ie . Pociąg iem  o godz. 1039 w ydalono  pow ­
tó rn ie  do N iem iec o godz. 1306 zostało co fn iętych  pow tórn ie  do P o lsk i 25 obyw ate li 
n iem ieck ich  i 21 bez paszportów . 2 osoby z w ye k sp iro w an ym  term in em  w ażn o ści
1 17 osób z paszportam i w ied eń sk im i w ystaw io n ym i p rzed  12. 3. 1938 r. W ra z  z  
w yd alo n ym i otrzym ano z K o m isa r ia tu  P o lic ji  w  N eu -B en tschen  pism o, że  w ład ze  
n iem ieck ie  w strzy m a ły  w y d a len ie  z  dniem  29. 10. rb . o ile  ze stro n y p o lsk ie j w  
d alszym  ciągu będą (?) w yd a lan i, w ład ze  n iem ieck ie  będą u w a ża ły  to za naruszen ie  
um ow y. Z atrzym an ych  25 obyw . n iem ieck ich  narodow ości żyd o w sk ie j, 21 osób bez 
dokum entów , 2 z d okum entam i n iew ażn ym i w y e k sp iro w a ły  term in  w ażn o ści oraz
17 z paszportam i w ied eń sk im i um ieszczono w  o ddzie lnych  p om ieszczen iach  i za ­
bezpieczono strażą.

W  d n iu  31. 10. rb . b y ł jeden  w yp ad ek  sam o bójstw a na torze ko le jo w ym , 
a 1. X I .  rb . w yp ad ek  śm ie rc i z  pow odu p rzep u k lin y  i  sk rętu  k iszek . P o za  tym  
odesłano do szp ita li 54 osoby spośród któ rych  2 osoby b y ły  chore n a  szok n e r­
w ow y.

Z are jestro w a n y ch  je st 5 799 osób.
W śród w yd alo n ych  o byw ate li p o lsk ich  narodow ości żyd o w sk ie j, ja k  dotychczas  
stw ierdzono, był jeden  obyw ate l po lsk i narodow ości p o lsk ie j, poza tym  k ilk a  osób 
pochodzenia żydow skiego, lecz w y zn a ń  ch rze śc ija ń sk ich . D w ó ch  o byw ate li po lsk ich , 
narodow ości żyd o w sk ie j, zaopatrzonych  w  paszporty, w ystaw io n e  przez w ładze  
kra jo w e , p rzebyw ało  na stud iach  w  W iedn iu .

Po  przeprow adzo nej ko n tro li i re je s tra c ji, w y jech a ło  do k re w n y ch  lub  rodzin  
w  P o lsce  razem  2 336 osób.

Z  d n iem  31. 10. rb . od godz. 1530 w sze lk ie  w y ja zd y  ze Z b ą szy n ia  zostały  
w strzym an e  i w y lo ty  u lic  z m iasta  obstaw ione p osterunkam i p o licy jn ym i. D w orzec
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ko le jo w y został ró w n ież obsadzony posterunkam i p o licy jn y m i i każda osoba w y ­
jeżd ża ją ca  je st poddaw ana śc isłe j kontro li.
W yżyw ie n ie  —  Z a ra z  po sku p ien iu  w yd alo n ych  w  obrębie ko szar w ezw ałem  ku p ­
ców  m. Z b ąszyn ia , a  w  szczególności p iek a rzy  i w ęd lin ia rzy , ab y  p rzy b y li n a  te­
ren  ko szar ze sw o im  to w arem  d la  u m o żliw ien ia  n ab ycia  żyw n o ści, pon iew aż, ja k  
o św iad czy li w yd a len i, n ie  je d li n ic  od d n ia  poprzedniego. P o za  tym  zachęcono lu d ­
ność, aby posp ieszyła w yd alo n ym  z pom ocą, cho ciażby p rzez dostarczen ie  ciep łe j 
w ody. W ezw an ie  odniosło sku tek  i  dn ia  29. 10. rb . około godz. 10 p rzy b y li n a  teren  
ko szar p iek arze  i rzeźn icy , a za n im i poszczególni o byw atele  z  ciep łą  w od ą roz­
d aw an ą bezpłatn ie  lub  też k a w ą  i h erb atą  sp rzed aw an ą po cenach  przystępnych . 
C i, k tó rzy  zn a jd o w a li s ię  w  pociągach ko rzysta li z bufetu  dw orcow ego, ja k  ró w ­
n ież z pom ocy dostarczonej p rzez p raco w n ik ó w  ko le jo w ych . P ró cz  tego w  dniach
29. 10. rb . w ieczo rem  i 30. 10. rb . w  godzinach popołudniow ych d ostarczył p. Skó -  
rze w sk i, w ła śc ic ie l m a ją tk u  P e rz y n y  (?) 350 litró w  zupy.

W  d n iu  30. 10. rb . w  godzinach popołudniow ych d ostarczył K o m ite t Pom ocy  
W yd alonym  z N iem iec ch leb  ii m asło  (tekst p rzek re ś lo n y : a  n a  za rząd zen ie  p. S ta ­
rosty  Nowego T o m y śla  p rzyw io zły  pp. S k a lsk a  i Ja n isze w sk a  200 bochenków  Chle­
ba).
S ta n  p sy ch iczn y  uchodźców . —  D zień  29. 10. rb . b ył dniem  u d ręczen ia  p sych iczn e­
go spow odow anego nag łym  w yd a len iem  (?) z  no rm aln ych  w a ru n k ó w  życ ia . P rz e jś ­
c ia  w  czasie  podróży i n a  g ra n icy  w y tw o rzy ły  stan  rozpaczy, k tó ra  początkow o n ie  
p rze ja w ia ła  s ię  w  ta k  s iln y ch  ro zm ia ra ch . W idoczne b y ły  w yp ad k i rozp aczy  po 
strac ie  w szystkiego . N atężen ie  ro zp aczy  osiągnęło p u n k t k u lm in a c y jn y  w  dniu
30. 10. rb . gdy m in ę ły  p ie rw sze  o d rętw ien ia  i rozpoczęto ro zm yśla ć  nad  b eznadzie j­
no ścią  swego ży c ia  i b raku  ja k ic h k o lw ie k  w id o kó w  n a  przyszłość. T rw a ło  to przez  
dzień  31. 10. i 1. l i .  rb . O b ecn ie  w id zą  w yd a len i, że  ich  z io m ko w ie  p rzy b y li im  
z w yd atn ą  pom ocą i n ie  pozw olą im  konać na b ruku . O trzy m yw an ie  choć sk ro m ­
nego w y ży w ie n ia , ja k  ró w n ież za in tereso w an ie  s ię  ich  losem  tak  p rzez w sp ó łw yz­
naw có w  ja k  ró w n ież otoczenie op ieką p rzez w ład zę  w ytw o rzy ło  o ptym izm  i obec­
n ie  n a  tw arza ch  i w  rozm ow ie  d a je  się  zau w ażyć  odprężenie i ufność w  pom yślne  
za ła tw ien ie  sp raw y.

Sto sunek do N iem ców , chociaż n a  zew n ątrz  m n ie j u ja w n io n y , w yb itn ie  w rogi.
W edług in fo rm a c ji w yd alo n ych  w e  w czesn ych  godzinach ra n n y ch  zo sta li oni 

obudzeni p rzez p o lic jan tó w  i  polecono im  w  ciągu  godziny lub  n aw et m n ie j spa­
ko w ać sw o je  rzeczy  i udać s ię  pod eskortą do urzędów  p o licy jn ych . N ie  pozwolono  
zab ie ra ć  żad nych  przedm iotów  w arto śc io w ych  np. zastaw  sto łow ych  sreb rnych  itp. 
lecz w szystko  m u sie li pozostaw ić n a  m ie jscu . M ieszk a n ia  ich  w ład ze  zam knęły . 
W szy stk ich  ko ncentro w ano  w  urzęd ach  p o licy jn y ch , skąd  odwożono autobusam i 
na dw o rzec lub  do g ran icy . Podczas ja zd y  w  k ie ru n k u  g ra n icy  m ó w ili p o lic ja n c i 
z eskort, że P o lsk a  życzy ła  sobie ich  pow rotu do k ra ju  i dlatego są  w yd a lan i. P rzy  
w y d a la n iu  n a g ra n icy  obchodzono s ię  z  n im i b ru ta ln ie : kopano, bito ko lbam i itp. 
B ic ia  i ko p an ia  p o tw ie rd za ją  lek arze  z p unktów  san ita rn ych , u d z ie la ją cy  pom ocy, 
k tó rzy  s tw ie rd za ją  u bad anych  sińce  i obrzęki p rzew ażn ie  n a  dolnych  kończynach .

K ie r . K o m is . G ra n . (— ) O la s ik  asp.
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