MARIAN SZYJKOWSKI

MICKIEWICZ JEDZIE DO PRAGI

Byta potowa maja 1829 roku, kiedy Mickiewicz opuszczat imperium
carskie po piecioletnim zestaniu. Byt maj, byt wiosny czas, wszedzie ,,zie-
lono$¢, zapach, wiosny, Spiewy ptakow”.

Nareszcie iScito sie dawne marzenie poety, siegajgce filomackich jesz-
cze czaséw. Wydarcie sie iz kowienskiej ,,nudy, ociezatosci, ospatosci”;
z prowincjonalnej cie$Sni matomiasteczkowych komerazy, z obrozy twar-
dej pracy nauczycielskiej.

Podréz na zachod! Wedréwka Childe Harolda po wolnych obszarach
europejskiej mysli! Podr6z .sentymentalna, ale takze filomaoka, wiec bo-
gacgca zas6b wiedzy i artystycznych wrazen.

Miat opusci¢ ,,przeklete Kowno” i wyjechaé¢ do Europy wraz z jednym
z najblizszych sobie druhdéw, Franciszkiem Malewskim, cztonkiem filo-
raackiego ,,rzadu”, w gronie tym giowg najbardziej europejska, wraz-
liwg na wszelkie nowe piekno, ktére on pierwszy, Malewski, odkryt
w ,,0dzie do mtodosci”. O stypendium na podr6z naukowa do niemteckich
uniwersytetow Mickiewicz ztozyt podanie na poczatku 1822 roku, ale
tylko Malewski, syn rektora, otrzymat taka pomoc i w istocie wy-
brat sie w podr6z. .Jeszcze raz Mickiewicz prébowal wydosta¢ sage na
Swiatto mysli zachodniej (w zimie 1823 roku), wskazujac tym
razem jako cel; poratowanie zdrowia. Ale wtedy bylo juz za pézno —
na niebie wilenskim gromadzity sie chmury, proces filomatow wisiat
w powietrzu. Doszta do skutku inna podr6z, przymusowa, na wschod,
nie na zachodd, zresztg blogostawiona w swych skutkach. Polaty sie ,tzy
czyste, rzesiste” na dziecinstwo i ,,miodo$¢ gorna” i ,,chmurng”, oczys-
city duchowe wnetrze. Zamlknela sie osobista tragedia Gustawa, wstgpit
na droge bezdomnego cztowieka, pierwszego w literaturze polskiej, Kon-
rad. Wysunat sie sznur sonetowych peret, dokonat drugi po ,,0Odzie”
probny lot Farysa, rozpoczeta sie walka Ormuzda z Arymanem i Sam-
sonowy trud rozbijania wrazego gmachu zta i ucisku.

Ale nie zamarto dawne marzenie o podrozy, ktérej ostatecznym celem
miata by¢ obecnie lItalia, szlak Goethego, Mekka artystéw i myslicieli.
Z dawnego itinerarium pozostat nietkniety etap niemiecki, o ktérym szcze-
gotowe informacje podawat w listach Franciszek Malewski. Berlin,
Drezno, Praga, przed Pragg saska Szwajcaria: ,,Riesengebirge”, fascy-
nujace juz sama nazwg wyobraznie Mickiewicza.

Do Pragi wybrat sie byt Malewski juz poza obrebem Swej podrézy
stypendysty, ktory miat sie wyspecjalizowa¢ na niemieckich uniwersy-
tetach. Cel tego wyboozenia byt catkiem inny, wcale nie przewidziany
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instrukcjg .stypendyjna. Malewski byt prawnikiem i niczego nie mogt sie
nauczy¢ w Pradze.

Do Pragi przyjechat we wrzesniu 1822 roku i 14 tegoz miesigca wpisat
w albumie Wactawa Hanki, bibliotekarza Muzeum Narodowego, bardzo
madry czterowiersz:

Dokonywaj, co$ zaczal! Z skutkéw twojej pracy’

Lepsze kiedy$ nadzieje powezmg Stowacy (tj. Stowianie).
My nie atracim, potomno$¢ pewnie na tern zyska,

mJesli jaik bliskg mowa, dusza bedzie bli-ka.

Wiasnie: ,jezeli dusza bedzie bliska” — najbardziej istotne ujecie
sprawy wszechsiowianskiego zblizenia.

Ta sprawa zblizenia czesko-polskiego -byla celem odwiedzenia Pragi
przez Malewskiego w 1822 roku, sprawa od poczatku XIX wieku aktu-
alna, od kiedy ,,odkry}” odradzajacy sie pokrewny nardd czeski pierwszy
z Polakéw Jan Nepomuk Kossakowski i z tego odkrycia zdat sprawe na
posiedzeniu warszawskiego Tow. Naukowego w 1803 roku. Ta datg po-
czawszy otwiera sie staty szlak wedrowek polskich do Pragi i dalszej
drogi do pétnocno-czeskich kapielisk. W Pradze zatrzymuja sie podrézni
polscy jakby obowigzkowo, odwiedzajg Wactawa Hanke i wpisujg sie do
jego pamietnika.

Odwiedzajg Hanike zwlaszcza po ogtoszeniu stynnych falsyfikatow,
rzekomo przez niego odkrytych, tzw. Rekopiséw, w ktdrych ‘zachowac¢ sie
mialy Swietne zabytki Sredniowiecznej poezji czeskiej, epickiej i lirycznej.
Rekopisy zdobywajg w Polsce niezmierny rozgtos, ktéry bardzo szybko
siega do Wilna, jeszcze izani-m Malewski przybyt do Pragi. Wilenscy filo-
maci, z Mickiewiczem na czele, dowiadujg sie o sensacyjnym ,,odkryciu™
z artykutéw i ttumaczen, zamieszczonych na tamach czytywanego przez
nich regularnie ,,Pamietnika Warszawskiego”, gdzie pierwszg o nich
wiadomo$¢ podat juz w maju 1820 roku ,,sanskrycista” Walenty Skdro-
chéd-Majewski, a tuz za nim rozpoczat je przektada¢ tamze Kazimierz
Brodzinski, otwierajac bogaty rzad polskich tlumaczy Rekopiséw, niby
to rapsodow ,stowianskich bardéw”, wyrostych jakoby z ludowej gleby
stowianskiego S$redniowiecza.

tatwo sobie wyobrazié, jakie wrazenie wywarto to ,,odkrycie” na wy-
obrazni Mickiewicza,, ktory Rekopisy poznat %oryginatu. Przywiozt je do
Wilna ks. Michat Bobrowski, pierwszy w Pradze, stypendysta z ramienia
uniwersytetu wilenskiego, pdzniej profesor wilenski, zamieszany w pro-
ces filomatéow. Bobrowski bawit w Pradzie na wiosne 1819 roku, studiujgc
u ,patriarchy slawistyki”, Jézefa Dobrovskiego. Byt pierwszym ,kla-
sycznym” S$wiadkiem, ktory z autopisji i wlasnego wspotudziatu magt
opowiada¢ o odrodzeniowej pracy czeskich ,filologow” '(jak nazwat ich
pozniej Mickiewicz) i zainicjowac¢ blizszy kontakt miedzy budzgcymi sie
Czechami a miodzieza wilenska. | dla rozbudowania tego kontaktu zja-
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wia sie w Pradze Franciszek Malewski w rofcu ogtoszenia | tomiku ,,Po-
ezji” Mickiewiczowskiej. Zjawia sie tu konspiracyjnie na wydeptanym
juz dawniej ©zlaku czesko-polskiej ,,wzajemnosci”, sladami J. U. Niem-
cewicza i Jana Pawta Woronicza. Ci byli tu przed nim celem wymiany
débr duchowych, ktorej koniecznos¢ wskazat byt J. N. Kossakowski.

Przyjezdza Malewski niewatpliwi© w porozumieniu z kotem filomatéw
— i-0 wszystkim, co widziat i styszat, donosi pilnie kolegom-przyjaciotom.
Zwtaszcza Mickiewicz potyka chciwie te wiadomosci, odbywajac z przy-
jacielem te podréz w wyobrazni, skoro nie magt jej dokona¢ w rzeczy-
wistosci. Czytajac te relacje o budzeniu sie pokrewnego, stowianskiego
narodu z wiekowego letargu, o jego bohaterskich wysitkach wydobycia
swego jestestwa spod gtazu germanskiego ucisku, nie przypuszczat poeta,
ze te doniesienia stanag sie przedmiotem $ledztwa Nowosileowa, w ktérym
Polacy i Czesi stang pa-zed trybunatem, oskarzeni solidarnie o szerzenie
»hierozumnej narodowos$ci” -przez carski trybunat.

Tzw. cud odrodzenia czeskiego uderzyt o imaginacje polskiego ro-
mantyka tak silnie, ze odtad bedzie '-tale powracat mysla do tegp zjawi-
ska, ktdre utrwalito ®ie w jego mysli poprzez wrazenia z lektury i z oso-
bistych zetkniegc.

Czyta Mickiewicz w okresie wilenstko-kowienskiin Rekopisy, ktére
przywi6zt Bobrowski a nastepnie postat drugi egzemplarz Malewski jako
dar Hanki. Rekopisy to jest pierwsza czeska lektura Mickiewicza, ale
wcale nie jedyna. Wraz z Rekopisami postat Malewski filc/matom | tom
Celakovskiego ,,Stowianskich ludowych piesni”, ktére juz samg nazwg
musiaty pociggna¢ twoérce ballad. W postanym tomie byty piesni czeskie
i stowackie, zebrane czesciowo na pograniczu stowacko-polskim, petne
wiec terminéw podhalanskich. Piesni te czytat Mickiewicz w Kownieg;
byly poswiecone Wactawowi Hance, ktérego nazwisko znowu obija sie
0 uszy miodego Mickiewicza. Dwie z tych stowackich pie$ni przetozyt
1 ogtosit' w ,,Dzienniku Warszawskimi” Kazimierz Brodzinski (1826),
kiedy powrdcit z Pragi, gdzie zatrzymalt sie specjalnie dla. blizszego po-
znania zagadnienia Rekopiséw (w 1824 roku).

Malewski dostarczyt przyjaciotom ksigzek z czeskiego, Swiezo odkry-
tego zrodia, a nadto poinformowat ich o ruchu miodoczeskim. Mickie-
wicz dowiedziat sie i z jego listbw z podrozy, i z pozniejszych ustnych
opowiadan, i z przebiegu procesu, i z gawed na zestaniu, kiedy miesaka
razem z Malewskim a ten nawigzuje znowu korespondencje z Pragg —
dowiedziat sie, na czym polega istota czeskiej pracy odrodzeniowej: ze
jest to praca u podstaw, organiczna, akademicka, prowadzona przez
grono zbieraczy pie$ni ludowych, jezykoznawcdéw, prehistorykéw, doko-
pujacych sie pod is-kalg obcosci zywych korzonkéw wiasnego narodowego
zycia, krzeszacych iskierki, od ktérych zaptonie znowu znicz zbiorowej
stowianskiej samowiedzy na polu duchowego zycia, bardzo jeszcze od-
legtym od politycznej, niepodlegtosciowej mysli.
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Te prace Mickiewicz uznat i wysoko jg ocenit w paryskich wyktadach
w Collage die France, cho¢ jej charadkter ,filologiczny”, racjonalistyczny
nie odpowiadat twércy ,,Romantycznosci”. Sadzit, ze wylacznie taki kie-
runek ,budzenia” jest nie tylko zbyt wyrozumowany, ale nigdy nie
dosiegnie gtéwnego celu, ktérym ma by¢ zdobycie niepodlegtosci. Do
czeskiego odrodzenia stosowat miare wiasng, rewolucyjng, wtedy grubo
jeszoz© przedwczesng, i ptomien rewolucji, ktory isam w znacznej czesci
zazegt na listopadowym bruku Warszawy, chciat zobaczy¢ i nad Wet-
tawg, co sie stato, ale dopiero w 1848 roku.

W tej zasadniczej réznicy spojrzenia na walke o wolno$¢, w odmien-
nej strukturze uczuciowego a racjonalistycznego podejscia do _idei
panslawizmu oraz w innych jeszcze drobniejszych niezgodach (wartos-
ciowanie znaczenia pieSni ludowej, zagadnienie heksametru i i.) tkwig
nieporozumienia, ktére tworce polskiej ideologii romantycznej oddzielajg
niemniej od warszawskich ,klasykéw” jak i od grona czeskich wycho-
wankéw wieku o$wiecenia.

Niektore z tych ryséw, co prawda drugorzedne, zaiznaczyly sie juz
przed przyjazdem Mickiewicza do Pragi. Poszto naprzdd o Brodzinskiego
.Lisi do Redaktora” (,,Dziennika Warszawskiego”), poprzedzajacy ttu-
maczenia kilku piesni ze zbioru Celakowskiego, ktére Brodzifiski przy-
widdt z Pragi do Warszawy. W tym ,Liscie” zaatakowat Brodzinski pol-
skg ballade, tedy przede wszystkim jej tworce, Mickiewicza. Zarzucit jej
nasladownictwo Anglikéw i Niemcéw. Wskazatl i zalecit czerpa¢ wy-
tgcznie ze zbiorow ludowych piesni, jako wzér polecit czeskie Rekopisy
i zbior Wuka Karadziéa. Zarzuty rozszerzyt dalej na caty romantyzm,
ktéry ,ani jest obrazem naturalnego stanu spoleczenstwa, ani tez daze-
niem ku niemu”. i

Do tych wilasnych twierdzen przypiat cytat z przedmowy do antologii
»Piesni Stowackiego ludu na Wegrzech”, zbiorowej pracy kilku stowac-
kich etnograféw. Cytat, ktérego autorstwo przypisat Brodzinski Safafi-
kowi (autorem byt w istocie Jan Kollar), zawierat ostry atak na roman-
tyzm. .. Te modg stawne plody, méwi Safarik (cytuje niestusznie Bro-
dzinski), sg to pamaskie wulkany, ktére nas swym blaskiem i hukiem ¢mig
i gluszg, ale w koncu popiotem tylko zasypujg. Kto by (moéwi tenze)
w piesniach stowackich szukat smokéw, rycerzéw i duchéw, niech ich do
reki nie bierze. Ten obcy charakter niewlasciwy jest calej poezji ,,Sta-

wian”, ktéra, — wywodzi dalej Brodzinski po mysli wiasnych swoich
sielankowych zatozen, utwierdzonych rozmowami z czeskimi ,,budzicie-
lami” — ze stowianskich podan ludowych czerpaé¢ powinna. Z nich, a nie

z obcego nam romantyzmu (z Byrona) wyros$nie stowianska epopea”
(,,geniusz etawianski lliade lub Odysse powtorzy”).

Antyromantyczny pocisk Brodzinskiego trafit w Adama Mickiewicza,
polskiego byronizmu najbardziej twoérczego przedstawiciela; a odbiwszy
sie od Mickiewicza w Moskwie, uderzyt Safarika w Nowym Sadzie.
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Mickiewicz odczytat uwaznie ,.Dziennik Warszawski” (nb. uchodzacy
za organ romantykoéw) oraz zamieszczone w nim ttumaczenie pie$ni sto-
wackich, ktorycli charakter poznat juz byt ze zbioru Celakovskiego.
Wszak pie$ni ludowe lubit od dziecka i odniést z nich niejedng arty-
styczng korzys¢.

Ale ,Listem do Redaktora” byt oburzony i oburzeni© to skierowat pod
adresem cytowanego Safarika, o ktérym zreszta nic blizszego wtedy nie
mogt wiedzie¢ (,,Nie wiem, co zacz je&t 6w pan Szafarzik” — pisat w lis-
cie do Odynca 6. X. 1826). ,Nikt nie zaprzeczy” — pisat Odyncowi —
ze w piosenkach stowianskich oddycha prawdziwa stodycz, delikatnos¢
i wesoto$¢ Anabreonta; ale czyz Anakreonta piesniami ogranicza¢ na-
lezy literature, i to jeszcze w czasach, ktére widzialy Goethego. Schillera,
Moore’a i Byrona”?

Jest to bardzo ciekawa reakcja, ktora tworzy mato docenione ogniwo
taczne miedzy obrong romantyzmu w balladzie ,,Romantyezno$¢” a ata-
kiem na , krytykdw i recenzentow warszawskich”. Ta reakcja wigze sie
bezposrednio z kregiem czeskich wrazen Mickiewicza, wyniesionych z lek-
tury. Poeta reaguje ze stanowiska wielkiego europejskiego twoércy na
regionalizm i zasciankowo$¢ zaréwno Pragi jak i pozniej Warszawy. Za-
sadniczy sad Mickiewicza o pracy czeskich ,filologdw”, pozytecznej, ale
zbyt ciasnej w swych perspektywach, ustalit sie p6zniej; zatozenia jednak
tej opinii formujg sie dawniej, zanim poeta przyjechat do Pragi, zeby
blizej poznac te prace. Dowodzi tego reakcja, jaka wywotat ,,List” Brodzin-
skiego, przekazana pod-falszywem adresem Pawta Jézefa Safarika, jed-
nego z czotowych kierownikéw czeskiego odrodzenia.

I raz jeszcze zetknat sie Mickiewicz, z nazwiskiem Safarika przed
przyjazdem do Pragi, tym razem bez nieporozumien co do adresu. Ale
i ta druga reakcja jest w swej istocie bardzo podobna do pierwszej.

Wiaénie w tymze roku 1826 oglosit Safarik po niemiecku pierwsze
kompendium literatur stowianskich (,,Geschichte der slavischen Sprachen
und Literatur nach allen Mundarten”), a w nim roéwniez pierwsze ob-
szerne px-zez cudzoziemca przeprowadzone omoéwienie pismiennictwa pol-
skiego w jego dziejowym roizwoju. Dodajmy, ze te polskag partie dzieta
Safarifc opublikowat osobno po serbsku o rok wczesniej w ,,Serbskich
Ljetopisach”.

Mickiewicz przeczytat cato$¢ i z natury rzeczy zatrzymal sie blizej
nad o$miu rozdziatami (79 stronic), poswieconymi literaturze polskiej do
1825 roku. Odnalazt tam sam siebie, wciSnietego miedzy dwdéch drugo-
rzednych klasykow, Franciszka Morawskiego i Ludwika Kropinskiego.
Niemniej czytatl, ze zostat uznany za jednego z najznakomitszych poetéw
miodej Polski, a to na podstawie dwoch toméw poezji, ,,matych co do
objetosci, nieskonczenie bogatych w tresci”. Odbija sie w nich ,Naiviitat”
(w. Schillerowskim znaczeniu .,naive Dichtung”) ,und liebenswiirdige
Anmuth mit Kraft und Nachdruck auf die uberraschendste Weise”.
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Nie byto to wiasne wrazenie Safafika, — choé¢ podane jako jego sad.
Odpisat je dostownie z notatek wiedenskich ,,Jahrbucher der Literatur”,
ktére podawaly jeszcze inne eenne wiadomosci o ,romantycznym” cha-
rakterze tej nowej poezji, juz nie wciagniete do ,Historii literatur™ Sa-
fafika, cho¢ 'znajdujg sie w jego zapiskach.

Nie chodzito jednak polskiemu twdrcy o ocene jego wiasnego dzieta.
W dochowanym brulionie recenzji postawit zarzuty zasadnicze a ogol-
nego stanowiska. Skrytykowat bibliograficzny charakter ,,Historii lite-
ratur” Safafika, odbijajagcy w tym ujeciu swéj polski wzér, literature
Bentkowskiego. Mickiewicz, uczehn Lelewela, domaga sie stosowania me-
tody pragmatycznej, wiec nowoczesnej, ktéra ,,doktadniejsze databy poje-
cie o historii polskiej, anizeli caly sizereg dat i nazwisk”. Nie zadowa-
lajg Mickiewicza uwagi Safafika o mowie polskiej. Polemizuje energicz-
nie z teorig stowianskiej metryki iloczasowej (nb. jeden z gtéwnych pun-
ktéow w programe ,,budzicieli”), wtasnie bowiem sam aprobowat rozwigzac
te kwestie praktycznie, jednakze ,,nie tym sposobem i nie na tej zasa-
dzie” (a mianowicie opierajac swo0j heksametr w , Konradzie Wallenro-
dzie” na naturalnym akcencie, co znowu spotka sie z ositrg krytykag
czesky).

Mimo te zarzuty Mickiewicz w ostatecznej konkluzji swej recenzji wcale
nie pomniejsza wysitku i dobrej woli pisarza czeskiego, ktory z wielkim
szacunkiem zajat sie przedstawieniem duchowej pracy narodu polskiego
przed obcym forum. ,,W oddziale literatury polskiej” — pisze Mickiewicz
w zakonczeniu — ,uskutecznit autor wszystko, co tylko cudzoziemcowi,
opierajgcemu sie nie na wilasnych badaniach, ale na powadze pisarzow
polskich, dokona¢ mozna byto”. W ten sposéb jakby Mickiewicz przenosi
gtowny ciezar zarzutéw na ,powage pisarzow polskich”, to jest kryty-
kéw warszawskich.

Przeczytanie podrecznika Safafika wzmacnia w kazdym razie uwage
i ciekawo$¢ poety w kierunku blizszego poznania miodych Czech, po-
mnaza jego wiadomos$ci o charakterze pracy czeskiej, o umystowym ty-
pie ,.filologow™.

Do Pregi jedzie Mickiewicz z pewnym krytycznym nastawieniem, ktore
pogtebig pézniej rdéznice ideowe. Ma krytyozne zastrzezenia co do Reko-
piséw, co do znaczenia pie$ni ludowej, co do istoty akcentowania poezji
stowianskiej a przede wszystkim ma inny poglad na poezje, domagajac
sie od niej zapatu lirycznego (ozyli inspiracji). Sam jest odmiennym ty-
pem psychicznym. Jest romantykiem w stowie i w czynie. Kieruje sie
»wiarg gminu” nie tylko w znaczeniu etnografii.

Wobec tego przeciwstawia sie ostro temu przekrojowi, jaki stworzyta
atmosfera Ksiestwa Warszawskiego, znowu najblizsza i najsilniej zwia-
zana z charakterem prac czeskich ,budzicieli”. Atakujac ,,krytykéw i re-
cenzentdw warszawskich”, tym semym sie Mickiewicz sprzeciwia ich
praskim przyjaciotlom i wspéipracownikom. Krytykujac Safafika — tra-
fia w Brodzinskiego i Bentkowskiego.
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Do Prr.gi jedzie umyslnie: ,,umysinie po to jezdzitem do Pragi w 1829 r,,
abym poznat tamecznych f.lologéw i rozpatrzyt sie w ich dzietach” — po-
wie w 1840 roku. .Jest to absolutna prr.wda a nie ex post zrobiona uwaga.

Podr6z Mickiewicza do Pragi przygotowuj© de od 1822 roku, od
pierwszych relacji Malewskiego; a dochodzi do skutku w 1829 roku,
kiedy to mozliwe sie stato. Mickiewicz przyjezdza nad Weltawe rozu-
miejac po czesku, z pewnym zapasem wiedzy i zaciekawienia, chcgc na
miejscu te wiedze sprawdza¢ i zaciekawienie zaspokoi¢. W przysztosci
miato sie to poecie bardzo przydac.

Mickiewicz przyjechat do Pragi jako juz dostrzezong i uznana nowa
gwiazda nr. widnokregu stowianskiej poezji. Dwa pierwsze tomiki jego
»Poezji ’ (1822—23) znajdowaly sie juz w ,,Bibliotece Stowianskiej” Wac-
tawa Hanki, dostarczone tam przez Malewskiego, ktory pierwszy przy-
wi6zt nad Wettawe te dobrg nowine: Przed forum publiczne wynidst to
nazwisko Safarik w swej ,Historii literr.tur”, a przygotowujac nowe
rozszerzone wydanie tego dzieta, zapisywat pilnie z niemieckich czaso-
pism szczegdly biograficzne i tytulty nowych dziet Mickiewicza. Zwtasz-
cza wiadomosci o procesie filomatow, szeroko podawane w czasopismach
niemieckich, zwracaty baczng uwage na rewolucjonizm nowego poety
i jego dalsze losy na rosyjskim zestaniu, o czym i Malewski informuje
Hanke w korespondencji z Moskwy.

Jako romantyk Mickiewicz zaczyna przenika¢ do fcota K. H. Machy, do
klérego natozy i Wactr.w Stulc, w niedalekiej przysztoéci generalny thu-
macz dziet Mickiewicza.

Ale nie on pierwszy zaczyna je ttumaczyé. Inicjatywa w tym Kkie-
runku wychodzi od najmtodszego ,,budziciela”, Franciszka Cekkowkiego,
najbardz:ej czutego na literackie ,,nowinki” i w pierwszej fazie swej
dziatalnosci nf.jmniej ,filologa”. Pierwszy Celakovsky zainteresowat sie
w praklyce nowg poezjg (moze pod wplywem Brodzinskiego, ktéry od-
wiedzit go w Pradze w 1824 r.) i zapytat przyjaciela (Kamaryta), czyby
nie zechcir.t sprowadzi¢ z© Lwowa poezje Schillera i Mickiewicza, ,,naj-
nowszego i najlepszego polskiego poety’. Tedy juz w 1824 roku Mickie-
wicz posiadat w grone czeskich pisarzy fame ,,najlepszego” poety. W rze-
czywistosci Celakovsky przeczytat naprzod ,,Sonety” Mickiewicza dopiero
w 1828 roku (w dwa Irta po ich wydaniu, ktére zanotowat Safarik).
Bardzo mu sie podobaty. ,,Go do fantr.sie a baryitosti jeS.tz nad Kollara” —
0sgdzit, tedy przytozyt do nich najwyzszg wtedy czeska miare.

Niebf.wem po sonetach Celakovsky wz gl do reki $wiezo ogtoszone pa-
ryska wydanie dziet Mickiewicza (w dwoch tomach, 1828). Wzigt je do

rSki wieczorem 25. styozn'a — i juz sie nie oder.wal od tej lektury az
do rana. ,,Tak rnne okouzlil a o spani pripravil polsky tvuree jist§ jeden
7 ridkych a nejprvn¢jsich ilovansky basn ku” — pisze Kamarytowi ,,(tak

ttnie oczarowat i sen odebrat polsiki tworca, zaprawde jeden z rzadkich
i najpierwszych poetéw stowianskich”).
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Z namowy Celakovskiego i pod jego nadzorem ttumaczy J. K. Chme-
lensky osiem sonetéw Mickiewicza i ogtasza je w ostatnim kwartf.le
1828 roku w ,,CzasopiSmie Czeskiego Muzeum” (,,Osmero znelek. Z pol-
skeho Adama Mickiewicze”). Jest to historyczna data: oznacza poczatek,
odtad nie przerwany, przenikania mysli Mickiewicza na czeski teren
duchowy.

W pét roku pdézniej zjezdza do Pragi sam twdrca sonetdw, Mickiewicz.
Przyjezdza z Drezna starym polskim szlakiem, ktéry od poczatku
XVIIl wieku prowadzi,poprzez stuwiezowg Prage do wodd Kkarlowar-
skich, ale obecnie, od chwili nawigzania czosko-polskiiej ,,wzajemnosci”,
ma inny isens i inne znaczenie.

Jedzle torem mysli Malewskiego. Widzi nareszcie ,,Géry Olbrzymie”,
ktérych nazwa tak go fascynowala. Wyjezdza z Drezna 15 lipca, 20 lipca
wizuje swoj paszport w Pradze, 21 lipca spotykamy go w gabinecie
Hanki, 24 lipca oglada po raz pierwszy wybuchy Szprudla w dolinie Tepli.

Jedyng a tym cenniejszg wiadomos$¢ o pobycie Miok.ewi.cza w Pradze
podr.t ten sam Celakovsky, ktory tak ijie zachwycit jego sonetem i wpro-
wadzit do literatury czeskiej Mickiewiczowskg ballade. 26 lipca Cela-
kovsky donosi Kamarytowi: ,,Minuly tejden nas v Praze lcdosi ze Slo-
vanu nav5tivil, jejz jsem si davno vdeti zadal, ©eeitujici do Vlach z Pe-
tersburgu - Mickiewicz; zdrzet =© toliko ns$co pifez den v Praze a pred
odjezdem jeho prijemny jmno vecer u hroznu ztravili”. (W przesztym
tygodnu odwiedzit nas kto$ ze Stowian, ktérego pragnatem widzie¢ od
dawna, podrézujacy do Wioch z Petersburga Mickiewicz; zatrzymat sie
tylko nieco dtuzej niz dzien w Pradze a przed odjazdem -pedziliSmy przy-
jemny wieczor przy lampce wina ).

Podany tu czas pobytu w Prrdze nie moze by¢ brany dostownie, jak
wynika bowiem z dat na paszporcie Mickiewicza, jego zatrzymanie sie
w Pradze objeto bodaj cf.ly tydzieh i etanowi w zyciu poety, mimo swej
krétko-lrwatosci, o wielo powazniejszy epizod, anizeli zwykio sie sadzi¢.
Mickiewicz przyjezdza do Pragi jako dalszy posrednik w nawigzaniu
poi -ko-czeskiej nici zblizenie. Jedzie z tg mys$lg i w tym celu, jak to
sam poOznej zaznaczyt, trzymajac sie, ideowo i fizycznie, owej drogi,
ktéra na poczatku stulecia wskazat J. N. Kossakowski. Wstapit na nig
flomata Malewski a w rok po nim jeszcze jeden cztonek grona Mickie-
wicza, Marian Piasecki. Kazdy z nich — i w ogéle kazdy z wybitniejszych
polskich podréznikéw — odwiedzit Hanke i wpisat sie do jego albumu
(zazwyczr.j jaka$ sentencje i-towi-anskg). | to samo czyni Mickiewicz.
Wp;suje sie skromnie: ,,Szanownemu Stawianinowi na pamigtke jeden
z jego wielbicieli” — tych polskich wielbicieli, ktéorych podpisy zapewne
przeczytal Mickiewicz i niejednego wsrdd nich odkryt dobrego znajomego.

Podkreslit w tym wpisie swéj stawianizm — od stawy, nie od
eifowa, tak jak to czynili czescy ,budziciele”, cho¢ sprzeciwiat sie tej
pysznsj, ale fatszywej etymologii Dobrov-ky a w Polsce Lelewel. Mickie-
wicz, uczen Lelewela, stanat na stanowisku Hanki, Kollara, Woronicza,
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Malewskiego i Brodzinskiego. Dopiero poézniej, jako slawista, profesor
w College de France, powrdcit raczej do punktu widzenia Lelewela.
Chronologicznie znalazt .sie w*ps Mickiewicza miedzy dwoma najdaw-
niejszymi cytatami z jego poezji, wpisr.nymi tam przez gosci polskich:
miedzy cytatem z ,,Ody do mitodosci” a stynng apoteoza ,,piesni gminnej”
z ,Konrada Wallenroda”. O miesigc wyprzedza ten wpiis $lad reiki dru-
giego geniusza Polski, Fryderyka Chopina. Tak wiec dwie najwieksze
gwiazdy na niebie polskim znalazty sie w pracowni skromnego biblio-
tekarza czeskiego Muzeum Narodowego w tym samym leeie 1829.

| jeszcze jeden $lad materialny pozoistat po Mickiewiczu w Pradze.
Piekne, dwutomowe petersburskie wydanie ,,Poezji” (1829), ktore poeta
przywi6zt ze sobg i ofiarowat Hance, piszac na okladce drugiego tomu:
~Wactawowi Hr.noe na pam'atke poswieca Adam Mickiewicz. Praga 1829”.
Mickiewicz przybyt do Pragi, zeby ,,pozna¢ tamecznych filologéow i roz-
patrzy¢ sie w ich dzietach”. Sladem wielu poprzednikéw zwrécit sie w tym
celu do Hanki, a ten wprowadzil go do grona innych pisarzy, ktérzy
zebrali sie razem, by uczci¢ poi:kiego goi¢'a i pogawedzi¢ z nim przy
szklance wina, moze w staVej gospodzie ,,U Komarkéw”, moze w istnie-
jacym do dzi$§ za kosSciotem Tynskim zajezdzie Ungelda, gdzie zbierato
sie i romantyczne koto Machy, ktérego cztonkiem byt tez pierwszy ttu-
macz M'ckiewicza, J. K. Chmelensky.

Gawedzili — o czym? Mozna na to odpowiedzie¢ hipotetycznie, ale
z duzg uoza prawdopodobienstwa: wiec o Rekopisach, najgto$niejszym
mwydarzeniu literackim na czeskim gruncie, pierwszej czeskiej lekturze
Mickiewicza; i o piesni ludowej, ktérg tak zywo zajmowat sie romantyk
polski takzo w jej czeskim odbiciu — dwa tematy, ktére w Pradze po-
ruszyt Brodzinski i jeszcze ich odgloey zawiozt do Polski.

Byt jeszcze jeden temat, o ktdérego istnieniu wiemy pozytywnie:
sprawa epickiego poematu. Mickiewicz przyjechat do Pragi w glorii epika,
ktérg przyniosty mu entuzjastyczne recenzje niemieckie ,,Konrada Wallen-
roda tworzacego prog europejskiej stawy pokkego geniusza. Jako
epika powitat go w Berlinie prof. Gans, podsuwajgc do opracowania
temat napoleonski, i toz samo czyni w Pradze Hanka, wymieniajagc Na-
poleona na czeskiego bohatera Zizke. Nie napisat Mickiewicz poematu
0 2:zee, cho¢ wiesci o tym, ze piaze, a nawet ze skonczyt taki epos,
dtugo krazyty w literackiej atmosferze owego czastt. Nie napisat poematu
0 Zizce, albowiem gdy po okrese stagnacji wrdcit na pole tworzenia,
ogarnety go wrazenia inne, silniejsze, rzymskie, a po listopadzie 30 roku
sprawg gtownag, centralng sitalo sie dalsze prowadzenie walki w napo-
wietrznej sferze — walki Ormuzda z Arymanem o wyzwolenie narodu
1 ludzkosci z obiezy zia.

Opuscit Mickiew.cz Prage,by odby¢ trzytygodniowa kuracje w Kartowych
Warach, ale nawigzanych nici z czeskim zyciemduchowym nigdy nie zarwat.

Podtrzymuja te nci listy i ksigzki, ktére Hanka pobyla polskiemu
tworcy: za czym Mickiewicz rewanzuje sie podobnym sposobem. W 1838 r.

28+
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dedykuje mu ,Pf.na Tadeusza”: ,,Szanownemu Panu Hance poswieca
jego przyjaciel i wielbiciel Adam Mickiewicz. R. 1838. Maja 29.” Tedy
znowu ,,wielbiciel”, jak w albumowym wpi-io sprzed dziewieciu lat,
ale takze ,przyjaciel”, zgodnie z nagtéwkami listow Hanki, nazywa-
jacymi Mickiewicza ,,kochanym przyjacielem”.

Ksigzkowe dary Hanki sg hojne i nieraiz eiie powtarzajg. Liste ich za-
czynaja Rekopisy, postane w 1822 roku za posrednictwem Malewskiego,
p6zniej ponowione w cennej edycji poliglotowanej z 1835 roku (w réz-
nych jezykach stowianskich; w polskim opracowaniu Lucjana Siemien-
ekiego). Z tego wydania korzystat Mickiewicz w paryskich' wyktadach.

Takze rézne edycje ,Piesni” Hanki otrzymywal Mickiewicz niemal
systematycznie od ich autora obok tegoz ,,Gramatyki polskiej” (z 1839 r.)
oraz odbitek drobnych prac Hanki, ogtoszonych w ,Czr.sopiém:>e Cze-
skiego Muzeum”. Te wszystkie dary kwituje Mickiewicz kroétkim listem
z 25 maja 1844 roku: ,, Twoje, czcigodny rodaku, dary” — pisze — ,ktére
mi tylekrc¢ przestates... wszystkie rak moich doszty. Wdzigczen Tobie
jestem za Twojg taskawg pamieé¢”. Podziekowanie jest konwencjonalne,
niemniej zwraca uwage uzycie terminu ,czcigodny rodaku”, jakby po
mysli wszechstowianskiej ideologii ,,budzicieli”, uznajacych Stowian za
jedna rodzine.

Posytali Mickiewiczowi rézne publikacje takze inni pisarze czescy.
Z nich tylko cze$¢ dochowata sie w paryskim ksiegozbiorze Mickiewicza.
Najwazniejsza to ,,Slavy Dcera” (,,Cérka Stawy”), zbiér sonetow Kol-
lara, biblia czeskiego panslawizmu. Wydanie z 1832 roku postal z dedy-
kacja autor, piszac ,,darem na znameni vzajemnosti” (darem na znak
wzajemnosci). Sg w tym ksiegozbiorze i dwie antologie Celakovski©go:
»Ruze O©tolista” i ,,Ohlas pisni ¢eskych”, wprawdzie bez dedykacji, ale
z adnotacjg: ,,dar z 30. Ill. 1844”.

Wszystkie te dowody taik zywej pamieci czeskiej przyniosty poecie
znaczna, realng korzys$¢ z chwila, kiedy zaczat z katedry paryskiej oma-
wiaé¢ duchowg prace Stowian. Podtrzymaly w zywym wspomnieniu praski
pobyt w 1829 roku. Przeciggaly dalej poznawanie pracy ,tamecznych
filologéw”. Chronity od zapomnienia znajomo$¢ mowy czeskiej, ktorg
sam Mickiewicz wspomniat (,umie po czesku niezle”), kiedy starat sie
0 katedre paryska. Znajomo$¢ faktyczna, bez niej bowiem nie dadzg sie
pomys$le¢ doskonate lekcje Mickiewicza z zakresu zjawisk piSmiennictwa
cze.-kiego.

Ich gtéwnym Zrédiem jest wiasnie pobyt w Pradze, dochowany w feno-
menalnej pamieci Mickiewicza a zasilany pézniej lekturg czeskag. Précz
mwymienionych przestudiowatl Mickiewicz Dobrovsléego centralne dzieto
»Institutiones linguae slavicae”, tegoz ,,Geschichte der béhmischen Spra-
dio und Literatur” oraz dwa roczniki ,,Slovanki”. Czytat ,,Starozytnosci
stowianskie” Safafika w oryginale i w przekladzie Borikowskiego. Miat
pod reka pirécz ,,Slavy Dcery” takze Jmenoslav” Kollara, kilka zeszy-
tow ,,Czasopisma Czeskiego Muzeum”, periodyk ,,Hronke”, w Kktorym
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pojr.wity sie tlumaczenia jego ballad, przektad ,,Konrada Wallenroda”
piéra Wactawa Stulca postany mu wrajz z entuzjastycznym listem dedy-
kacyjnym, pasujacym polskiego twérce na apostota Stowian, i jeszcze
niejedng publikacje czeska albo o Czechach, ktérej $lad odbit sie w pre-
lekcjach.

Specjalnych ustepéw i uwag, poswieconych czeiskiej pracy i czeskim
dazeniom, jest w tych prelekcjach niemato. Jest to bezposredni wynik
Mickiewiczowskiej ,,bohemistyki”, zatem i jakby w jego centrum czaso-
wym stojacej podrézy praskiej. Juz w | kursie (lekcja 4) Mickiewicz
rozwija .swéj poglad na charakter cze:kiej pracy odrodzeniowej.' ,,Filo-
logom” przyznaje wazng role posrednikéw miedzy Stowianami, przy czym
jednak stawia zarzut, ,,ze zbyt wiele rachujg na narodowo$¢ powierz-
chowna, plemienng a mato wr.za ducha, oo ozywia i rozwija cywilizacje
rozmaitych narodéw”. Tu lezy punctum saliens rozbieznos$ci zapatrywan
Mickiewicza a pokolenia Jungmanna: u tamtego duchowy indywidualizm
kazdego narodu stowianskiego, u nich dazenie do pierwotnej, wspdlnej,
materialnej cywilizacji stowianskiej; u Mickiewicza coraz silniej wyste-
pujacy element mistycyzmu, u ,,budzicieli” odmienna interpretacja dok-
tryny Herdera, wyciggajgca skrajne konsekwencje az do wyrzeczenia sie
wiasnego wysitku duchowego na rzecz masy, ,,Slavii”.

Do pracy czeskich ,filologéw” wraca Mickiewicz w lekcji 10. Pote-
piwszy ucisk Stowakow ze strony Mr.dziaréw, -interpretuje prace cza-ka
z innego punktu widzenia — jej celem ma by¢ pogodzenie Polakow
z Bo-janami. Taka interpretacja czeskiej pracy odrodzeniowej nie po-
winna by¢ brana dostownie; postawiona jednak w punkcré czasowym
i ideowym widzeua Mickiewicza moze mieé swoje uzasadnienie. Cheé
pogodzenia wszystkich Stowian, a zatem przede wszystkim liosji < Polska,
lezy rzeczywiscie na linii pracy archeologicznej czeskiego odrodzenia
w dalszym jej rozwinieciu. Zasadniczo fakty dziejowe z przesztosci Czech
sg Mickiewiczowi dobrze znane i trafnie oceniane (cytuje i Palackiego).
Wie, czym byta dla Czechow kleska bialogérska. Méwi o niej w pierw-
szym kursie na kilku miejscach. Podkresla szkode, jaka. poniosta cata
Stowianszczyzna przez pogrom i .zniszczenie Czech, i zaznacza cywiliza-
cyjne dziatanie Czech na polskie $redniowiecze.

Pojawienie sie Andrzeja Towian kiego i przyjecie jego doktryny nie
ma wptywu na bieg ,,bohermistycznej” mysli Mickiewicza. Zgody i sprzecz-
nosci, ktére zarysowaly sie wyraznie w pierwszym kursie, trwajg bez
zmiany w kursach nastepnych. Mimo coraz gestszych oparéw mistyki,
ogarniajacych mys$l Mickiewicza, nie opuszcza go wybitna zdolno$¢ real-
nej oceny zjawisk, chocby te zjawiska byty .sprzeczne z jego wiara.
»Duch ludu czeskiego ” — moéwi na zamkniecie drugiego kursu — ,,byt
dotkniety wpitywem Europy ze strony intelektualnej. Organ ten u Cze-
chow ‘rozwingt .sie anormalnie i wycienczyt inno wiadze. Czesi, podczas
sekciarstw huryckich i tylu innych obudzeni zbyt wczeénie, zuzyli swoje
zyc'e na walki przeciw Europie. Optacili oni swoje btedy ciezkimi- nie-
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szczeSciami i pierwsi poddali sie losowi, jaki ich spiotkal, pierwsi
zrzekli sie egoizmu narodowego... starali sie zatrze¢ granice, dzielace
ich narodowos$¢ od pol.kiej i rosyjskiej. W nagrode za te bezinteresow-
nos¢ szlachetng, za to poSwiecene swego egoizmu, dostat sie kn zaszczyt
przodowa¢ w umiejetnosci stowianskiej, mie¢ przez Polakéw i Rosjp.n
przyznr.no sobie starszehnstwo w sferze scientyficznej”. Jest to niezwykta
opinia o pracy odrodzeniowej w Czechach, wydana przez Mickiewicza-
mistyka, ktory, jak widzimy, ceni wysoko zaréwno ideowa, jak i naukowg
warto$¢ duchowego wysitku, czeskich pr.nslawistow.

Mimo eoraiZ gestszej mgly mistycznej realia wyktadoéw nie ging
i w trzecim kursie. Wiele z nich dotyczy czeskiego odrodzenia a zwitasz-
cza dziatalnosci piisan kiej Jana Kollara, ktérego ,,Corka siewy” zajat sie
Mickiewicz blizej, kiedy otrzymat od autora egzemplarz dzieta. Poddat
je doktadnej analizie w 4. lekcji 11l kursu, jednej z najciekawszych
w zakresie jego ,,bohiemistyki”.

.,Corke Stawy” potraktowat poeta bardzo szeroko i bardzo trafnie, jako
reprezentacyjne dzietlo czeskiego odrodzenia i syntetyczny wyraz dazen
oalego pokoknia. Wobec tego na wstepie swojej analizy cofnat &a do
podanej juz w | kursie ogolnej charakterystyki Czechéw, ,uczonych,
skromnych, ubogich, pracowitych, przypominajacych gorliwo$¢ Ojcow
Kosciota, zamitowanych w narodowosci, jak tamci $wieci ludzie w religii”.
Z tej atmosfery Mickiewicz wyprowadza dzieto Kollara, na p6t poety,
na. pél' uczonego.

Cytuje z niego wiele sonetéow, ktére wydaja mu sie najbardziej
charakterystyczne, i daje wilasng, nieraz oryginalng interpretacje. Naj-
hardziej podoba mu srie sonet, w ktérym Kollar powiada, ze ,nieraz
pasterz spod swojej strzechy moze silniej i skuteczniej porusza¢ Indy,
nizeli wodz, ktéry w obozie wojennym ukiada plany”. Rozumiat przez to
Kollar cichg, szarg, upr.rlg, ,,organiczng” prace u podstaw, taka mniej
wiecej, jakg w Polsce propaguja pozytywisci po 1863 roku. Mickiewicz
jednak oglada ten aonet Kollara z doliny teozoféw. Wydaje mu sie szcze-
gdlnie piekny wcale nie dzigki racjonalistycznie pojetej nauce o pracy
oswiatowej, lecz przez kontrast ,,pasterza” i ,wodza”, w S$wietle ,,wiary
gminu” ktéra od najwcze$niejszej miodosci silniej przemawia do poety
anizeli ,,medrca szkietko i oko ”

Dwa ostatnie $pewy Kollara nazwat Mickiewicz ,najstabszg czescig
jego poematu”, przy czym podkres$lit, ze ideg Kollara jest wzmocnienie
»Sity materialnej'’ Stowian przez ich zjednoczenie. W tym punkcie roz-
chodzg ;ie drogi obu ,panslawistéw”. Trzezwa koncepcja Kollara nie
znajduje uznania u poety, ktéry juz na progu zycia kazat mierzy¢ sity
na zamiary. ldee ,,wzajemnosci” w sferze wylacznej wymiany débr du-
chowych Mickiewicz (ktéry przeczytal gtosng rozprawe Kollr.ra na len
temat) uznaje, ale nie wydaje mu sie ona wystarczajaca. ,,Czesi piszg
niezmiernie wiele, wydajg dzieta ogromne” — naucza — ,wszystko to
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jednak malo pomaga ich gtéwnej sprawie. Sprawg ich gidwng jest:
doj$¢ do tego, zeby mogli by¢ samodzielni, sta¢ sie narodem niepodlegtym,
utrwali¢ swéj byt np. ziemi, wcieli¢ mys$l czeska, ktora, cokolwiek méwig
0 tym, unosi sie jeozeze w krainie marzeh politycznych. Interes nie-
podlegtego bytu powinienby u Czechéw wzia¢ gére nad wszystkimi inte-
resami podrzednymi, z przesztosSci za$ nie wygrzebia sity potrzebnej do
podzwigniecia swej narodowosci. Stu-iznie opierajg sie na rodzie etow.if,n-
skim, ale nalezatoby im zwréci¢ uwage na zjawiska, ktérych dotad nie
zdotali dostrzec, poniewaz majg wzrok wlepiony lylko w sity materialne”.

Mickiewicz nakres$lit tutaj bardzo szozery i gteboko czechofilski pro-
gram odrodzenia Czechdéw, ale program na wyrost, to jsuit taki, do Kkto-
rego doszta zbiorowa mysl ezenka dopiero o wiele pézniej, przebywszy
wpierw kilka etapéw pracy przygotowawczej wiasnie w zakres-e badania
,.sit materialnych”, ktédrych znaczenia romantyk polski nie umiat docenic,
zapomina bowiem w tym wypadku o nastepstwach bialogdrskiej kleski
1 patrzy na odrodzenie czeskie *e stanowiska polskiej rewolucji listopa-
dowej. Dlatego stawia postulat politycznej niepodlegtosci, ktory mogt
w czeskiej mysli zarysowac sie dopiero po peitnym odzyskaniu niepodle-
gtosci duchowej.

Postulat rewolucji politycznej zrealizowat sie w Czechach, ale dopiero
o kilka dziesigtkéw lat pézniej, cho¢ perwszy pomruk buntu odezwat
sie na ulicach Pragi juz w roku 1848. Powtdrzyt sie nawet zacytowany
przyktad Mickieweza, ale dopiero w 1914 roku. Jest to przykiad legio-
now Dabrowskiego,',,tworzacych sie ze Stowian, uciekajgcych z putkéw
austriackich”, co jest dowodem ,ze cesarstwo (austriackie) ina w swoim
tonie zywioty obce i nieprzyjazne”.

(0] tych zywiotach myslat Mickiewicz, kiedy w 1848 roku organizowat
swoj Isgion witoski, chcac poprowadzi¢ go do walki — z Austrig. MysSlat
przy tym o Czechach, jakby pamietajgc doktadnie czwartg lekcje
111 kursu. Polityczne oswobodzene austriackich Stowian witaczyt do wo-
jennego planu. Pietnasty punkt programowej proklamacji, ktérg Mickie-
wicz zredagowat (,,sktad zasad ), obiecywat ,,pomoc polityczng, rodzinna,
nalezng bratu Czechowi i ludom pobratymczym czesk.m”. Legion mial ru-
szy¢ ,,na Flornneje, Mediolan, Czechy do Krakowa”, liczac przy tym
na braterskag pomoc Czechéw. 7 listopada 1848 roku wystat poeta dwdch
postow do Pragi z listem do Hanki, w ktorym pisat: ,,Stuzymy razem
sprawie narodowej, ktéra teraz wiekszy zakres obejmujac staje s'ie
sprawg spo6t-Slowian, powotanych do jednego dzieta wolg Boza. W wy-
padkach, ktérych juz dozyliSmy i ktoére nas jeszcze czekajg, porozumie-
wajmy sie, zasilajmy siebie bratnig radg”.

List Mickiewicza— ostatni jakby pogtos jego pobytu w Pradze — nie
doszedt rak adresata, jego wystancy do Pragi ne dotarli. Ale wezwanie
Mickiewicza przetrwato swéj czas i dzi$ brzmi jeszcze donos$niej i realniej
anizeli w 1848 roku. ,Porozumiewajmy sie, zasilajmy siebie bratnig
radg’ — to gtos polskiego geniusza spoza grobu.
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