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PARTIE POLITYCZNE BUNDESTAGU WOBEC INICJATYWY
OBRONY STRATEGICZNEJ (SDl)

Jeszcze w potowie 1984 r. rzad chadeoko-liberalny byt co najmniej
sceptycznie nastawiony do amerykanskiej koncepcji Inicjatywy Obrony
Strategicznej (Strategie Defense Initiative — SDI). Na posiedzeniu Gru-
py Planowania Nuklearnego NATO w Cesme (Turcja) 3-4 kwietnia
1984 r. federalny minister obrony Manfred Worner podat w watpliwos$é
skutecznos¢ tej koncepcji, a takze zapowiedz Stanow Zjednoczonych ogra-
niczenia sie wytgcznie do etapu badan. Worner obawiat sie réwniez, iz
realizacja SDI doprowadzi do powstania ,stref nierbwnego bezpieczen-
stwa”, czyli do utworzenia ,dwdch klas cztonkobw NATO”: tych, ktdrzy
chronieni byliby przez parasol systemu obrony przeciwrakietowej (a wiec
USA i Kanada) oraz tych, ktérzy pozostaliby na zewnatrz (panstwa Eu-
ropy Zachodniej) 1

Podobne zastrzezenia wyrazali i inni cztonkowie rzgdu CDUICSU-
-FDP. Juz wcze$niej znalazto to odbicie w stanowisku delegacji RFN
na 38 sesje Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, ktora w
grudniu 1983 r. gtosowala za rezolucjg zakazujgcg militaryzacji prze-
strzeni kosmicznej oraz nieco p6zniej — 9 kwietnia 1984 r. — w o$wiad-
czeniu rzadu federalnego, ktéry apelowatl do obu supermocarstw o kon-
trole zbrojen w kosmosie i 0 nietworzenie zen ,nowego pola wyscigu
zbrojen”.

Kolejne zwyciestwo wyborcze Ronalda Reagana i jego zdecydowana
zapowiedZz kontynuowania prac nad SDI sprawity, iz stanowisko rzadu
chadecko-liberalnego zaczeto sie zmieniaé: coraz wyrazniejsza stawata
sie tendencja do akceptacji Inicjatywy i sktaniania sie ku uczestnictwu
w zwigzanych z nig badaniach. Na XXII Forum Wiedzy Wojskowej w
Monachium (9 Il 1985 r.) kanclerz Helmut Kohl zapewniajgc, iz jest
jeszcze za wczeSnie na ostateczng ocene amerykanskiej koncepcji obro-
ny w kosmosie, z wyraznym uznaniem wypowiedziatl sie jednak o ,fi-
lozoficzno-moralnym” oraz strategicznym charakterze tej koncepcji. Po-
dzielajagc poglad, iz Inicjatywa Obrony Strategicznej bedzie dominujacym

1 K. Kister, Die Strategen bemachtigen sich des Weltraums — Amerikanische
Piane fur ein Raketenabwehrsystem beunruhigen die europaischen NATO-Mitglipder.
»,Suddeutsche Zeitung” z 5 IV 1984.
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problemem polityki bezpieczenstwa w najblizszych latach, Kohl uznat,
ze niezaleznie od tego, czy prace badawcze doprowadzg do zamierzo-
nych celow, SDI spowoduje w Stanach Zjednoczonych wielki skok tech-
nologiczny. W zwigzku z tym — konkludowatl — tak wysoko uprzemy-
stowiony kraj jak Republika Federalna Niemiec nie moze pozosta¢ bier-
ny i — stojac na uboczu — dopusci¢ do technologicznego uzaleznienia
sie od innych 2

Oficjalne porozumienie z USA w sprawie rodzaju i form uczestni-
ctwa w Inicjatywie RFN podpisata jednak dopiero rok po przemowie-
niu Kohla, w marcu 1986 r. Przyczyna zwioki czy — jak to pOzniej
okreslano — ,,pozytywnej powsciaggliwosci” rzadu federalnego miata
dwojaki charakter: na ptaszczyznie miedzynarodowej zwigzana byita
z taktyka rokowan oraz ze specyficznymi interesami RFN w Europie, na
ptaszczyznie wewnetrznej wynikata z faktu, iz dyskusja nad SDI stata
sie polem do wewnatrzkoalicyjnych utarczek, ktorych zrodtem byty réz-
ne priorytety polityczne rzadzacych partii.

Jak wygladato to konkretnie, tzn. — jak ocenialy SDI poszczegdlne
sity polityczne RFN i co oznaczato dla nich uczestnictwo w Inicjatywie
Republiki Federalnej Niemiec?

1. STANOWISKO CDuU/CSsU

Wkrotce po wystgpieniu Kohla w Monachium, Jurgen Todenhofer —
rzecznik CDU ds. rozbrojenia — ogtosit 10 tez na temat przystgpienia
RFN do SDI13 Zamieszczony w ,Die Welt” dokument oznaczal rozpo-
czecie przez chadecje ogromnej kampanii propagandowej, zmierzajacej
do pozyskania spoteczenstwa zachodnioniemieckiego dla idei amerykan-
skiej. Punktem wyjscia w podjetych dziataniach stato sie dla CDU/CSU
twierdzenie, ze Inicjatywa Obrony Strategicznej jest — jako projekt
badawczy — w peini ,usprawiedliwiona, politycznie niezbedna i leza-
ca w interesie bezpieczenstwa Zachodu” 4. Aby to udowodni¢, chadecja
siegneta po dwojakiego rodzaju argumenty: ekonomiczno-technologiczne
i polityczno-strategiczne.

2 Rede des Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland Helmut Kohl am
9. Februar auf der Wehrkundetagung in Miinchen iiber europdische Sicherheitspoli-
tik, ,Europa Archiv” nr 6/1985, s. D 164.

3J. Todenhofer, Zehn Thesen zur Beteiligung an SDI. ,,Die Welt” z 21 Il
1985.

* Erklarung der Bundesregierung zur Strategischen Verteidigungsinitiative (SDI)
der Vereinigten Staaten von Amerika. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/132,
z 18 IV 1985, s. 9719.
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a. Argumenty ekonomiczno-technologiczne

Myslg przewodnig tej argumentacji stato sie stwierdzenie, iz pro-
gram Inicjatywy Obrony Strategicznej stanowi tak wielkie wyzwanie
rzucone nauce i technice, ze nawet jesSli nie powiedzie si¢ jego gtéwny
cet — budowa skutecznego systemu obrony przeciwrakietowej, to i tak
doprowadzi on do ogromnego skoku technologicznego. Zawsze jest bo-
wiem tak, ze — jak dowodzg zwolennicy tej tezy — szczeg6lna inten-
syfikacja badan jest poteznym bodZzcem dla rozwoju technologii i musi
spowodowacé jej rozsiew, tj. przenikniecie do wielu dziedzin gospodarki
narodowej (takze wtedy, gdy sg to badania wojskowe); gdyby wiec Eu-
ropa Zachodnia nie przytaczyta sie do Inicjatywy Obrony Strategicz-
nej, pozostataby poza nurtem rozwoju, za$ luka technologiczna, ktdra
juz teraz istnieje miedzy nig a USA i Japonig, powiekszytaby sie jeszcze
bardziej.

Lothar Spath, jeden z gtéwnych oredownikow tej opinii, twierdzi,
ze po 10- 15 latach Europa miataby w takim przypadku technologicznie
juz tylko drugo- lub wrecz trzeciorzedne znaczenie. W konsekwencji
dysponowataby ,destabilizujgcg strukturg gospodarcza, ktora ze swej
strony prowadzitaby do politycznych i spotecznych wstrzagséw” 5

Zachod nie ma wiec — zdaniem Spatha — wiasciwie zadnego wybo-
ru: juz tylko niewielka cze$¢ efektow badawczych SDI wykorzystana w
sektorze cywilnym bytaby trudna do przecenienia, podczas gdy nie-
uczestniczenie w Inicjatywie rownatoby sie technologicznemu samoboj-
stwu.

Rownie zdecydowanym zwolennikiem powyzszej tezy byt od poczat-
ku Franz Josef Strauss — premier Bawarii, w ktdrej przemyst i nau-
kowo-badawcze zaplecze osiggnety skate najwiekszg w catlej Republice
Federalnej. Dla Straussa, podobnie jak dla Spatha i tych zwolennikow
SDI, ktdrzy zwigzani byli z kregami przemystowymi, niebagatelne zna-
czenie miat bowiem jeszcze jeden aspekt Inicjatywy: zyski, ktérych spo-
dziewali sie w rezultacie zaméwien strony amerykanskiej.

Zdaniem ekspertow zachodnioniemieckich, w RFN istnieje okoto 30
wielkich firm, ktére moglyby otrzymaé tego rodzaju zamowienia (np.
Siemens, MBB, SEL, Leitz, Zeiss, AEG). Wysoka jako$¢ i unikalnos¢
Ich produkcji powinny sktoni¢ Stany Zjednoczone do dokonywania przy-
najmniej w kilku z nich statych zakupow.

Oczekujac na pomyslne transakcje, CDU/CSU doskonale zdawata so-
bie jednak sprawe z kolosalnej roznicy sit i mozliwosci RFN i USA. Nie

5 Wissen die Europaer, was sie riskieren? Baden-Wurttembergs Ministerprd-
Sident Lothar Spath iiber SDI und die europaische Technologie-Liicke. ,Der Spie-
gel” nr 11/1985, s. 128.
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byta zatem wolna od obaw, iz Republika Federalna Niemiec moze wy-
stapi¢ w nawigzanej wspotpracy wylacznie w roli poddostawcy mysli
i towaréw, bez dostepu do najistotniejszych innowacji i wynalazkéw ame-
rykanskich. Podobne obawy wyrazali takze przedstawiciele kot gospo-
darczych RFN. Juz w pierwszym wiec oswiadczeniu rzgdowym na te-
mat SDI, jakie H. Kohl ztozyt w Bundestagu 18 kwietnia 1985 r., pod-
kreslit on, ze wspoOtpraca Republiki Federalnej i USA w ramach Inicja-
tywy Obrony Strategicznej powinna opiera¢ sie na uczciwym partner-
stwie, gwarantowa¢ wymiane dosSwiadczen i przeptyw techniki (nie by¢
ulicg ,jednokierunkowga”) oraz zapewni¢ Republice Federalnej zwarty
obszar badawczy, umozliwiajgc jej tym samym wplywanie na caty pro-
jekt 6.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami chadecja uznata, iz wspdétpraca
w SDI wymaga oficjalnego ubezpieczenia na ptaszczyznie panstwowej.
Oznaczato to zawarcie oficjalnej umowy miedzyrzadowej RFN—USA,
ktéra gwarantowataby firmom Republiki Federalnej techniczno-prawng
ochrone w zakresie niezbednej wymiany informacji i rezultatéw badan
oraz ksztatltowania cen, wykorzystywania uzyskanych wynikow i swo-
bodnego przeptywu technologii.

Na posiedzeniu gremiow kierowniczych CDU i CSU w listopadzie
1985 r. ustalono (na wzér juz wczesniejszych sugestii), ze mozliwe sg
trzy rodzaje takiej umowy: porozumienie ramowe, wymiana listbw oraz
memorandum of understanding 7.

F. J. Strauss i CSU mocno naciskali na zawarcie — i to jak naj-
szybsze — porozumienia miedzyrzadowego jako najwyzszego ranga.
FDP natomiast pragneta jak najmniejszego zaangazowania sie panstwa
i obstawata przy wymianie listow. Stojgca miedzy nimi CDU zdecydo-
wata sie w tej sytuacji na rozwigzanie posrednie 8, postanowiono, ze rzad
federalny nie bedzie oficjalnie uczestniczyt w programie SDI i nie za-
angazuje zadnych $rodkow publicznych; bedzie natomiast stwarzat utat-
wienia tym instytucjom i przedsiebiorstwom prywatnym, ktore zdecy-
dujg sie wzig¢ w nim udziat.

W rezultacie 27 marca 1986 r. Caspar Weinberger i federalny mi-
nister gospodarki Martin Bangemann podpisali dwa dokumenty: poro-

6 Erklarung ..., op. cit., s. 9719.

7 Bonn will ein Regierungsabkommen mit Washington iiber eine Teilnahme an
der SDI-Forschung. ,,Die Welt” z 15 X1 1985.

8 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze akceptujgca SDI en bloc, CDU nie sta-
nowita bynajmniej monolitu w tej kwestii. Niektdrzy jej cztonkowie zajmowali sta-
nowisko wyraznie wstrzemiezliwe (H. Riesenhuber, V. Rtihe), a nawet krytyczne
Ovide: Kurt Biedenkopf i jego wypowiedz o braku ,jakiejkolwiek moralnej ko-
niecznos$ci” zaangazowania sie RFN w SDI).
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zumienie miedzy Republikg Federalng Niemiec a Stanami Zjednoczony-
mi w sprawie udziatu zachodnioniemieckich firm w badaniach nad SDI
oraz porozumienie o poprawie ogélnych warunkéw przeptywu techno-
logii miedzy obu krajami. Strona zachodnioniemiecka stata sie tym sa-
mym petnoprawnym uczestnikiem Inicjatywy Obrony Strategicznej, mo-
gacym czerpac z niej — tak jak oczekiwata chadecja — korzysci technicz-
ne i ekonomiczne 9.

b. Argumenty polityczne

Whbrew pozorom argument o korzysciach gospodarczych wynikaja-
cych z SDI nie jest wcale niepodwazalny. Przeciwnie, od poczatku miat
on w Republice Federalnej (jak zresztg i w innych krajach) wielu prze-
ciwnikéw, operujagcych licznymi i bardzo przekonywajacymi kontrar-
gumentami. Z czternastu ekspertdw poproszonych w grudniu 1985 r.
0 wyrazenie opinii na forum Bundestagu, zaledwie trzech wypowiedziato
sie pozytywnie na temat mozliwosci urzeczywistnienia SDI, a tylko je-
den z nich rozwingt teze o cywilnych korzysciach Inicjatywy. Twierdze-
nie o gospodarczym wykorzystaniu SDI podwazyt raport Industrieanla-
gen-Betriebsgesellschaft (IABG) z Ottobrun, przygotowany na zlecenie
ministra Heinza Riesenhubera 10 oraz wiele innych specjalistycznych stu-
diow.

W tej sytuacji trudno przypuszczaé, by ze stabosci swego argumentu
nie zdawata sobie sprawy sama CDU/CSU. Z calg pewnos$cig zatem nie
Wzgledy gospodarcze przesadzity o ostatecznej decyzji rzadu federalne-
go. Decydujace znaczenie miaty przyczyny natury polityczno-strategicz-
nej.

Pierwsza z nich zwigzana byta z przysztoscia SDI. Ot6z CDU/CSU
utrzymywata, ze tylko bezposredni udzial we wstepnej, badawczej fa-
zie Inicjatywy moze zapewni¢ Republice Federalnej doptyw informa-
cji. pozwalajacy w odpowiednim czasie na witasciwg ocene catego pro-
gramu, a wiec — jak okreslit to poset Lamers w Bundestagu — na ,,0po-
wiedzenie sie za lub przeciw Inicjatywie, za lub przeciw realizacji wy-
nikow badan, wreszcie za lub przeciw zmianom w strategii NATOn.

Przystagpienie Republiki Federalnej Niemiec do SDI miato zatem —

9 Trzeba pamietaé, iz caly czas chodzi tu o etap badawczy SDI. Rzad federal-
ny utrzymuje mianowicie, ze udzial w fazie badawczej nie implikuje automatycz-
ne udzialu w probach, rozwoju i rozmieszczaniu nowego systemu przeciwrakieto-
wego. Decyzja co do tego moze zapa$¢ dopiero po uwzglednieniu uzyskanych wy-
nikow badawczych i aktualnej sytuacji polityczno-strategicznej.

DK. Breme, Die Legende vom zwilen Nutzen. ,Der Stern” nr 3/1986, s. 100.

11 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/166 z 18 X 1985, s. 12456.
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jak wynika z powyzszego — spetni¢ dwie funkcje. Z jednej strony za-
pewnié¢ rzadowi federalnemu wptyw na ksztatt prowadzonych badan
kosmicznych oraz na wykorzystanie ich efektéw, z drugiej za§ — stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ politycznego wspotdecydowania o catosci programu,
zwilaszcza o jego aspekcie strategicznym (Einflufinahme durch Mitwir-
kung). Takie wytkniecie celow podyktowane byto zatozeniem, ktore cha-
decja przyjeta za polityczny pewnik. Ot6z uznala ona, ze — niezalez-
nie od wszelkich dziatan — idea SDI nie zostanie zarzucona. Systemy
zwigzanych z nig broni bedg przy tym — jak podkreslit J. Todenhofer —
wprowadzane najprawdopodobniej nie tylko przez USA, ale takze Zwig-
zek Radziecki. Nastgpi tym samym ,jakosciowa zmiana Sojuszu Atlantyc-
kiego. Na lepsze — jesli Republika Federalna bedzie obecna w zacho-
dzgcym procesie, zapewne na gorsze dla Europy i — szczegdlnie — Niem-
cow, jesli odmowi ona swego udziatu” 12

Wyrazna stabo$¢ powyzszego argumentu 13 nie przeszkodzita w tym,
by chadecja oficjalnie uznata go za gtdwnag polityczng przestanke swej
akceptacji SDI. Wydaje sie jednak, ze istotniejsza w tym wzgledzie by-
fa inna przyczyna — dazenie do dochowania wiernosci sojuszniczej we-
wnatrz NATO, Scisle zwigzane z proamerykariskim kursem polityki cha-
decji.

Juz pierwsze pozytywne wypowiedzi ze strony CDU/CSU na temat
Inicjatywy Obrony Strategicznej wykazaty, ze SDI w spos6b powszech-
ny i bezdyskusyjny zostata uznana przez chadecje za ,sprawdzian trwa-
tosci stosunkdw amerykansko-europejskich” (Nagelprobe), za potwierdze-
nie — jak okreslit to A. Dregger — ,niemiecko-amerykanskiego part-
nerstwa w bezpieczenstwie, dzieki ktoremu od 40 lat istnieje pokoj w
Europie i ktore nie moze by¢ zastgpione przez zadne inne, w tym tak-
ze przez partnerstwo w bezpieczenstwie ze Zwigzkiem Radzieckim, do
ktérego zmierza SPD”u. Przystgpienie do SDI oznaczato zatem dla
CDU/CSU akceptacje programu, ktory — dzieki USA — powinien zlik-
widowac ,zagrozenie ze strony Paktu Warszawskiego” i ,,stworzy¢ szan-
se stabilniejszego pokoju”.

Na tak sformutowanym stanowisku chadecja pozostaje do dnia dzi-
siejszego. Tym samym nieodparcie nasuwa sie mys$l, ze dziata ona w spo-
s6b bardzo zblizony do polityki Konrada Adenauera z okresu forsowa-

12,SDlI — die grosse Chance zur Abrustung”. Welt-Gesprdch mit dem abrii-
stungspolitischen Sprecher der CDU, Jurgen Todenhéfer. ,Die Welt” z 23 V 1985.

B Kontrowersje budzi np. sposéb wptywania przez Republike Federalng na
ksztatt SDI, nie mowigc juz o watpliwej checi zgodzenia si¢ Stanow Zjednoczo-
nych na tego rodzaju mozliwosc.

4 G. Bading, SDI-Vertrag: Dregger fur rasches Handeln. ,,Die Welt” z 19 IX
1985.
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nej przez niego remilitaryzacji Republiki Federalnej i wigzania jej z Za-
chodem. Tak jak woéwczas absolutny priorytet w polityce zagranicznej
otrzymato ,bezpieczenstwo zewnetrzne jako przestanka wolnosci”; row-
niez jak wowczas — za jedynego gwaranta owego bezpieczenstwa i wol-
nosci zostaty uznane Stany Zjednoczone. Wreszcie, tak samo jak w cza-
sach Adenauera, wkalkulowano, ze ceng za to dziatanie moze byé zaha-
mowanie kontaktow ze Wschodem. Ostatecznie wiec, przystapienie Re-
publiki Federalnej Niemiec do SDI oznaczato poparcie amerykanskich
celow politycznych 15 rownocze$nie jednak miatlo — jak widaé — umoc-
ni¢ pozycje RFN we wzajemnych stosunkach, potwierdzi¢ jej role naj-
blizszego sojusznika Stanéw Zjednoczonych i udowodnié, ze jest ona nie-
zawodnym gwarantem amerykanskiej polityki w Europie.

2. STANOWISKO FDP

0 ile CDU/CSU jasno i zdecydowanie opowiadata sie za uczestnictwem
Republiki Federalnej Niemiec w SDI, o tyle stanowisko FDP w tej kwe-
stii byto od poczatku niezwykle krytyczne. Po raz pierwszy w historii
rzgdu H. Kohla doprowadzito to do bardzo powaznych kontrowersji
i réznic zdanh miedzy obydwoma partnerami koalicji. Wzgledy we-
wnetrzne spowodowaly, iz chadecja i FDP znalazty w korncu godzacy je
kompromis. Istota problemu pozostata jednak niezmieniona.

Giéwng przyczyna sporu miedzy FDP a CDU/CSU byto przekonanie
Wolnych Demokratow, ze SDI — whbrew twierdzeniom chadecji — zaini-
cjuje nowy wyscig zbrojen i negatywnie wptynie na stosunki Wschéd-
-Zachod. Zagrozi tym samym polityce wschodniej RFN, wigzacej swe
cele z lansowang przez H.-D. Genschera ,,drugg fazg odprezenia” i z po-
rozumieniem z krajami socjalistycznymi.

5 Administracja Ronalda Reagana byta oczywiscie w stanie przeforsowat¢ w
Kongresie idee SDI i otrzymaé niezbedne s$rodki na jej realizacje bez poparcia Re-
publiki Federalnej Niemiec. Polityczna wybuchowo$¢ oraz skomplikowanie Ini-
cjatywy Obrony Strategicznej powodowaty wszakze, ze Stany Zjednoczone — ab-
strahujac od ich checi, technologicznego wykorzystania Europy w tych dziedzinach,
Sdzie ma ona mocng pozycje — od poczatku byly zainteresowane zgodng akceptacja
swych planéw ze strony sojusznikéw z NATO. Miato to nie tylko umocni¢ ich po-
zycje w stosunkach z ZSRR i przywo6dztwo w $wiecie zachodnim, lecz takze udo-
wodni¢ Zwigzkowi Radzieckiemu, ze nie moze on liczy¢ na jakikolwiek roztam w
sojuszu, nawet z powodu tak kontrowersyjnego tematu jak SDI. Stanowisko RFN
miato istotne znaczenie dla plandw amerykanskich. Zyskanie Republiki Federalnej
2 jej potencjatem gospodarczym i politycznym oznaczato bowiem mozliwos¢ od-
dziatywania poprzez nig na pozostate panstwa Europy Zachodniej w kierunku po-
zadanym przez Stany Zjednoczone.
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Dla FDP Inicjatywa Obrony Strategicznej byla tym bardziej nie do
przyjecia, ze niejasne byty warunki uczestnictwa w niej Republiki Fe-
deralnej, niepewne wykorzystanie wynikéow badan i dyskusyjne korzy-
§ci militamo-strategiczne. Wyraz tym watpliwosciom dat juz na wste-
pie dyskusji nad SDI Hans-Dietrich Genscher w artykule z 18 marca
1985 r. (zamieszczonym w biuletynie informacyjnym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych). Jadrem rozwazan Genschera byta mozliwosé zmiany
strategii amerykanskiej, zwigzana z wprowadzeniem Inicjatywy Obrony
Strategicznej. Obawiajac sie tego, Genscher przeciwstawit sie rezygna-
cji z koncepcji elastycznego reagowania (dopoki ,nie pojawi sie lepsza
strategia zapobiezenia wojnie”) i zapowiedziat, ze nie moze mie¢ miej-
sca nic, co by umozliwito prowadzenie wojny w Europie 16

Mimo zapewnien bonskiego MSZ, ze miedzy , kanclerzem a ministrem
istnieje w kwestii obrony kosmicznej peina zgodno$¢ pogladow” 17,
sprzeczno$¢ miedzy artykutem Genschera a niedawnym apologetycznym
wystapieniem Kohla na forum wojskowym w Monachium byta jednak
wyrazna.

W miare uptywu czasu sprzeczno$¢ ta pogiebiata sie. Uwidocznito sie
to zarowno w postanowieniach zjazdu Wolnych Demokratéw w Hano-
werze w maju 1985 r., jak i uchwale Gtdwnej Komisji Politycznej FDP
(Bundeshauptausschufi), ktéra 1 czerwca tego samego roku jednogtos$nie
przyjeta na posiedzeniu w Neuss rezolucje stwierdzajaca, ze same dziata-
nia militarne nie zagwarantujag pokoju na S$wiecie. Potrzebne sa przede
wszystkim polityczne poszukiwania drog unikniecia konfliktu zbrojnego,
a takze atmosfera wolna od podejrzen i wzajemnych polemik. Niezbed-
na jest wiec stata wspdtpraca Wschdd-Zachéd i to zarbwno w sferze po-
litycznej, jak tez gospodarczej, kulturalnej i technicznej. Na tym stano-
wisku FDP pozostala takze po podpisaniu umowy na temat SDI.

Czesto mozna byto spotka¢ sie z opinia, ze wstrzemiezliwa pozycja
FDP wobec Inicjatywy Obrony Strategicznej podyktowana byta wzgle-
dami czysto taktycznymi. Partia — jak sie méwito — uznata po pro-
stu, iz SDI jest doskonalg okazjg, by pokaza¢ wreszcie swag niezalezno$¢
i swobode dziatania w koalicji z chadecjag. Miato to przynie$¢ umocnie-
nie jej pozycji i dodatkowe gtosy w nadchodzgcych wyborach w 1987 r. 18

Trudno zgodzi¢ sie z tego rodzaju opinig. SDI wcale nie wzbudzita
takich namietnosci i polemik spotecznych w RFN, jak np. kwestia ,,do-

BH Schreitter-Schwarzenfeld, Beim Krieg der Sterne beginnt in
Bonn dds Zaudern. ,,Frankfurter Rundschau” z 22 111 1985.

I7H. Kremp, Kohl, Genscher und die nachgeschobene Exegese. ,Die Welt”
z 20 111 1985.

B Por. np.: Versohnlicher Strauss. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 25 XI
1985.
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zbrojenia”. Nie mogta zatem by¢ istotnym tematem kampanii wybor-
czej zadnej partii. W tej sytuacji niepodwazalne pozostaje twierdzenie
wyrazone na wstepie, ze gtowna przyczyna krytycznego stosunku FDP
do Inicjatywy Obrony Strategicznej lezata w koncepcji polityki zagra-
nicznej Wolnych Demokratow: w gtebokim przekonaniu, ze dla Republi-
ki Federalnej Niemiec nie istnieje zadna rozsadna alternatywa dla rea-
listycznej polityki odprezenia i pokoju. Tylko ona moze, jak zakladata
FDP, pomo6c w umocnieniu pozycji Republiki Federalnej w Swiecie,
a przede wszystkim w realizacji tych celéw politycznych, ktére zwia-
zane sg z dazeniem do ,jednosci niemieckiej”, tj. z calg strategig Deut-
schlandpolitik. W jednej z wypowiedzi H.-D. Genscher okreslit to krdt-
ko: ,Nie mozemy chcie¢ 'zazbroi¢’ Wschodu na $mier¢ (totriisten), ani
tez uzalezni¢ go gospodarczo”, poniewaz ,kto chce pomé6c naszym wspot-
obywatelom w NRD, naszym europejskim wsp6tobywatelom w innych
krajach socjalistycznych ten musi powiedzie¢ ,tak’ dla wspotpracy z ty-
mi krajami” 19,

Ale oprécz obaw, iz SDI moze negatywnie wptyngé na kontakty RFN
z krajami socjalistycznymi, zwitaszcza ze Zwigzkiem Radzieckim, na sta-
nowisku FDP cigzyta jeszcze jedna sprawa. Byly nig stosunki z Francjg.

Francja odrzucita, jak wiadomo, koncepcje Inicjatywy Obrony Stra-
tegicznej, obawiajac sie, ze podataby ona w watpliwo$¢ sens francuskiej
polityki militarnej z jej koncepcjg wiasnych sit atomowych. Obawyl
Francji podzielat Genscher. ,Dzieki force de frappe stary kontynent mo-
ze mianowicie — twierdzit — trzymac reke na pulsie dyskusji, takze nad
amerykanskimi planami kosmicznymi” 20.

H.-D. Genscher jest zbyt doswiadczonym politykiem, by nie zdawaé
sobie sprawy, iz mimo wszystkich wymienionych implikacji nie uda mu
sie jednak przeszkodzi¢ w przystapieniu RFN do SDI12l. Tym bardziej,
ze kanclerz Kohl wyraznie zapowiedziatl, ze jesli FDP nadal bedzie prze-
ciwstawiata sie Inicjatywie to chadecja i tak przeforsuje swe plany, a za-
rzuciwszy Wolnym Demokratom antyamerykanizm postawi pod zna-
kiem zapytania trwato$¢ sojuszu koalicyjnego z nimi2 W tej sytuacji
Genscher i cata FDP zaczeli domagac sie takiej umowy ze Stanami Zjed-
noczonymi, ktora pozostawiataby stronie zachodnioniemieckiej w miare
duza swobode dziatania. Rozwigzanie, na ktore ostatecznie przystali,

19 Genscher: Viele offene Fragen bei SDI. ,Siiddeutsche Zeitung” z 13 X1l 1985.

2 Kohl ruiniert sein Ansehen. ,Der Spiegel” nr 22/1985, s. 20.

21 Do konca byta jednak temu przeciwna znaczna cze$¢ dziataczy FDP, co gro-
zito nawet nowym wewnetrznym podziatem partii. Mniej lub bardziej zdeklarowa-
nymi przeciwnikami udziatu RFN w SDI byli: G. Baum, H. Schafer, H. Hamm-
-Briicher, B. Hirsch, J. Méllemann i W. Doring.

2 SDI: ,,Die deutsche Haltung ist ojjen™. ..Der Spiegel” nr 40/1985, s. 18.
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okreslono jako ,Salomonowe”: rzad federalny popart politycznie SDI,
lecz sktadat wszystko na barki instytucji pozarzgdowych.

Znawcy FDP okreslili dziatanie Genschera i frakcji Wolnych Demo-
kratéw jako przedtozenie interesu koalicyjnego nad pryncypia w poli-
tyce zagranicznej23 Socjaldemokratyczni przeciwnicy partii zarzucili jej
,0szustwo w nazewnictwie” (Etikettenschwindel), majgce przestoni¢ fak-
tyczne poparcie militarnych plandw USA?24, lub — jak Horst Ehmke w
Bundestagu — oportunizm i ,przegrany charakter” (Umjallerpartei), kté-
re jeszcze raz potwierdzity polityczng zawodno$¢ liberatéw 2.

Jest wiele racji w powyzszych ocenach. W ostatecznym wymiarze
H.-D. Genscher zgodzit sie przeciez na to, na czym od poczatku zale-
zato Stanom Zjednoczonym: na polityczne poparcie i na udziat firm za-
chodnioniemieckich w pracach badawczych SDI. Innymi stowy, popart,
niezaleznie od osobistego przekonania i oficjalnych deklaracji, amery-
kanskie plany militaryzacji kosmosu.

Z drugiej jednak strony Genscher zrobit wszystko, aby zminimalizo-
wac¢ negatywne skutki tej decyzji: RFN przystgpita do SDI dopiero po
podobnym kroku Waielkiej Brytanii i Witoch i po zasygnalizowaniu, ze
uczyni wszystko, by problematyke Inicjatywy przenies¢ na plaszczyzne
ogo6lnoeuropejska (np. jako zadanie dla Unii Zachodnioeuropejskiej);
wspoétpraca z Francjg zostata utrzymana dzieki poparciu przez Republike
Federalng programu EUREKA; wreszcie — stosunki RFN z ZSRR nie
zostaty zamrozone 26. Z punktu widzenia polityki wewnetrznej umozliwi-
to to Wolnym Demokratom pozostanie w koalicji rzagdowej i ewentual-
ne zachowanie resortu spraw zagranicznych po wyborach w 1987 r.
Z punktu widzenia polityki zagranicznej za$ spowodowato, ze FDP nie
utracita wiele ze swej roli gwaranta odprezeniowych tendencji w poli-
tyce rzadu chadecko-liberalnego.

3. STANOWISKO SPD

Frazeologia, do jakiej siegnat prezydent R. Reagan uzasadniajagc pro-
gram Inicjatywy Obrony Strategicznej sprawita, ze stanowisko SPD wo-

2 FDP sucht Ausweg aus ihrem SDI-Dilemma. , Suddeutsche Zeitung”, z 12 XIlI
1985.

24H. Bremer, Schon wieder: Genscher am Scheideweg. , Der Stern” nr 48/1985,
s. 307.

2 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/185. 13 XII 1985, s. 14091 (A).

% Zwraca uwage w tym kontekscie ,wahadtowa” lub jak tez ja okreslano

miwojazerska” polityka Genschera, nieustannie podrdzujacego i osobiscie wyjasnia-

jacego stanowisko RFN oraz sporne kwestie stosunkdw Wschod-Zachéd tak w USA
i ZSRR, jak i w wielu innych zainteresowanych krajach.
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bec SDI byto poczatkowo umiarkowanie pozytywne. Wiele poje¢ i po-
stulatow, o ktorych moéwit Reagan zardwno w swej mowie z marca
1983 r., jak i w nastepnych byto bowiem niemal identycznych z tymi,
ktorymi postugiwat sie dotychczas ruch pokojowy na Zachodzie. Wspdl-
ne byly mianowicie: konieczno$¢ zastapienia strategii wzajemnego znisz-
czenia strategig wzajemnie zagwarantowanego przetrwania (bezpieczen-
stwa), stworzenie warunkoéw, w ktérych bron atomowa bytaby niepo-
trzebna, zastapienie ofensywnych systemdw broni systemami defensyw-
nymi, wreszcie — konieczno$¢ wypracowania ze Zwigzkiem Radzieckim
wspolnej koncepcji bezpieczenstwa 27.

W miare konkretyzowania sie planow amerykanskich, stanowisko
SPD zaczeto sie jednak zmieniaé. Dla partii stato sie bowiem jasne, ze
rozwigzania zaproponowane przez Stany Zjednoczone na drodze realizacji
Wymienionych celéw byty absolutnie chybione. Ich rezultatem mogty by¢
tylko destabilizacja zamiast réwnowagi, niepewno$¢ zamiast bezpieczen-
stwa, zbrojenia zamiast rozbrojenia i — prawdopodobnie — znaczne po-
wiekszenie arsenatu ofensywnych broni atomowych.

Wychodzac z tego zalozenia, prezydium SPD opublikowato 26 lute-
go 1985 r. oSwiadczenie, w ktérym zdecydowanie odrzucito program SDI
i mozliwo$¢ udziatu w nim Republiki Federalnej Niemiec28 Podjeta de-
cyzja byta zgodna z wytycznymi rozwijanej od poczatku lat osiemdziesia-
tych nowej wersji polityki bezpieczenstwa socjaldemokracji i ideg ,part-
nerstwa w bezpieczeAstwie” (Sicherheitspartnerschajt) jako jadrem tej
polityki. SPD trzymata sie mianowicie nadal tezy, ze wobec zgromadzo-
nego obecnie ogromnego potencjatu broni masowej zagtady Wschod i Za-
chod moga zachowaé pok6j — ktdry jest wazniejszy od przeciwieAstw
politycznych i ideologicznych — tylko w drodze wspdinych dziatan, tj.
tworzac bezpieczenstwo wspolne dla obu stron2. Jak wiadomo, militar-

27 Doktadnie na ten temat: K. D. IVoigt, Zwoélf Thesen zur SDI-Initiative.
»Sozialdemokratischer Pressedienst” nr 73/1985.

28 Tekst oswiadczenia w: SDI und die Interessen Europas. Argumentation der
SPD zur ,,Strategischen Verteidigungsinitiative” (SDI) Prasident Reagans. ,,Politik
Aktuele Informationen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands” nr 3/1985,
S. 6.

29 W koncepcji SPD to wspoélne bezpieczenstwo kaze z kolei akceptowaé prze-
ciwnika jako partnera, poniewaz operowanie sitg militarng nie rodzi szansy zwy-
ciestwa nad nim. Zaprezentowana formuta oznaczata znamienny fakt: przeniesienie
terminu ,partnerstwo”, stosowanego dotychczas wytacznie dla pkreSlenia stosun-
kéw z USA, réwniez na plaszczyzne stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Tak
w‘ec — zgodnie z okreSleniem uzytym przez Helmuta Schmidta podczas spotka-
nia z Leonidem Brezniewem w listopadzie 1981 r. — pokoju nalezy broni¢ ,nie
Przeciwstawiajac sie Zwigzkowi Radzieckiemu”, lecz ,,wspoélnie z nim”. Takg wtas-
nie wizje partnerstwa w bezpieczenstwie atakowal A. Dregger w cytowanej tu
Wczesniej wypowiedzi.

6 Przeglqd Zachodni 0967,
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ng podstawg tego bezpieczenstwa byto ,odstraszanie”, ktore w ujeciu
SPD zostato wyraznie zwigzane z mys$lag o rGwnowadze. Socjaldemokra-
cja okredlita ja jako réwnowage militarnych opcji: sytuacje, w ktorej
zadna ze stron nie ma mozliwosci militarnego wyeliminowania lub szan-
tazowania drugiej. ROwniez oswiadczenie prezydium SPD z lutego 1985r.,
odrzucajace SDI, wyraznie nawigzuje do tego zatozenia. Punkt 3 stwier-
dza mianowicie:

»Strategiczna rownowaga miedzy supermocarstwami opiera sie dzi$ na réowno-
wadze strachu i zdolnosci do zagwarantowanego drugiego uderzenia. Ta delikataia
stabilno$¢ zagwarantowanego drugiego uderzenia zostanie narusizona, je$li jedina ze
stron dysponowac¢ bedzie funkcjonujgcym systemem obrony strategicznej i jedno-
czesSnie broniami ofensywnymi, ktére zagraza¢é beda egzystencji drugiej strony.
W miejsce delikatnej rownowagi pojawi sie zatem przewaga jednej stromy, a wiec
destabilizacja, grozaca trudnymi do przewidzenia 'konsekwencjami politycznymi i mi-
litarnymi” 3

Prezydium SPD i frakcja parlamentarna partii wysunety pod adre-
sem SDI takze inne zarzuty. Uznaly one, zZe: Inicjatywa Obrony Stra-
tegicznej moze zagrozi¢ strategicznej jednosci Sojuszu Atlantyckiego
i wzmocni¢ tendencje do powstania stref nierbwnego bezpieczeristwa
(obawa podobna do tej, ktérg wyrazata poczatkowo takze CDU/CSU)',
SDI postawi pod znakiem zapytania uktad ABM 2z 1972 r.; rozpocznie
nowy wyscig zbrojen; nie zwiekszy bezpieczedstwa Europy, lecz wrecz
przeciwnie — wobec braku obrony przeciwko broni jadrowej krétkiego
zasiegu — stworzy mozliwo$¢ regionalnej (ograniczonej do terytorium
Europy) wojny atomowej; odciggnie $rodki niezbedne dla wzmocnienia
obrony konwencjonalnej; utrudni rokowania rozbrojeniowe USA—ZSRR.

Wszystkie wyzej wymienione argumenty przeciwko SDI byty pod-
noszone gtéwnie przez przedstawicieli gremidéw Kkierowniczych SPD.
W wojskowym nurcie argumentacji socjaldemokratycznych przeciwni-
kéw Inicjatywy Obrony Strategicznej miescit sie jednak jeszcze jeden
kierunek, zwigzany z lewicowym skrzydtem partii. Nawigzywat on do
pacyfistycznych tradycji w SPD, ktore zamarty po 1960 r., lecz ponow-
nie pojawity sie wraz z antyatomowymi ruchami protestacyjnymi. Kie-
runek ten domagat sie ,,Swiata wolnego od broni i przemocy” oraz zli-
kwidowania catej broni masowej zagtady. Wystepowal zatem — inaczej
niz prezydium SPD i frakcja parlamentarna — przeciwko wszelkim mi-
litarnym instrumentom odstraszania, a wiec takze Inicjatywie Obrony
Strategicznej 3L

Cho¢ oba kierunki w SPD odmiennie motywowaly swe negatywne

P SPD-Prasidium zur strategischen Verteidigungsinitiative von Prdsident Rea-

gan. ,Politik. Aktuelle Informationen ...,” op. cit, s. 6.
3 K. Kaiser, SDI und deutsche Politik. ,,Europa Archiv” nr 19/1986, s. 575.
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stanowisko wobec SDI, to byty one zgodne co do meritum sprawy: oba
uznawaty, ze ,jest rozsadniej likwidowa¢ rakiety na drodze uktadéw,
niz poprzez budowe obrony przeciwrakietowej” 32 Z tego wzgledu Jo-
hannes Rau oddat poglad catej partii, gdy na zjezdzie w Norymberdze

w sierpniu 1986 r. zapowiedzial, ze SPD — w przypadku dojscia do
wiadzy w 1987 r. — wypowie uktad o SDI i nie dopusci do militaryza-
cji kosmosu.

a. Zastrzezenia polityczno-gospodarcze

Oprocz argumentéw natury militarno-strategicznej, skianiajacych
SPD do odrzucenia Inicjatywy Obrony Strategicznej i uczestnictwa w
niej RFN, socjaldemokracja przytaczata takze argumenty, ktdre mozna
podzieli¢ na polityczne i gospodarcze.

W grupie pierwszej podstawowy zarzut pod adresem SDI byt zwig-
zany ze stosunkami Wschdéd-Zachdd. Czesto spotykana jest mianowicie
opinia, ze bezprzyktadna skala procesu badawczego SDI zmierza do tego,
by nada¢ militarno-strategicznym opcjom nowg jako$¢ i powiekszy¢é w
przysztosci pole dziatania USA. Liczne analizy militarne dotyczace przy-
sztosci przyjmuja, ze rozwijana na bazie mikroelektroniki i komputery-
zacji nowoczesna technologia (high technology) stwarza niepowtarzalng
szanse zepchniecia krajow socjalistycznych do diugotrwatej defensywy
z militarno-technicznego i tym samym takze strategicznego punktu wi-
dzenia 33,

Zdaniem SPD tego rodzaju sytuacja musi spowodowac ,konfrontacje
ze Zwigzkiem Radzieckim, zmuszonym zwalcza¢é nowy system broni”
1negatywnie obcigzy stosunki Wschod-Zachod. Uczestnictwo RFN w SDI
zachwieje zatem jej dotychczasowg Ostpolitik i Deutschlandpolitik i po-
stawi Republike Federalng w jakosciowo nowej sytuacji wobec Zwigz-
ku Radzieckiego. Jak wyjasnia Egon Bahr, obecnie dyrektor Instytutu
Badan nad Pokojem i Politykg Bezpieczenstwa na Uniwersytecie w
Hamburgu,

»ee. po raz pierwszy nie mozna mianowicie wykluczy¢ mysli, iz RFN mogtaby dy-
sponowa¢ bronig strategiczng, a wiec bronig, ktéra skierowana bytaby przeciwko
strategicznym zdolnosciom Zwigzku Radzieckiego. Wprawdzie Republika Federalna

n'e stataby sie przez to strategicznym mocarstwem, ale bylaby jednak sitg zdolng
naruszy¢ potege radziecka” 3i.

B Antrag Al (Parteivorstand), Friedens- und Sicherlieitspolitik. W: Antrdge
zurn Parteitag der SPD in Niimberg, 25- 29 VIII 1986, s. 440.

BB. Greiner, Zwanzig Argumente gegen den ,Krieg der Sterne” ,Blatter
fur Deutsche und Internationale Politik” nr 3/1985, s. 268.

ME. Bahr, Die Bonner Entscheidung zu SDI muss nein heifien, ,Vorwarts”,
nr 21/1985, s. 13.
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Najpowszechniej podnoszonym przez SPD zarzutem pod adresem
SDI z gospodarczego punktu widzenia byt zarzut o przecenianiu jej
przydatnosci dla celéw praktycznych, tj. dla zachodnioniemieckiej go-
spodarki i nauki cywilnej. Jak wykazat Norbert Gansel, specjalista SPD
ds. rozbrojenia, SDI przyniesie gospodarce cywilnej RFN niewiele ko-
rzysci, na pewno mniej, niz jakikolwiek inny program zbrojeniowy.
Spowodowane to bedzie nawet nie tyle ogromnymi kosztami badan (bo
te pokrywac¢ beda gtownie Stany Zjednoczone), lecz ich charakterem:
nieefektywnoscig i brakiem konkurencyjnosci, wymogami bezpieczenstwa
(tajemnicy panstwowej) narzuconymi przez strone amerykanska oraz
pewnoscig, ze najistotniejsze technologicznie innowacje nie zostang prze-
kazane przez USA ich sojusznikom &%

Co do tej ostatniej kwestii zadnej watpliwosci nie pozostawit byty
kanclerz RFN, Helmut Schmidt. W liscie do kanclerza Kohla z 23 maja
1985 r., w ktérym ocenia on program SDI, Schmidt pisze:

,Kazda administracja amerykanska w latach dziewieédziesigtych i nastepnych be-
dzie 'trzymac¢ swe technologiczne karty przy piersi’ i dobrowolnie nie odda zadnej
z nich w rece europejskie lub niemieckie. Przeciwnie — spodziewaé sie raczej na-
lezy jeszcze wiekszego, niz ma to miejsce dotychczas, ograniczenia europejskiej lub
niemieckiej swobody gospodarczej i handlowej” 38

Réwnie czestym argumentem, przytaczanym przez SPD przeciwko
SDI byto stwierdzenie o ,militaryzacji nauki”. Mowito ono, ze skupie-
nie $rodkéw finansowych na SDI, a wiec na wojskowym programie
badawczym, spowoduje zaniedbanie innych, nie zwigzanych z nim pro-
jektow badawczo-rozwojowych (np. w dziedzinie ochrony S$rodowiska,
rolnictwa, zwalczania problemu gtodu itd.). Argument ten podkreslat
takze* ze militaryzacja badan oznacza w praktyce ich nadzorowanie
i kontrole, zakaz publikacji, ograniczenie kontaktow ze specjalistami za-
granicznymi, a wiec w ostatecznym wymiarze — cenzure. ,Tym sa-
mym o ksztalcie badan decydowaé beda — twierdzita SPD — juz nie
naukowcy, lecz stuzby specjalne” 37.

Wszystkie przytoczone przez SPD argumenty wykazujg, ze jak uwa-
za ona, Inicjatywa Obrony Strategicznej szkodzi stosunkom Wschod-Za-
chod i — whbrew oficjalnym deklaracjom — nie moze przynies¢ zad-
nych wymiernych korzysci Republice Federalnej Niemiec.

3 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/1985. 13 X1l 1985, s. 14103.

3B Brief des ehemaligen Bundeskanzlers Helmut Schmidt an seinen Nachfolger.
»Enger Schulters¢hluss mit Paris”. ,,Vorwarts” nr 23/1985, s. 19.

FR. Linkohr, Nicht zur Hure des Krieges werden. ,Vorwarts” nr 17/1985,
s. 15.
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4. STANOWISKO ZIELONYCH

Partia Zielonych juz od pierwszych chwil swej obecnosci w Bundes-
tagu wykorzystywata jego forum dla walki na rzecz pokoju i rozbro-
jenia. Konsekwentne opowiadanie sie za odprezeniem i konkretng po-
litykg rozbrojeniowa, jak tez aktywne zaangazowanie sie partii w dzia-
falno$¢ ruchu pokoju lezaty u podstaw zdecydowanie negatywnego sta-
nowiska Zielonych takze wobec Inicjatywy Obrony Strategicznej. Zie-
loni — widzac w SDI dazenie Stan6w Zjednoczonych do uzyskania moz-
liwosci prowadzenia ,,zwycieskiej” wojny atomowej — od poczatku od-
rzucali amerykanski program zbrojern kosmicznych. Na zjezdzie w Hagen
w czerwcu 1985 r. przyjety zostal tzw. Apel Hagenski (Hagener Appell),
w ktéorym Zieloni zwracali sie do naukowcdw, inzynieréw i technikéw
Republiki Federalnej Niemiec z zadaniem nieuczestniczenia w progra-
mie badawczym SDI. W przeciwnym razie — stwierdzali — ponosiliby
°ni ,,wspotodpowiedzialno$¢ za badania, ktérych wynik moze postawic
Pod znakiem zapytania istnienie gatunku ludzkiego” 35

Aktywng dziatalno$¢ przeciwko SDI i uczestnictwu w niej Republi-
ki Federalnej Zieloni kontynuowali takze po podpisaniu umowy RFN—
USA w tej kwestii. Dla swych postulatéw i inicjatyw wykorzystywali
przy tym zaréwno forum Bundestagu, jak i réznego rodzaju akcje po-
zaparlamentarne.

Analiza argumentéw i kontrargumentéw przytaczanych w kwestii
przez gtowne zachodnioniemieckie partie polityczne wykazuje, ze
polityczne implikacje Inicjatywy ida w wielu kierunkach. Cho¢ nie
wszystkie sg jeszcze znane, to wida¢, ze znaczenie programu wykracza
daleko poza sprawy militarno-techniczne i dotyczy fundamentalnych
kwestii przysztego tadu europejskiego i — z punktu widzenia Zachodu
'ksztattu Paktu Poéinocnoatlantyckiego. Zardwno zwolennicy, jak
1 przeciwnicy SDI w RFN kierujg sie zatem w swym postepowaniu
nie tyle oddziatywaniami militarno-strategicznymi Inicjatywy, lecz ra-
czej tym, jak dalece ich realizacja lub niezrealizowanie moze zaszkodzié
lub sprzyja¢ politycznemu tadowi w Europie, ktéry zamierzajg utrwa-
lic.
Politycznym celem CDU/CSU jest ,utrzymanie wolnosci w wolnej
czesci Niemiec i Europie” oraz budowa dominujgcej pozycji RFN w Eu-

BG. Hein, Die ,,Sternenkriegs™Plune der USA und die Bonner Bundestags-
Parteien™. ,,IPW-Berichte” nr 10/1986, s. 41.
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ropie Zachodniej. Podpisanie przez Republike Federalng uktadu o SDI
ma ten cel przyblizy¢é. Na ile bedzie to w sprzecznosci z socjaldemokra-
tycznym partnerstwem w bezpieczenstwie, widzianym jako polityczna
przestanka przezycia Wschodu i Zachodu i wptynie na ksztatt polityki
miedzynarodowej — pokaze przysztosé.
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