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Na krótko przed ustąpieniem  ze stanow iska sekretarza stanu  K issin- 
ger w ystąpił publicznie 10 stycznia 1977 r. podczas obiadu w National 
Press Club w  Waszyngtonie! W wygłoszonym wówczas przem ówieniu — 
obok oceny sytuacji m iędzynarodowej — zaw arł bardzo znam ienne w y
znanie świadczące o uzasadnionej dumie z w łasnych sukcesów odniesio
nych w am erykańskim  życiu politycznym . Nie bez pewnego pa
tosu i w yraźnej wdzięczności za otworzone przed nim  możliwości, po
wiedział:

„Trzy i pól roku temu, ja, naturalizowany obywatel, zostałem zaprzysiężony jako 
sekretarz stanu mojego zaadoptowanego kraju. Odpowiedzialność ponoszona kie
dyś przez takich ludzi, jak Jefferson, Madison, Monroe, Marshall i Acheson została 
czasowo przekazana mnie. W żadnyrń innym kraju świata nie byłoby to możliwe. 
Ze względu na moje pochodzenie miałem być może wyjątkową perspektywę na 
znaczenie Ameryki dla sprawy wolności i godności ludzkiej. I nie było dla mnie 
wyższego celu nad spłacenie, w małym choć stopniu, mojego długu wobec tego 
kraju, który mnie ocalił przed totalitaryzmem, a świat przed niewolą” 1.

K ariera, jaką zrobił K issinger w  Stanach Zjednoczonych, była rzeczy
wiście pod wieloma względami niezw ykła i świadczyła zarówno o jego 
ogrom nych ambicjach, jak  i o niekw estionow anych zdolnościach osobi
stych. Heinz A lfred Kissinger urodził się w  rodzinie żydowskiej 27 m aja 
1923 r., w baw arskiej miejscowości F tirth . W młodości przeżył, już świa
domie, narastan ie  prześladow ań ludności żydowskiej i pamięć tego za
chował po dzień dzisiejszy. W pam iętnikach swoich napisał:

,,Zanim wywędrowaliśmy do Ameryki, moi rodzice i ja sam, ciężko wycierpie
liśmy wskutek prześladowań i dyskryminacji. Mój ojciec utracił posadę nauczycie
la, na którą pracował całe życie. Przyjaciele młodości odwrócili się od moich ro
dziców. Byłem zmuszony uczęszczać do specjalnej szkoły. Każde wyjście na ulicę 
było niebezpieczne, ponieważ moi niemieccy rówieśnicy mogli atakować dzieci ży-

1 „Department of State Bulletin” z 31 I 1977, s. 85.

1 Przegląd Zachodni 3 - 4/81
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dowskie, a policja na to nie reagowała [...] nigdy nie zapomnę, jakie mnie ogar
nęło podniecenie, gdy po raz pierwszy przeszedłem się ulicami Nowego Jorku. Gdy 
widziałem grupkę wyrostków, chciałem przechodzić na drugą stronę ulicy, żeby 
uniknąć pobicia” 2.

Po przybyciu w  1938 r. do Stanów Zjednocżonych, K issinger przez 
dłuższy czas nie wychodził w swych kontaktach poza getto uchodźcze. 
Dopiero służba w czasie w ojny w Counter Intelligence Corps rozszerzyła 
jego znajomość stosunków am erykańskich, rozbudziła ambicje i w  rze
czywistości umożliwiła gruntow ne studia, dobrze przygotowujące do 
późniejszej kariery . Dzięki uzyskanem u stypendium , Kissinger studiował 
w  ekskluzywnym  Harvard U niversity; tam  też, w  dużej mierze za sp ra
wą W illiama Y. Elliota, skrystalizow ały się jego zainteresow ania nau
kowe, uwieńczone obronioną w  1954 r. dysertacją doktorską. Z Harvar- 
dem  związana była również jego późniejsza działalność naukowa i karie
ra  akadem icka. Przez pewien czas pełnił tam  funkcję zastępcy dyrektora  
Center for International A ffa irs  oraz dyrektora Defence Studies Pro- 
gramm.

W Harvardzie  również prowadził, w raz z W illiamem  Y. Elliotem, od 
1951 r. głośne letnie sem inaria, skupiające obcokrajowców zainteresow a
nych problem atyką stosunków międzynarodowych. Z punktu  widzenia 
K issingera miało to rozliczne korzyści. Dyskusje w gronie cudzoziemców 
um ożliwiły m u przede w szsytkim  gruntow ne zaznajomienie się z proble
m am i w ystępującym i w różnych regionach świata, a spory toczone przez 
sem inarzystów  stanow iły swoisty mikrokosmos polityki m iędzynarodo
wej. S tephen G raubard  napisał z niew ielką tylko przesadą, że dzięki tym  
spotkaniom  i dyskusjom  —  w porów naniu z Kissingerem  — „żaden 
A m erykanin nie mógł się poszczycić takim i znajomościami z szerszą gru
pą europejskich i azjatyckich intelektualistów ; niew ielu miało rów nie 
dokładną znajomość stosunków politycznych za granicą, zyskaną od licz
nych politycznych inform atorów ” 3. Dodajmy od razu, że nawiązane wó
wczas stosunki okazały się nad w yraz przydatne w późniejszym okresie 
i nieraz pomogły K issingerowi w poufnych kontaktach z rządam i innych 
krajów .

Niemal od początku swej działalności w  H aw ardzie, K issinger sta
ra ł się połączyć zainteresow ania naukowe ze współpracą z agendam i rzą
dowym i zajm ującym i się am erykańską polityką obronną i zagraniczną. 
Już na początku lat pięćdziesiątych w ykonyw ał prace na zlecenie kół 
wojskowych i był konsultantem  przy A rm y ’s Operations Research Office

2 Memoiren 1968- 1973 (tyt. oryginału: White House Years). Munchen 1979, 
s. 250.

8 S. G r a u b a r d ,  Kissinger. Zwischenbilanz einer Karriere (tyt. oryginału: 
Kissinger. Portrait of a Mind). Hamburg 1974, s. 95.
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w W aszyngtonie. W 1951 r. przebyw ał m. in. w  Korei celem przebada
nia w pływ u i skutków  am erykańskiej okupacji w  społeczeństwie koreań
skim. W późniejszym okresie współpracował z National Security  Council, 
United Sta tes A rm s and D isarmam ent Agency  oraz Weapons System s  
Evaluation Group of the Joint Chiefs of Staff .  Jeszcze przed objęciem 
oficjalnych funkcji w  adm inistracji am erykańskiej wykonyw ał poufne 
m isje dyplom atyczne — co praw da o niew ielkim  znaczeniu i głównie 
z uwagi n a  osobiste powiązania. I tak  np. w połowie lat sześćdziesią
tych  prowadził rozm owy ze stroną w ietnam ską, zyskując przy tym  w 
gronie profesjonalistów  naw et pewne uznanie dla swych zdolności nego
cjacyjnych.

Na karierze K issingera w  niem ałym  stopniu zaważyła podjęta w 
1955 r. współpraca z Council on Foreign Relations. Umożliwiła m u ona 
przede wszystkim  nawiązanie rozlicznych kontaktów  z wieloma w pły
wowym i osobistościami, odgryw ającym i m niej lub bardziej jaw ną rolę 
w form ułow aniu i realizacji am erykańskiej polityki zagranicznej. Na 
zamówienie Council on Foreign Relations napisał też swoją pierwszą 
w ydaną książkę, k tóra bardzo szybko przyniosła m u rozgłos, wzmocniła 
pozycję w środowisku akadem ickim  i spopularyzowała jego nazwisko w 
kołach politycznych. K issinger wiele również zawdzięczał Nelsonowi Ro
ckefellerowi, którem u n ie przypadkiem  zadedykował swoje pam iętniki. 
W 1968 r. służył poradą Rockefellerowi w  czasie kam panii o uzyskanie 
nom inacji z ram ienia partii republikańskiej na kandydaturę  w w yborach 
prezydenckich. Bez większej przesady można powiedzieć, że sform uło
w any w tedy przez Rockefellera program  polityki zagranicznej był w  
niem ałym  stopniu osobistym dziełem Kissingera.

W tej sy tuacji niem ałą sensację wzbudził fakt, że konkurent Rocke
fellera, Nixon, zwrócił się do K issingera po zwycięskich w yborach z pro
pozycją objęcia stanow iska doradcy prezydenta do spraw  bezpieczeństwa. 
Okazało się zresztą, że koncepcje Nixona i K issingera blisko ze sobą ko
respondowały, a współpraca między nim i układała się na ogół harm onij
nie i bez zakłóceń o znaczeniu podstawowym. K issinger w  latach 1969 -
- 1973 pełnił najpierw  stanowisko doradcy do spraw  bezpieczeństwa a 
następnie — w latach 1973 - 1977 — sekretarza stanu. Na obydwu tych  
stanow iskach cieszył się pełnym  poparciem  prezydenta, co w  znacznej 
m ierze ułatw iło jego działalność, zapewniło rozgłos i przysporzyło auto
ry te tu .

Nixon nie ufał zastanym  struk turom  biurokratycznym , zwłaszcza De
partam entow i Stanu, i  pragnął prowadzić politykę zagraniczną bezpo
średnio z Białego Domu. W okresie pierw szej kadencji prezydenckiej 
wręcz dlatego powierzył W iliamowi P. Rogersowi kierowanie D eparta
m entem  Stanu, że ten  nie orientow ał się w  problem atyce m iędzynarodo-
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wej i nie mógł odgrywać samodzielnej roli. Podstaw owe decyzje zapada
ły  w  rezultacie poza Rogersem, najw ażniejsze rokowania były  przygoto
wyw ane i prowadzone przez sztab National Security  Council, słowem — 
Kissinger zdecydowanie mógł dominować nad sekretarzem  stanu. Na gro
teskę zakryw ał fakt, że w  lipcu 1971 r. Rogers dowiedział się o podróży 
K issingera do Chin, gdy doradca prezydenta był już w  drodze do P ek i
nu. Celem w ym anew row ania D epartam entu  Stanu, Nixon i K issinger 
wręcz spiskowali z rządam i innych krajów , włącznie z radzieckim.

Działalność K issingera w  charakterze doradcy, a następnie sekretarza 
stanu  cieszyła się na ogół dobrą opinią w  am erykańskich środkach m a
sowego przekazu. Podziwiano jego ruchliwość i energię, pracowitość i 
inteligencję, trzeźw y realizm  i niespodziewane w izyty w  innych krajach  
do końca zachowywane w głębokiej tajem nicy. Po trafił utrzym yw ać w 
trudnym  przecież okresie bardzo dobre stosunki ze środowiskiem dzien
nikarskim  i w adm inistracji N ixona należał do tych nielicznych polity
ków, k tórzy do końca nie spotkali się z m iażdżącymi atakam i. K rytyko
wano wprawdzie niektóre decyzje am erykańskiej polityki zagranicznej, 
ale odpowiedzialnością za nie obciążano wówczas bardziej Nixona niż 
K issingera. Na odmianę, gdy am erykańska polityka spotykała się z apro
batą, to widziano w tym  bardziej zasługę K issingera niż Nixona. K iero
w ane pod jego adresem  zarzuty  na ogół mieściły się w  granicach roz
sądku, w  każdym  zaś razie nie podważyły an i jego reputacji, ani też au 
to ry te tu  dyplom aty i znawcy problem atyki międzynarodowej.

Osobiście Kissinger był krytykow any przede w szystkim  za pogoń za 
spektakularnym i efektam i, tendencje m anipulacyjne i w ątpliw ą lojalność 
wobec współpracowników, nie mówiąc już o niezbyt czystej grze wobec 
Rogersa. Niekiedy zarzucano mu, iż przyw iązuje więcej wagi do stylu, 
a m niej do treści prowadzonej przez siebie dyplomacji. M erytorycznie z 
najw iększą k ry tyką  spotkało się przedłużenie w ojny w ietnam skiej i po
głębienie tym  sam ym  w ew nętrznych podziałów w społeczeństwie am ery
kańskim . Równie krytycznie oceniano jego politykę w  spraw ie kambo- 
dżańskiej, poparcie dla reżim u pułkowników w Grecji, fiasko w ietnam i- 
zacji czy błędną ocenę roli tzw. eurokom unizm u. Koła prawicowe m iały 
m u za złe zbyt daleko idące zaangażowanie w  politykę odprężenia ze 
Związkiem  Radzieckim; zarzu t ten  był może o tyle dziwny, że K issinger 
(jak i Nixon) zawsze uchodził za zbliżonego w swych poglądach bardziej 
do „jastrzębi” niż do „gołębi” w am erykańskiej adm inistracji i opinii pu
blicznej 4.

4 Podsumowanie działalności Kissingera w charakterze doradcy prezydenta za
w arte jest w gruntownym opracowaniu dwóch znanych dziennikarzy amerykań
skich M arvin i Bernard K a 1 b (Kissinger. Boston 1974).
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Oczywiście, praktyczna działalność dyplom atyczna K issingera nie ze 
wszystkim  pokryw ała się z głoszonymi wcześniej koncepcjami. Z d ru 
giej wszakże strony, K issinger — uzasadniając swe dyplom atyczne przed
sięwzięcia — zawsze stara ł się osadzić je w  szerszych ram ach konceptu
alnych i w tedy nieodm iennie nawiązyw ał do poglądów zaw artych w 
dawniej opublikowanych pracach. Twórczość K issingera uderza skądinąd 
dość daleko idącą zwartością i ciągłością w  widzeniu problem atyki m ię
dzynarodowej, naw et jeśli w  szczegółach poglądy jego ulegały istotnej 
zmianie, jak  to było chociażby w ocenie ro li Chin i am erykańskiej wobec 
nich polityki. Zasadnicze jednak tezy i w ątki w ystępują w pracach K is
singera z taką regularnością, że można by praw ie powiedzieć, iż w isto
cie przez cały czas pisze on jedno studium , m odyfikując najw yżej posz
czególne tw ierdzenia i rozszerzając w spierającą je egzem plifikację. W je 
go pracach nad w yraz często pow tarzają się fragm enty  wcześniejszych 
publikacji, nie mówiąc już o tym , że niem al wszystkie jego artyku ły  w  
integralnej praw ie postaci wchodziły prędzej czy później do opracowań 
książkowych. * t

Zainteresow ania K issingera były zawsze sprecyzowane i skoncentro
w ane na problem atyce am erykańskiej polityki zagranicznej, stosunków 
w ram ach sojuszu atlantyckiego oraz relacji m iędzy W schodem a Za
chodem. W yjątkiem  była dysertacja doktorska poświęcona Europie po 
Kongresie W iedeńskim, choć trudno byłoby nazwać ją  zwykłą rozpraw ą 
historyczną; ma ona charak ter raczej eklektyczny, oparta  jest na lite ra 
turze przedm iotu i nie przynosi nowych ustaleń  5. Zasługuje ona jednak - 
na 'uwagę, ponieważ Kissinger wyłożył w niej swe poglądy na funkcjo
nowanie system ów m iędzynarodowych, a poza tym  w yraźnie wpisał do
świadczenia współczesne w oceny dotyczące stosunków europejskich w 
XIX wieku. O drębny charak ter m ają  również pam iętniki K issingera, do
tyczące jego działalności na stanow isku doradcy prezydenta do spraw  
bezpieczeństw a6. O bejm ują one rozległy zakres problem atyki m iędzyna
rodowej w latach 1968 - 1973, z położeniem nacisku na spraw ę uregulo
w ania konfliktu wietnam skiego, stosunków ze Związkiem Radzieckim  
i napięć na Bliskim Wschodzie. Bogate m ateriałow o, u jaw niają one sze
reg nieznanych okoliczności związanych z am erykańską polityką zagra
niczną i dobrze charakteryzują  w ew nętrzne m echanizm y rządzące poli
tyką w  W aszyngtonie.

Dla poznania koncepcji K issingera szczególnie ważne są jego cztery 
opracowania książkowe poświęcone am erykańskiej polityce zagranicznej. 
P ierw sze z nich, to bodaj jego najlepsza i najbardziej znana książka o

6 A W orld  Restored. New York 1964 (I wyd. 1957).
8 M em oiren 1968-1973, op. cit.

Przegląd  Z achodni, nr 3 -4 , 1981 Instytut Zachodni



6 Zbigniew Mazur

stra teg ii i dyplom acji Stanów  Zjednoczonych 7. Tezy w niej zaw arte zo
stały  rozw inięte i częściowo zrew idow ane w  książce o alternatyw ach sto
jących przed polityką U S A 8, w  pracy o układzie stosunków w sojuszu 
a tlan ty ck im 9 oraz w  zbiorze studiów o w ew nętrznych uw arunkow aniach 
współczesnych stosunków m iędzynarodow ych10. Publikacje te mieszczą 
się w  nurcie tradycyjnej analizy stosunków międzynarodowych, wycho
dzącej z założeń tzw . realizm u. K issinger ze szczególną dbałością stara  
się o połączenie analizy koncepcji strategicznych i dyplomatycznych, a 
także o ujęcie ich w  szerszym  kontekście system u międzynarodowego. 
Mniej natom iast in teresu ją  go procesy społeczno-gospodarcze i ich w pływ 
na stosunki międzynarodowe.

II

Jest pew nym  paradoksem , że K issinger najpełniej wyłożył swe za
sadnicze poglądy na współczesny system  m iędzynarodowy w m onografii 
poświęconej okresowi po Kongresie W iedeńskim. Zaw arte w  niej uogól
nienia m iały już zresztą w zam ierzeniu au tora charakter uniw ersalny, 
a ponadto zostały sform ułow ane w yraźnie pod kątem  problem ów XX 
wieku. K issinger posługuje się chętnie analogiam i historycznym i i nie
kiedy był naw et krytykow any za nieco m echaniczne przenoszenie do
świadczeń z przeszłości w teraźniejszość. Polem izując z tego rodzaju za
strzeżeniam i w yjaśnił w  pam iętnikach:

„Historia nie jest, oczywiście, książką kucharską z wypróbowanymi receptami. 
Uczymy się z analogii historycznych, ale historia nie daje nam żadnych przepisów. 
Może ona coś powiedzieć o skutkach działania w porównywalnych sytuacjach, lecz 
każda generacja musi sama odkryć, które sytuacje można rzeczywiście ze sobą po
równywać. Żadna dyscyplina akademicka nie może zdjąć z naszych ramion cięża
ru trudnych rozstrzygnięć” u.

Okres po w ojnach napoleońskich zaintrygow ał K issingera do pewnego 
stopnia jako przeciw ieństwo sytuacji wytworzonej w  XX wieku. U derzy
ła go zwłaszcza istotnie niezw ykła stabilność stosunków m iędzynarodo
wych w dziew iętnastowiecznej Europie. P racu jąc nad dysertacją doktor
ską doszedł do wniosku, że stabilność ta  nie była wcale rezultatem  po
wszechnego dążenia do pokoju, lecz stanow iła pochodną przestrzegania 
określonych reguł w  stosunkach międzynarodowych. Powszechne dąże-

7 Nuclear Weapons and Foreign Policy. New York 1958 (I wyd. 1957).
8 The Necessity jor Choice. Prospects of American Foreign Policy. New York 

1960.
9 The Troubled Partnership. A  Re-appraisal oj the Atlantic Alliance. New 

York 1965.
10 American Foreign Policy (expanded edition). New York 1974.
11 Memoiren 1968 -1973, op. cit., s. 63.
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nie do pokoju nigdy — według K issingera — nie było w stanie zapobiec 
wojnom i gwałtow nym  zmianom w układzie sił. Tw ierdzi naw et, iż prze
ciwnie —

„kiedy tylko pokój, pojmowany jako unikanie wojny, stawał się głównym celem 
mocarstwa lub grupy mocarstw, wtedy system międzynarodowy był zdany na łas
kę najbardziej bezwzględnego członka społeczności międzynarodowej. Kiedy zaś 
porządek międzynarodowy uznaje, że pewne zasady nie mogą być narażone nawet 
dla pokoju, to przynajmniej jest do pomyślenia stabilność oparta na równowadze
sił” 12. *

Porządek międzynarodowy, oparty na przestrzeganiu określonych re 
guł postępowania, K issinger nazwał „praw ow itym ”. Nie m usi on być 
spraw iedliw y, ale respektow ane są w  nim  zasady determ inujące zacho
wanie państw , cele i m etody polityki zagranicznej. Innym i słowy, w  sy
stem ie praw ow itym  istnieje niepisany kodeks postępowania, praktycznie 
aprobow any przez wszystkie państw a. Oczywiście, nie zapobiega to 
wszelkiego rodzaju konfliktom  zbrojnym , ale narzuca im  daleko idące 
ograniczenia. W ojny nie toczą się o zniesienie danego system u m iędzy
narodowego, lecz w  imię wzmocnienia panujących s truk tu r. Podobnie 
układy pokojowe zaw ierane są z m yślą o ulepszeniu dotychczasowego 
system u. Dyplomację w  ram ach takiego porządku znam ionuje wola po
rozum ienia, cierpliwość, kompromisowość i nastaw ienie na zbudowanie 
wzajem nego zaufania. Spełnia ona wówczas trzy  podstawowe funkcje: 
zapobieganie drastycznym  podziałom przy regulow aniu sporów, u trw ala
nie system u międzynarodowego dzięki wzajem nym  koncesjom oraz pers
wadow anie przy pomocy wiarygodnych rac ji ułatw iających osiągnięcie 
porozum ienia.

K issinger przeciw staw ia porządkowi praw ow item u system  stosunków 
międzynarodowych, k tó ry  określa jako „rew olucyjny” . Dla porządku re 
wolucyjnego charakterystyczne jest przede w szystkim  to, że w  jego ra 
m ach w ystępują m ocarstw a dążące do zburzenia panujących s tru k tu r 
i ustanow ienia całkowicie nowego system u stosunków m iędzynarodo
wych.

„Kiedy tylko istnieje mocarstwo — pisał — które uważa porządek międzynarodowy 
lub sposób jego uzasadnienia za opresywne, to wtedy stosunki między nim a po
zostałymi mocarstwami będą rewolucyjne. W takich przypadkach przedmiotem spo
ru nie będzie załagodzenie różnic w ramach danego systemu, lecz sam system” 13.

Sytuacja taka spraw ia, że podnosi się skala napięć między państw am i 
oraz zmienia się charak ter i cele ewentualnego konflik tu  zbrojnego. Nie

12 A  W orld  Restored, op. cit.,  s. 1.
13 A  W orld  Restored, op. cit., s. 2.
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w ystępuje w  tym  przypadku um iar i świadome ograniczanie celów, tak  
znam ienne dla porządku prawowitego.

Zdaniem  Kissingera, w  porządku rew olucyjnym  państw a negujące 
status quo znajdują się w  znacznie lepszej sytuacji wyjściowej niż m o
carstw a opowiadające się za stabilizacją. Te ostatnie pozbawione są prze
de wszystkim  predyspozycji do adekwatnego odczytania in tencji prze
ciwnika, k tó ry  trak tu je  porozum ienia dyplomatyczne jako taktyczny m a
new r w celu wzmocnienia pozycji przed to talną konfrontacją lub podko
pania m orale drugiej strony. Tymczasem m ocarstw a popierające status 
quo skłaniają się do in terpretow ania tych  posunięć w kategoriach porząd
ku prawowitego i nie dostrzegają grożącego im  niebezpieczeństwa. K is
singer pisze, że wciąż pojaw iają się państw a, k tóre

„śmiało oświadczają, że ich celem jest zburzenie istniejących struktur oraz całko
wite ich przerobienie. I ciągle mocarstwa, które są zadeklarowanymi ofiarami, sto
ją obojętnie lub biernie, podczas gdy wywraca się równowaga sił. W istocie skła
niają się one do wyjaśniania prób zakłócenia równowagi przez mocarstwa rewolu
cyjne tym, że są one wyrazem ograniczonych celów lub specyficznych pretensji — 
dopóki nie odkryją, czasami za późno i zawsze nadmiernym kosztem, że mocar
stwo rewolucyjne było przez cały czas zupełnie szczere, że jego nawoływania
0 nowy porządek wyirażały rzeczywiście aspiracje” 14.

Państw a dążące do utrzym ania status quo — tw ierdzi dalej K issinger
— na ogół nie dostrzegają zarysowujących się stopniowo zmian w syste
mie międzynarodowym. M ają one wszystko do zyskania i wiele do s tra 
cenia, kiedy w yrażają przekonanie o dobrej woli potencjalnego przeciw 
nika, ponieważ zgodnie z ich w izją św iata stanow i to podstawowy w a
runek osiągnięcia pożądanej stabilizacji. Nie mogą się więc oprzeć poku
sie uw ierzenia pozorom i in te rp re tu ją  m otyw y przeciw nika zgodnie z 
tradycją. W sytuacji te j m ocarstw o rew olucyjne może przy pew nej 
zręczności przedstaw ić każde swe posunięcie jako ograniczone w celach
1 uzasadnione wiarygodnym i racjam i. W takich przypadkach państw a 
broniące status quo „nie mogą być pewne, czy równowaga sił została 
rzeczywiście zagrożona lub też czy przeciw nik jest nieszczery — dopóki 
sam tego nie zadem onstruje” ls. Politycy zaś ostrzegający przed nie
bezpieczeństwem  trak tow ani są jako „alarm iści”, poklask natom iast zy
skują „zrównoważeni” i „trzeźw i”, choć właśnie oni nie dostrzegają 
przesunięć w układzie sił.

N ietrudno zauważyć, że opisanem u przez K issingera modelowi po
rządku prawowitego odpowiada w znacznej m ierze układ stosunków 
m iędzynarodowych w dziewiętnastowiecznej Europie, modelowi zaś po-
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rządku rew olucyjnego — okres wojen napoleońskich lub panowania re 
żimu hitlerowskiego w Niemczech. Również w czasach współczesnych do
strzega K issinger szereg procesów podważających stabilność system u 
międzynarodowego. Ustanowieniu porządku prawowitego stoją na prze
szkodzie różnice ideologiczne i ustrojowe.

„Kiedy wewnętrzne struktury oparte są na fundamentalnie różnych koncepcjach 
tego, co słuszne — pisał — prowadzenie spraw międzynarodowych staje się bardzo 
złożone. Wtedy nawet trudno zdefiniować naturę nieporozumienia, ponieważ to, 
cc wydaje się jak najbardziej oczywiste dla jednej strony, zdaje się być proble
matyczne dla drugiej” 16.

Antagonistyczne ustro je stw arzają przepaść w  system ach wartości, 
u trudniającą zachowanie um iaru i rozsądku w stosunkach m iędzynarodo
wych; w  konsekw encji „współczesne s tru k tu ry  w ew nętrzne stanow ią 
[ ...]  wyzwanie bez precedensu dla pojaw ienia się stabilnego porządku 
m iędzynarodowego” 17.

Destabilizująco na stosunki międzynarodowe oddziałują również 
i inne procesy, k tóre w ystąpiły ze szczególną intensywnością po II w oj
nie światowej. Kissinger wskazuje w tym  kontekście na pojaw ienie się 
w niespotykanej dotąd liczbie nowych państw , k tóre powstały w  w yniku 
upadku imperiów kolonialnych i k tóre muszą być stopniowo zintegrow a
ne w społeczności międzynarodowej. Ponadto w całym  świecie w zrasta 
ferm ent społeczny wyw ołany — zdaniem  Kissingera — niemożnością 
zaspokojenia rozbudzonych potrzeb ludzkich; rodzi się powszechny bunt 
przeciwko barierom  ekonomicznym, społecznym czy rasowym . W dodat
ku rozwiązanie tych nabrzm iałych problem ów zostało skomplikowane 
ryw alizacją między dwoma antagonistycznym i blokam i polityczno-m ili
tarnym i.

Zgodnie z wyłożonymi dotąd poglądam i K issingera, można by sądzić, 
że wyklucza on możliwość długotrwałego porozum ienia i pokojowego 
ułożenia stosunków między W schodem a Zachodem. Tak jednak nie jest. 
Twierdzi on wprawdzie, że we współczesnym system ie m iędzynarodo
wym  brak  jest stabilnego układu sił oraz „prawowitego porządku poli
tycznego, co do którego zasad byłyby zgodne wszystkie większe m ocar
stw a” 18, ale równocześnie uważa, że stan ten  do pewnego stopnia neu
tra lizu je  powszechna obawa przed katastrofą nuklearną. Nigdy dotąd w 
dziejach ludzkości — pisze — ew entualne zyski ze zwycięskiego naw et 
konfliktu zbrojnego nie sta ły  w  tak  rażącej dysproporcji do zniszczeń 
i stra t. Z tego też względu rokow ania między m ocarstw am i są nie ty łk a

18 American Foreign Policy, op. cit., ss. 11 - 12.
17 J.w., s. 42.
18 Nuclear Weapons , s. 122.
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możliwe, ale w prost konieczne. Można naw et mówić o swoistej wspólno
cie interesów  między S tanam i Zjednoczonymi a Związkiem Radzieckim:
„Każdy z nas doszedł do posiadania samodzielnej siły zdolnej do wyniszczenia 
rasy ludzkiej. Paradoksalnie ten właśnie fa k t. oraz globalne interesy obu stron, 
stwarzają pewną wspólnotę poglądu, rodzaj współzależności między nami, której 
celem jest przeżycie” 19.

W edług Kissingera, destruktyw ność broni nuklearnej nie tylko narzu
ca konieczność ustabilizowania stosunków międzynarodowych, ale i w  
decydującym  stopniu determ inuje układ sił m ilitarno-politycznych w 
świecie. Układ ten  w  okresie powojennym  cechował się ostrym  bipolaryz- 
mem, przy czym występowało wówczas zachodzenie na siebie centrów 
siły m ilitarnej i politycznej. Obydwa superm ocarstw a, S tany Zjednoczo
ne i Związek Radziecki, dominowały bezwzględnie w dwu różnych blo
kach sojuszniczych, a ich wzajem ne stosunki były nacechowane bezkom- 
promisowością, wrogością, napięciam i i brakiem  współpracy. Okres ten  
uważa K issinger za przejściowy i w zasadzie już zamknięty. Nie pojaw i
ły się co praw da nowe ośrodki potęgi m ilitarnej, ale w skutek bipola- 
ryzm u m ilitarnego w w arunkach pata  nuklearnego, nastąpiło pewne osła
bienie znaczenia ścisłych sojuszy i postąpił proces zm niejszania się róż
nicy między sytuacją państw  neutralnych  a sytuacją państw  związanych 
sojuszami. W efekcie ukształtow ał się system  międzynarodowy, k tóry  
K issinger określa jako bipolarny w płaszczyźnie m ilitarnej i m ultipolar- 
ny  w  płaszczyźnie politycznej:

„Wiek supermocarstw zbliża się do końca. Militarny biopolaryzm nie tylko nie zdo
łał temu zapobiec, ale i w rzeczywstości zachęcił do politycznego multipolaryzmu. 
Słabsi sojusznicy mają słuszne powody, aby wierzyć, że ich obrona leży jedno^ 
znacznie w interesie silnych partnerów. Dlatego nie widzą potrzeby kupowania 
poparcia przez pogodzenie się z ich polityką. Nowe państwa czują się chronione ry
walizacją supermocarstw, a nacjonalizm wiedzie je do śmielszego nawet obstawa
nia przy swej nieustępliwości” 20.

Polityczny m ultipolaryzm  nie gw arantuje, zdaniem  Kissingera, stabi
lizacji stosunków m iędzynarodowych. Tendencje nacjonalistyczne w po
lityce zagranicznej mogą ograniczyć przewagę i swobodę działania wiel
kich m ocarstw , ale nie są w  stanie doprowadzić do stw orzenia nowego, 
trw ałego system u międzynarodowego. U trudniają one raczej niż u łatw ia
ją  utrzym anie równowagi światowej. W dłuższej jednak perspektyw ie — 
tw ierdzi Kissinger — układ m ultipolarny może okazać się zgodny z in
teresam i am erykańskim i. Dzięki niem u S tany Zjednoczone będą mogły 
zredukow ać swe zobowiązania i zostaną uwolnione od nadm iernego zaan
gażow ania w  spraw y innych kontynentów ; ich rolę stabilizującą mogą

13 Am erican Foreign Policy, op. cit., s. 141.
s0 J.w., s. 56.
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z czasem przejąć regionalne ośrodki siły politycznej. Poza tym  m ultipo- 
iarny  układ sił przyczyni się do niezbędnego, zdaniem  Kissingera, zdys
cyplinowania am erykańskiej polityki zagranicznej:

„Polityczna multipolarność, choć trudna do przyswojenia, jest wstępnym w arun
kiem nowego okresu twórczego. Przyznanie tego jest bolesne, ale możemy sko
rzystać z przeciwwagi, która zdyscyplinuje zdarzającą się nam porywczość i dos*- 
tarczy historycznej perspektywy, modyfikującej naszą skłonność do abstrakcyjnych 
i 'ostatecznych’ rozwiązań” 21.

M ultipolaryzm  stw orzył również Stanom  Zjednoczonym szansę, do 
której Kissinger przyw iązuje bardzo duże znaczenie, a mianowicie — 
równoległego prowadzenia gry  dyplom atycznej wobec Chin i Związku 
Radzieckiego. Podkreślić jednak trzeba, że Kissinger zawsze akcentował, 
iż nie należy tego rozumieć jako prym ityw nego w ygryw ania lub m anipu
lowania konfliktem  radziecko-chińskim. Zwracał uwagę, że konflikt ten  
nie został wyw ołany przez S tany Zjednoczone, że m a on własną dyna
mikę i nie może być „w ykorzystyw any” przez dyplom ację am erykań
ską. Ostrzegał naw et, że polityka tego rodzaju mogłaby się okazać zgub
na w skutkach dla Stanów Zjednoczonych. Niezręczne posunięcia am ery
kańskie m ogłyby doprowadzić do odcięcia się Chin od Stanów Zjedno
czonych i do ponownego rozważenia przez Pekin  ew entualnych opcji w 
stosunkach ze Związkiem Radzieckim. Jaskraw e próby w ygryw ania 
karty  chińskiej wobec ZSRR m ogłyby — według K issingera — wyw o
łać w Związku Radzieckim obawy przed okrążeniem  z dwóch stron i 
sprowokować do prew encyjnych posunięć m ających na celu zażegnanie 
grożącego niebezpieczeństwa.

Nie ulega wszakże wątpliwości, że Kissinger opowiadał się za wyzys
kaniem  dobrych stosunków z Chinam i w celu wzmocnienia pozycji USA 
i rozszerzenia możliwości przetargu z ZSRR. Z norm alizacją stosunków 
am erykańsko-chińskich w iązał on — jak się w ydaje — daleko idące n a 
dzieje; o swej wizycie w Pekinie napisał z bardzo charakterystyczną em
fazą, że ,,w ciągu nocy zmieniła się s tru k tu ra  sceny m iędzynarodow ej” 22. 
Nie ulega również wątpliwości, że K issinger uważał spór chińsko-ra- 
dziecki za nader pom yślną okoliczność dla Stanów  Zjednoczonych. 
O tw arcie napisał:
„Uważałem, że nasze stosunki z ewentualnymi przeciwnikami powinny być tak  
ukształtowane, abyśmy zawsze mieli wobec nich więcej alternatyw  niż oni we 
wzajemnych relacjach. Gdybyśmy mogli uwolnić naszą dyplomację od jej dwudzie
stoletniej ociężałości, to wtedy każde z dwu komunistycznych supermocarstw mia
łoby duży interes w rozbudowaniu z nami stosunków” **.

21 J.w., s. 74.
22 Memoiren 1968 -1973, op. cit., s. 180.
*» J.w., s. 182.
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W innym  miejscu stw ierdził również Wyraźnie, że istotą tzw. dyplo
m acji tró jką ta  było doprowadzenie do stanu, w k tórym  Chiny i ZSRR 
okazywałyby zainteresow anie’ popraw ą kontaktów  z USA. Pozornie za
kłada to sym etryczność w stosunkach USA z Chinami i ZSRR, ale w 
praktyce Kissinger kładzie większy nacisk na rozbudowanie powiązań 
am erykańsko-chińskich.

III

W pracach swych K issinger niejednokrotnie krytykow ał znam ienne 
dla tradycji am erykańskich sztyw ne i rygorystyczne oddzielanie spraw  
w ojny i pokoju. Związane z tym  było przekonanie, że podczas wojny 
należy skoncentrować wszystkie wysiłki na to talnym  zwycięstwie i do
piero później rzeczą dyplom acji miało być stw orzenie — najczęściej dzię
ki jednorazowem u, dram atycznem u aktow i — nowych s tru k tu r zapew
niających trw ały  pokój i stabilność. Tego rodzaju podejście do konflik
tów m iędzynarodowych w ydaje się K issingerowi naiwne, a z całą pew 
nością nieużyteczne i n ieprzystające do w arunków  współczesnych. K is
singer kw estionuje im peratyw  totalnego zwycięstwa oraz rozdzielanie 
koncepcji strategicznych i dyplomatycznych. Równowagę sił trak tu je  
jako skutek stale ponaw ianych wysiłków, a nie rezu lta t jednorazowych 
rozstrzygnięć; również „pokój nie będzie rezulta tem  jednej w ielkiej 
regulacji, ale długiego procesu dyplom atycznego” 24.

W ystępowanie stałych zmian i konflikty w świecie współczesnym 
uznaje Kissinger za coś „norm alnego”, za sta ły  czynnik system u m iędzy
narodowego, z k tórym  należy się oswoić i pogodzić. Zwraca przy tym  
uwagę, iż przystanie na ten  stan  rzeczy napotyka na szczególne opory 
w  m entalności am erykańskiej:

„Nie czujemy się dobrze wobec pozornie nierozwiązalnych problemów. Musi być ja 
kiś sposób ustanowienia pokoju, jeśli zastosuje się właściwą metodę. Wiele błęd
nych tendencji w polityce amerykańskiej można przypisać naszej niecierpliwości. 
Brak wytrwałości, oscylowanie między sztywnym przywiązaniem do status ąuo 
a pragnieniem nowości dla niej samej, pokazują nasz niepokój, gdy stajemy wo
bec przedłużającego się impasu. Stajemy się niespokojni, gdy nie jest nagradzana 
dobra wola i gdy trzeba podtrzymywać propozycje przez długi czas” 25.

W ychodząc z założenia o konfliktow ej naturze współczesnego świata 
i związku doktryn strategicznych z dyplomatycznym i, K issinger zawsze 
przyw iązywał bardzo dużą wagę do możliwości zastosowania i wykorzy
stania siły am erykańskiej w polityce zagranicznej. Od zachowania przez 
USA potęgi wojskowej uzależniał w ogóle ich zdolność oddziaływania na

24 American Foreign Policy, op. cit., s. 89.
** The Necessity jor Choice. . . ,  s. 175.
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arenie m iędzynarodowej. Siła m ilitarna stanowi bowiem podstawę w pły
wów politycznych; um iejętna dyplom acja może wprawdzie wzmocnić po
zycję danego państw a, ale nie jest w stanie zastąpić odpowiedniego po
tencjału  m ilitarnego. Słabość — pisze K issinger — zawsze prowokowała 
do agresji, a bezsilność m ilitarna prowadziła do rezygnacji z własnej poli
tyki zagranicznej. Stąd też opowiadał się zawsze za rozbudowaniem  am e
rykańskiego potencjału m ilitarnego, naw et w  dobie odprężenia stosun
ków ze Związkiem Radzieckim. W pam iętnikach swych napisał jedno
znacznie:

„Odprężenie nie mogło nigdy zająć miejsca równowagi sił — musiało ono być re
zultatem równowagi a nie zastępującym ją środkiem. Z tego powodu zawsze wy
stępowałem za wzmocnieniem naszych zdolności obronnych” 26.

W połowie lat pięćdziesiątych Kissinger otwarcie pisał o konieczności 
wykorzystania siły m ilitarnej w celu zaham owania postępu procesów, 
które określa jako rew olucyjne. Argum entował, że nie można się w yrze
kać użycia siły w obliczu tendencji zagrażających stabilności porządku 
międzynarodowego. Jego zdaniem  —

„jeśli nie ma kary na nieodpowiedzialność, to nagromadzone w ciągu wieków 
frustracje mogą szukać ujścia na polu międzynarodowym zamiast w rozwoju we
wnętrznym. O ile stanie się niemożliwe uciekanie do siły, o tyle również mogą za
niknąć ograniczenia nakładane przez porządek międzynarodowy” 27.

Słowa te odnosiły się przede wszystkim do państw  nowych, co do 
których K issinger żywił obawę, iż mogą one oddziaływać destrukcyjnie 
na ład międzynarodowy. Podobne jednak stanowisko zajm ował również 
w odniesieniu do Chin i Związku Radzieckiego. P raktycznie — tw ierdził
— jedyna „możliwość oddziaływania na ich postępowanie mieści się w 
posiadaniu większej siły” 28.

Rozważając możliwości w ykorzystania przez USA siły wojskowej, 
K issinger doszedł do wniosku o anachroniczności am erykańskiej doktry
ny wojskowej. S tany Zjednoczone niejako mechanicznie uzupełniły swój 
arsenał o broń nuklearną, nie m odyfikując równocześnie swej doktryny 
i nie uwzględniając strategicznych im plikacji nowych rodzajów broni. 
W rezultacie — zgodnie z tradycją  — nadal przyjm ow ały, iż w razie 
w ojny — dzięki położeniu geograficznemu i oporowi stawionem u przez 
sojuszników — będą dysponowały dostatecznie długim  czasem na pełne 
zmobilizowanie swych zasobów. K issinger zakwestionował ten  pogląd 
i stanął na stanowisku, że szybkość działania oraz destruktyw ność no-

26 M em oiren  1968-1973, op. cit., s. 1210.
27 N uclear W eapons . . . ,  s. 27.
28 J.w., s. 28.
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14 Zbigniew Mazur

wych broni w ogromnej m ierze zredukow ały m argines bezpieczeństwa 
am erykańskiego. Jego zdaniem  —

„generalna wojna, prowadzona nowoczesną bronią zostanie rozstrzygnięta przez 
siły będące w dyspozycji. Nie możemy sobie już pozwolić na to, żeby liczyć na 
mniej lub bardziej długi okres mobilizacji. Jedyny sposób, w który możemy wy
ciągnąć korzyści z naszego potencjału przemysłowego, to wykorzystać go przed 
i wybuchem wojny” 29.

Kissinger odrzucił również dogmat o konieczności totalnego pokonania 
przeciw nika w wojnie nuklearnej. Nastawienie takie było wprawdzie 
zgodne z tradycjam i am erykańskim i, ale — według K issingera — w 
erze atomowej byłoby to równoznaczne z to talną katastrofą. W ojna nu 
klearna, prowadzona bez żadnych ograniczeń, byłaby nonsensem  s tra te 
gicznym i politycznym. Państw o zwycięskie byłoby poważnie osłabione 
naw et po pokonaniu przeciw nika i jest więcej niż wątpliwe, czy byłoby 
w  stanie podjąć się okupacji obcego terytorium , przebudow y w ew nętrz
nych s tru k tu r i reorganizacji wrogiego kraju .

,,Destruktywność — pisał — nowoczesnej broni pozbawia zwycięstwo w generalnej 
wojnie jego historycznego znaczenia. Nawet ta  ze stron, która zada większe znisz
czenia niż przeciwnik, może nie zachować dostatecznych zasobów do narzucenia 
swej woli” 30.

N ajbardziej praw dopodobnym  rezulta tem  to talnej rozpraw y nuk lear
nej byłoby więc powstanie pustki m ilitarnej i politycznej, k tóra została
by wypełniona przez siły z zew nątrz — kosztem  obydwu superm ocarstw .

Błędne założenia doktrynalne, dowodził K issinger, oddziaływały pa
raliżująco na wolę działania Stanów Zjednoczonych i sprzyjały ich pa
syw nem u zachowaniu n a  aren ie  międzynarodowej.

„Ze względu na siłę nowoczesnej broni — pisał — państwo, które polega na ge
neralnej wojnie jako swym głównym środku odstraszenia, nakłada na siebie strasz
liwy handicap psychologiczny [...] zarówno okropność, jak i siła broni nowoczes
nej skłaniają do sparaliżowania działania: pierwsze dlatego, że czyni niewiele 
spraw wartymi sporu, drugie — ponieważ sprawia, że wiele sporów wydaje się nie 
przystawać do całkowitego strategicznego rozstrzygnięcia” 31.

“N

Tak więc am erykańskiej reakcji nuklearnej można by się spodziewać 
tylko wtedy, gdy zagrożenie będzie odpowiednio wysokie i niedwuznacz
ne; praktycznie sytuacja taka m iałaby miejsce tylko w razie bezpośred
niego ataku  skierowanego przeciwko Stanom  Zjednoczonym i Europie 
zachodniej. Zdaniem K issingera, USA nie są natom iast przygotowane

31 J.w., s. 115.
30 J.w., s. 107. 
29 J.w., s. 108.
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H. A. Kissinger o stosunkach Wschód—Zachód 15

do m ilitarnej reakcji w przypadku stopniowego naruszania równowagi, 
ataku konwencjonalnego lub uderzenia przeprowadzonego m ałymi, tak 
tycznym i siłam i nuklearnym i.

Oczywiście, k ry tyku jąc am erykańską doktrynę m ilitarną w połowie 
lat pięćdziesiątych, Kissinger nie opowiadał się bynajm niej za likw idacją 
czy też w ydatnym  zmniejszeniem  strategicznych sił nuklearnych Stanów 
Zjednoczonych. W prost przeciwnie — uważał, iż USA w inny być w pełni 
przygotowane do to talnej w ojny i posiadać w tym  celu odpowiednie siły 
odwetowe. Bez niedomówień stw ierdzał:

„Potrzebna nam  jest przez cały czas zdolność do generalnej w ojny tak  duża, żeby  
przy jak iejkolw iek  kalkulacji agresor n ie  m ógł żyw ić nadziei na zniszczenie nas 
atakiem  z zaskoczenia. A le m usim y być św iadom i, że zdolność do generalnej w oj
ny term onuklearnej może ty lko odsunąć zagładę. N ie m oże być ona użyta dla 
osiągnięcia celów  pozytyw nych” 32.

N uklearne siły strategiczne m ają w  tym  ujęciu spełniać funkcję od
straszającą i o ty le konieczne jest ich takie rozbudowanie, by „mogły 
zadać szkody wrogowi w rozm iarach nie do zaakceptow ania i bez wzglę
du na poziom zniszczeń, k tóry  może on osiągnąć przez niespodziewany

Strategia odstraszenia zakłada — według K issingera — nie tylko po
siadanie odpowiedniego arsenału  m ilitarnego, ale i w  dużej mierze opiera 
się na przesłankach natu ry  psychologicznej. W spiera ją przekonanie, że 
przeciwnik poddaje każde swe ryzykow ne posunięcie racjonalnej ka lku
lacji:

„Odstraszenie dąży do zapobieżenia danemu biegow i w ydarzeń przez uczynienie  
go m niej atrakcyjnym  niż w szystk ie  inne m ożliw e alternatyw y. D latego ostatecz
n ie zależy od n ieuchw ytnej jakości: stanu um ysłu potencjalnego agresora” 34.

Na skuteczne odstraszenie składają się w konsekw encji trzy  ściśle 
ze sobą powiązane czynniki: siła m ilitarna, wola jej użycia oraz praw id
łowa tego ocena przez potencjalnego agresora. O dstraszenie zawodzi, je
śli nie w ystępuje choćby jeden z trzech wym ienionych czynników:

„Siła, bez w zględu  na to  jak przew ażająca, jest bezużyteczna jeśli n ie  ma w oli 
posłużenia s ię  nią. Siła połączona z w olą  będzie n ieefektyw na, jeśli agresor n ie  
w ierzy w  nią lub jeśli ryzyko w ojny nie w ydaje się  mu dostatecznie n ieatrak
cy jn e” 35. /

82 J.w., s. 1112.
M J.w., s. 108.
54 J.w., s. 108.
84 The Necessity for Choice . . . ,  s. 12. 
«  J.w., s. 12.
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16 Zbigniew Mazur

Jak  już wspomniano, Kissinger nie przew idyw ał jednak, by totalna 
w ojna nuklearna stanow iła realne i najw iększe zagrożenie dla Stanów 
Zjednoczonych. P isał jednoznacznie, iż:

„Generalny atak przez zaskoczenie nie wykorzystuje zakresu naszego zagrożenia; 
chociaż jest to największa groźba, w rzeczywistości może ona stanowić najmniej 
prawdopodobne niebezpieczeństwo” 36.

Z drugiej jednak strony, o ile pa t nuklearny  może zapobiec ogólnej kon
frontacji, o tyle nie wyklucza on innych form  konfliktu; może on naw et 
do nich zachęcać, zwłaszcza tę ze stron, k tóra będzie gotowa podjąć 
większe ryzyko. Z tego też w łaśnie względu Kissinger wypowiadał się 
za rozszerzeniem  możliwości m ilitarnych Stanów Zjednoczonych, tak  aby 
m ogły one sprostać zagrożeniom poniżej progu to talnej konfrontacji i dy
sponowały większą ilością opcji w polityce zagranicznej.

Propozycje K issingera sprow adzały się do zalecenia przygotowań do
k trynalnych  i m ilitarnych, k tóre m iały umożliwić prowadzenie tzw. w oj
ny  ograniczonej. W ojna ta  cechowałaby się — według niego — ograni
czonymi celami politycznym i; nie m iała prowadzić do całkowitego znisz
czenia przeciwnika, lecz do narzucenia m u określonych, jasno zdefinio
w anych warunków. W dość akadem ickich rozw ażaniach na ten  tem at 
K issinger próbował udowodnić, że ten  rodzaj w ojny może być naw et 
w erze nuklearnej środkiem  prowadzącym  do osiągnięcia celów politycz
nych. Może najbardziej szokująca była przy tym  jego koncepcja ograni
czonej w ojny nuklearnej między superm ocarstw am i. K issinger tw ierdził, 
że ten  rodzaj konfliktu zbrojnego jest współcześnie najbardziej „ realny” 
i nie m usi prowadzić do to talnej konfrontacji nuklearnej. Koncepcję tę 
dość powszechnie krytykow ano, tak  że w  1961 r. K issinger zmodyfiko
wał swoje poglądy, choć nadal opowiadał się za rozbudowaniem  am ery
kańskich sił konwencjonalnych, zdolnych do udziału w  wojnie ograni
czonej.

Posłużenie się strateg ią w ojny ograniczonej m iało — według Kissin
gera — umożliwić Stanom  Zjednoczonym większą swobodę działania na 
arenie m iędzynarodowej, zwłaszcza na peryfery jnych  obszarach Euro- 
azji. Nawet w  w arunkach równowagi nuklearnej uważał on za możliwe 
posłużenie się presją m ilitarną, włącznie z wprowadzeniem  do akcji siły 
zbrojnej. Cechującą jego koncepcje agresywność podkreśla dodatkowo 
fakt, że K issinger zajm uje dość am biw alentne stanowisko w sprawie 
wyścigu zbrojeń. Zdaje się on wręcz pomniejszać związane z tym  nie
bezpieczeństwa i tw ierdzi uspraw iedliw iająco, że „w historii wyścig zbro
jeń był znacznie częściej reakcją na polityczne konflikty i nieufności niż

89 N uclear W ea p o n s . . . .  s. 42.
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przyczyną napięć” 37. Z drugiej wszakże strony przyznać trzeba, że K is
singer w ypow iadał się również za kontrolą i ograniczeniem zbrojeń pod 
w arunkiem  wszakże, iż nie naruszy to w  niczym m ilitarnej pozycji S ta
nów Zjednoczonych.

IV

K rytykę swoją Kissinger skierował nie tylko przeciwko am erykań
skiej doktrynie strategicznej, ale i przeciwko niektórym  założeniom po
lityki Stanów Zjednoczonych wobec Związku Radzieckiego. Szczególnie 
ostro w ystąpił przeciwko wiązaniu dyplom acji USA z określonym, nega
tyw nym  lub pozytywnym , postrzeganiem  tendencji rozwojowych w spo
łeczeństwie radzieckim.

„NagZe zainteresowanie — pisał — transformacjami społeczeństwa radzieckiego 
sprawia, że jesteśmy albo zbyt sztywni, albo zbyt ugodowi. Sprawia, że przeocza- 
my to, iż musimy mieć w pierwszym rzędzie do czynienia z  radziecką polityką 
zagraniczną a nie polityką wewnętrzną” 3S.

W wiele la t później podczas przesłuchania przed senacką kom iśją do 
spraw  zagranicznych ostrzegł:

„Jeśli przyjmiemy jako narodowe zadanie pogląd, .iż musimy zmieniać domowe 
struktury wewnętrzne wszystkich krajów, z którymi mamy do czynienia, nawet 
jeśli skądinąd polityka zagraniczna tych krajów podąża w kierunku dla nas b ar
dziej do zaakceptowania, to wtedy znajdziemy się głęboko zaangażowani w każ
dym kraju św iata” 39.

i
Zadaniem  Kissingera, S tany Zjednoczone w inny analizować i odpo

wiednio kształtow ać swe stosunki ze Związkiem Radzieckim głównie pod 
kątem  ich wpływu na system  międzynarodowy. Błędem jest uzależnia
nie tych  stosunków od tej czy innej oceny rozwoju sytuacji w ZSRR, 
zwłaszcza zaś liczenie, iż w ew nętrzna ewolucja społeczeństwa radziec
kiego doprowadzi niejako autom atycznie do porozum ienia zgodnego z in
teresam i am erykańskim i. Z tego też względu Kissinger odrzucił perspek
tyw ę przyjm ow aną niekiedy w rokowaniach ze Związkiem Radzieckim:

„Wiele ze sporów alianckich o stosunkach Wschód-Zachód dotyczy nie treści pro
gramu negocjacji, lecz natury systemu radzieckiego. Ci, którzy przyjmują, *iż na- 
stąpiły zmiany w polityce radzieckiej, skłaniają się do podkreślania wpływu mo
dernizacji .na cele radzieckie. Dla mich wiele zależy od ustanowienia 'dobrych sto
sunków osobistych z przywódcami radzieckimi i zaprowadzenia atmosfery dobrej 
woli. Ci, którzy obstają przy niezmiennej naturze wrogości radzieckiej, postulują

37 Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 20.
38 The Necessity jor Choice . . . ,  s. 200.
39 American Foreign Policy, op. cit.,, s. 210.
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18 Zbigniew Mazur

istnienie społeczeństwa radzieckiego nie poddającego sią wpływowi czasu — osiąg
nięcie, które byłoby bez precedensu w historii ludzkości” 40.

Stanowisko K issingera wym aga w tym  m iejscu pewnego dodatkowe
go wyjaśnienia. Nie tw ierdzi on oczywiście, że różnice ustrojow e i ide
ologiczne nie m ają w pływ u na układ stosunków międzynarodowych; 
w pływ ten  dostrzega i widzi w nim  jedną z podstawowych trudności 
uniem ożliwiających powstanie system u, k tóry  określa jako praw owity. 
Nie wyklucza również możliwości w pływ ania przez państw a zachodnie 
na sytuację w ew nętrzną w Związku Radzieckim, ale ich zakres ocenia 
sceptycznie jako ograniczony i w  rzeczywistości pozbawiony większego 
znaczenia w praktyce dyplom atycznej. K issinger nie przeczy również 
zmianom zachodzącym w społeczeństwie radzieckim, lecz kw estionuje 
tezę głoszącą, iż prowadzą one do upodobnienia się u stro ju  państw  soc
jalistycznych i zachodnich.

Kissinger nie pozostawia żadnych wątpliwości co do swej krytycznej 
oceny teorii konw ergencji, a tym  bardziej prób opierania na niej dale
kosiężnej polityki zagranicznej wobec Związku Radzieckiego. Twierdzi, 
że teoria  ta  w  istocie oparta została na przesłankach m arksistowskich, 
z tym  tylko że ruch kom unistyczny głosi nieruchomość rozwoju ku dyk
ta tu rze  pro letariatu , podczas gdy liberałowie na Zachodzie spodziewają 
się ewolucji krajów  socjalistycznych ku burżuazyjnym  form om  ustrojo
wym. W dodatku — ostrzega — tego rodzaju teorie oddziałują aktyw i
zując© w ruchu kom unistycznym , podczas gdy w krajach  zachodnich 
sprzyjają bierności i rezygnacji ze wzmożonego w ysiłku politycznego.

„Historia dla komunizmu — pisał — jest bodźcem do działania, gwarantuje sensow
ność poświęcenia. Zachód z drugiej strony ma tendencję do używania teorii ewo
lucyjnej jako bromu. Oczekując aż historia wykona swoją pracę, wystawia się on 
na niebezpieczeństwo pochłonięcia przez nurty współczesności” 41.

Co więcej, K issinger jest przekonany, że w rzeczywistości ten d en 
cje rozwojowe państw  zachodnich i socjalistycznych różnią się diam e
tra ln ie  i naw iązują do odm iennych doświadczeń historycznych. Zachod
nie form y ustrojow e nie były bezpośrednią pochodną procesów indus- 
trializacyjnych — ich geneza sięga wcześniejszego okresu, a zasada p lu
ralizm u upowszechniła się w skutek w ielu złożonych tendencji rozwojo
wych, k tóre najpraw dopodobniej nigdy nie powtórzą się w  innych regio
nach świata. Przyspieszona industrializacja w Europie wschodniej zro
dziła odrębne form y ustrojow e, nie m ające nic wspólnego z zachodnimi. 
K issinger stw ierdza naw et, iż ideologia kom unistyczna zyskała poparcie

49 The Troubled Partnership, op. cit., s. 189.
41 The Necessity lor Choice . . . ,  s. 289.
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społeczeństw wschodnioeuropejskich i umożliwiła skanalizowanie dyslo
kacji i frustrac ji, nieuniknionych zwłaszcza w  pierwszych fazach indu
strializacji. i

Pogląd o nieuniknionych różnicach i ryw alizacji m iędzy Wschodem 
a Zachodem nie w ydaje się jednak Kissingerowi sprzeczny z postulatem  
rokowań i wchodzenia we wzajem nie korzystne porozum ienia ze Związ
kiem Radzieckim. Obydwa superm ocarstw a, S tany Zjednoczone i Zwią
zek Radziecki, są bowiem niejako zmuszone do koegzystencji i spoczywa 
na nich wspólna odpowiedzialność za pokój światowy. S tany Zjedno
czone ze swej strony powinny dążyć do stw orzenia nowej s tru k tu ry  sy
stem u międzynarodowego, uw zględniając w swych relacjach ze Związ
kiem Radzieckim zarówno m om ent konfrontacji, jak  i pokojowej współ
pracy. Oznacza to — według K issingera — z jednej strony gotowość do 
przeciw staw iania się wzrostowi wpływów radzieckich, z drugiej zaś do. 
współdziałania w zakresie kontroli zbrojeń w płaszczyźnie politycznej 
i gospodarczej. Nie ukryw a on jednak, że prowadzenie wyważonej poli
tyki między konfrontacją a współpracą jest szczególnie utrudnione w w a
runkach am erykańskich wobec braku  zaufania m iędzy rządem  a opinią 
publiczną i Kongresem  oraz przy niezdyscyplinowaniu organów wyko
nawczych.

K issinger w  zasadzie popiera politykę odprężenia w stosunkach ze 
Związkiem Radzieckim, choć w pam iętnikach swoich pisze o niej dość 
powściągliwie, a ton jego wypowiedzi o ZSRR daleki jest od pojednaw - 
czości. Sugeruje nawet, że polityka odprężenia może pociągnąć pewne 
niebezpieczeństwa dla Stanów Zjednoczonych w postaci „dem oralizacji” 
i „rozbrojenia m oralnego” społeczeństwa amerykańskiego. Równocześnie 
uważa jednak, że w  istocie S tany Zjednoczone nie pow inny rezygnow ać 
z prób norm alizacji stosunków ze Związkiem Radzieckim:

„Pragnienie pokojowej koegzystencji zawiera w sobie co prawda niebezpieczeń
stwa, ale tym samym nie musi być bardziej skuteczna krucjatowa polityka kon
frontacji. Pierwsza z nich mogła zmniejszyć naszą czujność; drugą ryzykowaliśmy 
naszą spoistość narodową i dobre stosunki z naszymi partneram i w sojuszu — 
gdybyśmy prowadzili politykę konfrontacji zarzucono by nam powodowanie mię
dzynarodowych napięć. Nie powinniśmy pozwolić na to, by naród amerykański za
chowywał swoją czujność tylko dzięki wojowniczej agresywności i pozostawiał 
naszym przeciwnikom monopol na globalną wolę pokoju; w ten  sposób rząd Sta
nów Zjednoczonych zostałby stopniowo wmanewrowany w izolację” 42.

N ietrudno zauważyć, że K issinger uzasadnia po części politykę od
prężenia względam i czysto taktycznym i. Zwraca uwagę na konieczność 
zadbania o pozytyw ny obraz Stanów Zjednoczonych w świecie jako mo-

42 Memoiren 1968 - 1973, op. cit. s. 1333.
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carstw a pokojowego i zainteresowanego stabilizacją m iędzynarodową. 
Ściśle z tym  związana jest jego obawa, że w przeciw nym  w ypadku S ta
ny  Zjednoczone m ogłyby się znaleźć w  izolacji i narazić się na zaostrze
nie stosunków z partneram i w  sojuszu atlantyckim . Niemałą rolę w  ro 
zum owaniu K issingera odgrywa także wzgląd na am erykańską opinię 
publiczną. W pam iętnikach napisał otwarcie i chyba niezbyt dyplom a
tycznie:

„Politykę odprężenia można również wykorzystać po części w polityce wewnętrznej, 
aby wymanewrować 'przyjaciół pokoju’ i przyciągnąć do nas opinię publiczną, je-

nie uda się uniknąć rozstrzygającej konfrontacji” 43.

W polityce odprężeniowej przyśw iecają K issingerowi oczywiście i b a r
dziej dalekosiężne cele. Uważa on mianowicie, że może być ona jednym  
z  'ważnych instrum entów  oddziaływania na k ierunek światowej polityki 
Związku Radzieckiego dzięki stw orzeniu rozległej s tru k tu ry  w zajem 
nych powiązań i zależności. S tany Zjednoczone m iałyby wówczas szansę 
stw arzania iunctim  i w  ten  sposób w yw ierania nacisku na stronę radziec
ką. Zdaniem Kissingera, szczególne możliwości nastręczały w tym  w y
padku rozbudowane kontakty  ekonomiczne, w których byłby zaintereso
w any Związek Radziecki i k tóre m iałyby skłaniać kierownictwo radziec
kie do „powściągliwości” w polityce światowej. Nie ulega w każdym  ra 
zie żadnej wątpliwości, że trak tu je  on stosunki ekonomiczne w  katego
riach  politycznych i opowiada się za daleko idącą kontrolą rządu nad 
wszelkiego rodzaju transakcjam i finansowym i i handlow ym i ze Związ
kiem Radzieckim.

K issinger liczy również na to, że państw a zachodnie wyjdą zwycięsko 
z pokojowej ryw alizacji ze Związkiem Radzieckim. Nawiązuje on w tym  
m iejscu do w yrażanych niem al od początku istnienia ZSRR nadziei na 
w ew nętrzne trudności gospodarcze, społeczne i polityczne w Związku 
Radzieckim, k tóre — jego zdaniem  — m ają ulec nasileniu w okresie b ra 
ku napięć i pokojowej koegzystencji'14. Innym i słowy, polityka odpręże
nia pozwoliłaby Zachodowi zyskać na czasie i doczekać m om entu samo
czynnego upadku lub rozpadu Związku Radzieckiego. Nawiasem mówiąc 
K issinger w tym  w ypadku rozum uje bardzo podobnie jak krytykow ani 
przez niego liberałowie w yznający teorię konwergencji. Sukces polityki 
am erykańskiej uzależnia bowiem od niezależnych od Stanów Zjednoczo
nych w ew nętrznych procesów rozwojowych w Związku Radzieckim, z 
tym  tylko, że nie oczekuje zbliżenia ustrojowego między Wschodem a 
Zachodem, lecz po prostu niepowodzenia i załam ania się system u socjali
stycznego.

«  J.w., s. 1331.
** J.W., s. 136. i 851.

Przegląd Z achodni, rir 3 -4 , 1981 Instytut Zachodni



H. A. Kissinger o stosunkach Wschód—Zachód 2 1

Podobne nastaw ienie przebija w  jego poglądach na Europę wschodnią 
i jej stosunki ze Związkiem Radzieckim. Zaznaczyć przy tym  trzeba, że 
rozważania Kissingera poświęcone krajom  wschodnioeuropejskim  są ra 
czej powierzchowne i nigdy nie poddał on szczegółowej analizie sy tu 
acji w  tym  regionie. W yzwanie dla polityki am erykańskiej w  skali glo
balnej widział zawsze jako rezu lta t działalności Związku Radzieckiego, 
a w pew nym  sensie również Chin; Europa wschodnia w  kalkulacjach 
K issingera odgrywała raczej podrzędną rolę. Tym niem niej liczy on w y
raźnie na procesy odśrodkowe i konflikty między k rajam i wschodnio
europejskim i, k tóre również niejako samoczynnie m ają doprowadzić do 
osłabienia pozycji Związku Radzieckiego.

W przekonaniu Kissingera, polityka am erykańska może stym ulować 
rozbieżności w obozie socjalistycznym , ale powinna przy tym  zachowy
wać ostrożność i um iar. S tany Zjednoczone w żadnym  razie nie powinny 
deklarować politycznych zobowiązań wobec państw  w schodnioeuropej
skich, konieczne jest również unikanie prow okacyjnych posunięć mogą
cych doprowadzić do powikłań międzynarodowych. Z drugiej wszakże 
strony — jego zdaniem procesy odprężeniowe um ożliw iają Stanom  Z je
dnoczonym prowadzenie subtelnej gry dyplom atycznej, indyw idualnie 
dostosowanej do poszczególnych krajów  wschodnioeuropejskich. W tym  
też celu zaleca zróżnicowaną politykę wobec państw  Europy wschodniej 
zm ierzającą do „zachęcenia krajów  wschodnioeuropejskich do, niezależ
nego działania w ram ach ich możliwości”, czyli do rozluźnienia powią
zań ze Związkiem Radzieckim. „Zdyferencjowane odprężenie — pisał
— mogło oddziaływać w obydwu kierunkach”. W ażnym instrum entem  
tej tak tyki m iała być am erykańska polityka handlowa; przyznaw ał on 
otwarcie, że dla USA „handel był swego rodzaju przynętą dla tych  k ra 
jów, k tóre prowadziły wobec Związku Radzieckiego względnie niezależ
ną politykę” 4S.

V

Podobnie jak wielu politologów am erykańskich, Kissinger dostrzegał 
zawsze ścisły związek między przyszłością sojuszu atlantyckiego a p e r
spektyw am i ułożenia stosunków między W schodem a Zachodem. Uważał 
przede wszystkim, że sojusz atlantycki — w odróżnieniu od CENTO  czy 
SEATO  — rzeczywiście wzmacnia pozycję Stanów Zjednoczonych i opie
ra  się na relatyw nie trw ałych podstawach, takich jak wspólnota in tere
sów obronnych, pokrew ieństwo systemów wartości, podobny etap ro 
zwoju ekonomicznego i tradycyjne powiązania historyczne. Rozejście się 
dróg rozwojowych USA i Europy zachodniej zagrażałoby w te j sy tuacji 
niem al całkowitą izolacją poityczną i ideologiczną Stanów Zjednoczo-

«  J.w., ss. 171 - 172.
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nych w świecie. W przypadku zapanowania ustro ju  komunistycznego 
w Europie zachodniej — pisał K issinger — Am erykanie „żyliby w świe
cie, w najgłębszym  tego słowa sensie, obcym, w którym  ludzie nie po
dzielaliby naszych w artości i naszych aspiracji, w k tórym  poza Am eryką 
Północną wszędzie moglibyśmy spotkać się z wrogością” 46. Pielęgnow a
nie związków am erykańsko-zachodnioeuropejskich stanow i wręcz nie
zbędny w arunek zachowania przez świat zachodni w pływ u na kształt 
system u międzynarodowego:

„Jest poza zdolnością Stanów Zjednoczonych ,i naszych europejskich sojuszników 
zająć się indywidualnie wszystkimi współwystępującymi rewolucjami naszych cza
sów. Żadne pojedyncze państwo nie ma dostatecznych zasobów intelektualnych lub 
materialnych żeby pomóc w rozwoju nowych państw, wytrwać w wyścigu tech
nologicznym, pomóc w wypracowaniu nowego układu stosunków międzynarodo
wych i zrealizować własne możliwości. Jeśli nasze nadzieje na świat oparty na 
wartościach wolności i godności ludzkiej m ają być urzeczywistnione, to podstawą 
tego jest najściślejsza współpraca między Ameryką Północną — w istocie całą 
zachodnią hemisferą — a Europą” 47.

Nie było rzeczą przypadku, że przyw iązując tak  dużą wagę do soju
szu atlantyckiego, Kissinger wiele m iejsca poświęcił w  swych pracach 
konfliktom , i możliwościom ich zaradzenia, w relacjach między Stanam i 
Zjednoczonymi a państw am i zachodnioeuropejskim i. Już w połowie lat 
pięćdziesiątych apelował o zmianę nastaw ienia rządu am erykańskiego 
do europejskich partnerów  i ostrzegał przed „nostalgią” za okresem po
wojennym , kiedy USA zdecydowanie dominowały w  sojuszu, mogły dyk
tować swoją politykę i co więcej — były do tego zachęcane przez osła
bione gospodarczo i m ilitarnie państw a zachodnioeuropejskie. Zwracał 
parokrotnie uwagę na przejściowy charakter tego układu stosunków 
i nieuchronność jego zm iany wraz ze wzmocnieniem pozycji gospodarczej 
i odrodzeniem ambicji politycznych krajów  Europy zachodniej. Sugero
w ał zmodyfikowanie form  współpracy, a naw et pogodzenie się z okreso
wym i napięciami. Rozmiary konfliktów w ram ach sojuszu atlantyckiego
— jak  się w ydaje — przeszły oczekiwania K issingera i w  1965 r. napi
sał z w yraźnym  już niepokojem:

„W sojuszu suwerennych państw można oczekiwać do pewnego stopnia braku zgo
dy. Co jednak czyni obecne spory tak złożonymi wynika stąd, że w rzeczywistości 
dotyczą one podstawowych założeń istoty stosunków atlantyckich, przyszłości Euro
py i względnego wpływu różnych partnerów ” 48.

Analizując przejaw y konfliktów  am erykańsko-zachodnioeuropejskich 
Kissinger zwrócił m. in. uwagę na rozbieżności w  postawie wobec glo-

49 The Necessity for Choice . . . ,  s. 90.
47 J.w., ss . 93 -100.
48 The Troubled Partnership, op. cit., s. 4.
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balnej konfrontacji między W schodem a Zachodem. W pierwszym  okre
sie po wojnie państw a zachodnioeuropejskie toczyły jeszcze walki o za
chowanie swych posiadłości kolonialnych i pozostawały zaangażowane 
w  problem y odległych regionów świata. Po zakończeniu jednak proce
sów dekolonizaeyjnych — tw ierdzi K issinger — Europa 'zachodnia prze
żywa okres duchowego zwątpienia, przestała myśleć kategoriam i świa-

zjawisko bezpośrednio nie naruszające jej bezpieczeństwa. Odw rotny 
proces zaszedł w  przypadku Stanów Zjednoczonych, k tóre w tym  samym  
czasie rozszerzyły zakres swego zaangażowania w  odległych regionach 
i oczekiwały przy tym  solidarnego poparcia Europy zachodniej. W re 
zultacie przyczyniło się to do w zrostu napięć w sojuszu atlantyckim  i — 
jak pisze Kissinger — „skonfrontowało wiele rządów z następującym  

' dylem atem : jeśli działały one poza strefą  podstawowych interesów, to 
podkopywały swe w ew nętrzne poparcie, jeśli nie — wystawiało to  na 
próbę sojusz” 4®.

Kissinger próbował rozwiązać ten  dylem at proponując skoncentrow a
nie współpracy polityczno-m ilitarnej głównie na problem ach regional
nych, in teresujących w rów nym  stopniu S tany Zjednoczone i państw a 
zachodnioeuropejskie. W 1957 r. napisał, że dzięki tem u USA mogłyby 
uzgadniać swą politykę bez większych trudności w  ram ach danego regio
nu, a jednocześnie zachow ałyby pełną swobodę działania w innych 
punktach świata, k tóra nie obciążałaby zarazem  sojuszu atlantyckiego 50. 
W wiele la t później podtrzym ał ten  pogląd stw ierdzając: „W spółpraca 
między S tanam i Zjednoczonymi a Europą m usi się skoncentrować raczej 
na spraw ach w ew nątrz obszaru atlantyckiego niż na globalnym p a rtn e r
stw ie” 51. W praktyce jednak różnice stanowisk na tle  globalnego zaan
gażowania USA i bardziej lokalnego Europy zachodniej w ydają się n ie
uniknione, a naw et mogą ulegać pogłębieniu. Znam ienna w tym  kontek
ście może być bardzo ostra i nie pozbawiona iry tacji opinia Kissingera 
o partnerach  europejskich, zaw arta w  jego pam iętnikach: „W okresach 
kryzysu oczekują od nas utrzym ania równowagi sił poza Europą, a nie 
w ahają się pod parasolem  przez nas podejmowanego ryzyka, szukać dla 
siebie sam ych korzyści” 52.

Podobne rozbieżności przeanalizował K issinger na przykładzie s tra te 
gicznej doktryny  m ilitarnej sojuszu atlantyckiego. W latach  pięćdziesią
tych doszedł mianowicie do wniosku, że am erykańska doktryna totalnego 
odwetu nuklearnego może rodzić zarówno konflikty z sojusznikam i, jak

49 Nwclear Wecpons . . . ,  s. 209.
J.w., s. 209.

81 American Foreign Policy, op. cit., s. 72.
MMemoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 1023.
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/
i ograniczać swobodę m anew ru Stanów Zjednoczonych na arenie mię
dzynarodowej. Rozumował, że dopóki am erykańska doktryna m ilitarna 
zagraża przekształceniem  każdego lokalnego konfliktu zbrojnego w ogól
ną wojnę nuklearną, dopóty sojusznicy europejscy będą sta ra li się zapo
biec każdej akcji m ilitarnej podejm owanej przez S tany Zjednoczoner 
Aby zapobiec starciom  na tym  tle  i rozszerzyć możliwości działania USA, 
Kissinger proponował podjęcie przygotowań do w ojny ograniczonej oraz 
lozbudow anie obrony konw encjonalnej w Europie zachodniej. Dostrze
gał jednak związane z tym  trudności — partnerzy  europejscy niechętnie 
zwiększali zbrojenia konwencjonalne m. in. z obawy przed wycofaniem 
wojsk am erykańskich, k tóre spełniają rolę swego rodzaju zakładników 
gw arantujących pomoc Stanów  Zjednoczonych.

Stanowisko państw  zachodnioeuropejskich wobec zobowiązań m ilitar
nych Stanów Zjednoczonych nie jest pozbawione am biwalencji i wew
nętrznych sprzeczności, na k tóre K issinger wielokrotnie wskazywał. 
Przede wszystkim  państw a te pow ątpiew ają w wiarygodność pomocy 
am erykańskiej w  w arunkach zagrożenia wojną nuklearną. Nie dowie
rzają one form alnym  zobowiązaniom choćby, dlatego, że — K issinger 
przypom ina to z w yraźnym  sarkazm em  — w przeszłości same ich nie 
dotrzym yw ały. K issinger nie rozpraszał jednak tych wątpliwości i już 
w 1957 r. napisał:

„Jeśli naw et może być prawdą, że Europa stanowi główną scenę strategiczną, to nie 
wynika z tego, iż w nieunikniony sposób będziemy przestrzegali strategii, która 
z pewnością zniszczy naszą substancję narodową. Nie jest rozsądne zakładać, że 
Stany Zjednoczone, a jeszcze bardziej Zjednoczone Królestwo, byłyby gotowe po
pełnić samobójstwo, aby obronić specyficzne terytorium, zwłaszcza jeśli Związek 
Radziecki okaże — jak zwykle — zręczność w niejednoznacznym przedstawieniu 
swego wyzwania” 5S.

Partnerzy  zachodnioeuropejscy dążą wprawdzie do uwiarygodnienia 
autom atycznej pomocy Stanów Zjednoczonych, ale z drugiej strony 
chcieliby za wszelką cenę nie dopuścić do katastrofy  nuklearnej na kon
tynencie europejskim . Idealnym  rozwiązaniem, tw ierdzi Kissinger, 
z punktu  widzenia Europy zachodniej byłoby w ogóle uniknięcie w ojny 
nuklearnej, ale jeśli m iałoby już do niej dojść, to państw a zachodnio
europejskie pragnęłyby przynajm niej nie ponieść związanych z nią stra t. 
Dysponując niew ątpliw ie dobrym  rozeznaniem  w nastro jach panujących 
w Europie zachodniej, tak  ocenił K issinger rzeczywiste nastaw ienie euro
pejskich partnerów  Stanów Zjednoczonych:

„Ich skrywana nadzieja, której nigdy nie ośmielili się wypowiedzieć, polega na 
tym, że obrona Europy przybierze formę międzykontynentalnego pojedynku, któ-
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ry odbywałby się  ponad ich głowami. Dla obrony swych krajów wzywają Amery
kę, aby wzięła na siebie ryzyko, jakiego sami się obawiają” 54.

Proces dyferencjacji stanowisk w sojuszu atlantyckim , zdaniem  K is
singera, ulega pogłębieniu w  m iarę postępu odprężenia w stosunkach 
między Wschodem a Zachodem. Odprężenie zmniejszyło obawy przed 
wojną nuklearną, osłabiło powiązania w ram ach sojuszu, a przede wszy
stkim  pobudziło — jego zdaniem  — niepokojące tendencje do prowadze
nia samodzielnej i nieskoordynowanej polityki wobec Wschodu. Politycy 
zachodnioeuropejscy p referu ją  kontakty  dw ustronne z państw am i Euro
py wschodniej, ponieważ przysparza im to prestiżu, pozwala występować 
w roli a rb itra  i rozszerza możliwości przetargow e w ram ach sojuszu 
atlantyckiego. Kissinger parokrotnie ostrzegał, że może to  doprowadzić 
do ryw alizacji państw  zachodnich w stosunkach ze Związkiem Radziec
kim, z fatalnym i skutkam i dla sojuszu atlantyckiego. W 1960 r. napisał, 
że b rak  odpowiedniej koordynacji może w ogóle sparaliżować rokowa
nia między Wschodem a Zachodem albo też przyczyni się do rozszerze
nia pola m anew ru Związku Radzieckiego 55. W ezwał wówczas do utw o
rzenia nowych instytucji, k tóre w im ieniu państw  członkowskich sojuszu 
zajęłyby się polityką obronną, kontrolą zbrojeń, stosunkam i ze Wscho
dem i program em  pomocy dla krajów  Trzeciego Świata. Do koncepcji tej; 
powrócił w 1965 r., pisząc m. in.:

„Obrona przeciwko militarnemu zagrożeniu wkrótce straci swoją silę jako więź po
lityczna. Negocjacje ze Wschodem okażą się rozkładowe, dopóki nie pójdą ręka 
w rękę ze sformułowaniem wspólnych celów politycznych i ucieleśniających je 
instytucji” M.

Obawy K issingera przed destruktyw nym  w pływem  odprężenia na 
sojusz atlantycki wyraźnie wzrosły w  latach siedem dziesiątych i zna
lazły w yraziste odbicie w  jego pam iętnikach. K issinger zarzucił w  nich 
partnerom  europejskim  n i mniej n i więcej tylko prowadzenie podwój- 
ne3 gry zarówno wobec Stanów Zjednoczonych, jak i Związku Radziec
kiego. Przejaw y porozum ienia am erykańsko-radzieckiego trak tu ją  oni 
oficjalnie jako próby zbliżenia kosztem interesów Europy zachodniej, ale 
w istocie zależy im na chłodnych stosunkach między USA a ZSRR, tak  
aby utrzym yw ały się w przedziale między to talną konfrontacją (zagra
żającą również Europie) i daleko idącą współpracą (uniemożliwiającą 
wygryw anie sprzeczności USA-ZSRR). Polityka ta obliczona została na 
poprawienie stosunków z ZSRR i Wzmocnienie pozycji wobec USA; rzą
dom zachodnioeuropejskim  umożliwia ona także neutralizow anie lewicy,

M Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 93.
55 The Necessity for Choice . . . ,  s. 166. 
i6 The Troubled Partnership, op. cit., s. 10.
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dzięki pozornem u „przeciw staw ianiu się rzekom ej agresywności am ery
kańskiej, k tórą potajem nie popierają” 57. K issinger niezwykle ostro, nie- 
ledwie bru taln ie charakteryzuje tak tykę  państw  zachodnioeuropejskich:

„W czasach rosnących napięć kwestionowali oni amerykański upór; w czasach od
prężenia obawiali się zbyt ścisłej współpracy amerykańskiej. Nalegali na nas, 
abyśmy byli twardzi, a potem proponowali swoje pośrednictwo celem wyjścia ze 
ślepej uliczki. Żądali, abyśmy się z nimi konsultowali przed podjęciem czegokol
wiek, ale jednocześnie obstawali przy swej autonomicznej swobodzie prowadzenia 
bez ograniczeń własnej polityki odprężenia j [ . ..]. Im bardziej było sztywne stano
wisko Stanów Zjednoczonych wobec Związku Radzieckiego, tym większe były pró
by przywódców politycznych naszych państw spojuszniczych przejęcia roli ’po
m ostu’ między Wschodem a Zachodem” 58.

W ynika z tego jasno, że Kissinger z dużym  niepokojem  obserwuje 
w zrost samodzielności państw  Europy zachodniej, choć swego czasu 
tw ierdził, że w długoterm inowym  interesie Stanów Zjednoczonych leży 
większe poczucie identyczności i większa aktyw ność międzynarodowa 
europejskich członków sojuszu atlantyckiego. K alkulacje K issingera opie
ra ły  się jednak na  założeniu, że przyczyni się to do odciążenia Stanów 
Zjednoczonych i zwiększania zobowiązań Europy zachodniej wobec in
nych regionów świata. Sądził również, iż w  perspektyw ie wzmocni to 
pozycję sojuszu w relacjach ze Wschodem, ponieważ „poczucie odpowie
dzialności w Europie będzie znacznie lepszym  przeciw staw ieniem  się 
radzieckim  wysiłkom podważenia jedności niż opieka am erykańska” 59. 
W pam iętnikach okazuje wszakże więcej zainteresow ania najbliższą p rzy
szłością i w  celu zdyscyplinowania europejskich partnerów  niedwuznacz
nie sugeruje obranie przez USA tak tyk i podobnej do tej, jaką k ry tyko
wał u sojuszników. Pisze mianowicie, że S tany Zjednoczone mogą roz
ciągnąć skuteczną kontrolę nad odprężeniem w Europie dzięki rozw inię
ciu własnych inicjatyw  wobec Wschodu, wówczas bowiem „Europejczy
cy będą się obawiali, że prześcigniem y naszych sojuszników w wyścigu 
do M oskwy” 8fl.

D ylem aty związane z polityką odprężenia i zwiększoną rolą państw  
zachodnioeuropejskich rozpatrzył K issinger może najbardziej szczegóło
wo na przykładzie Republiki Federalnej, jej m iejsca w sojuszu atlan tyc
kim  i stosunków ze Związkiem Radzieckim. Na tem at spraw  niem iec
kich wypowiadał się zwłaszcza przed podjęciem przez RFN aktyw nej

87 Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. '1023.
M J.w., s. 105 i (145.
**. American Foreign Policy, op. cit., s. 75, 
*• Memoiren 1968 -1973, op. cit., s. 1023.
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polityki wschodniej, koncentrując wówczas uwagę przede wszystkim  na 
problemie zjednoczenia. Nie bez pewnej rezygnacji stw ierdzał, że Niem 
cy — zarówno podzielone, jak i zjednoczone — zawsze będą przedsta
wiały trudny  problem  w stosunkach europejskich. Idealnym  rozwiąza
niem byłoby stworzenie takich w arunków , w których Niemcy byłyby 
zdolne do obrony, ale nie na tyle silne, żeby podjąć samodzielną agresję 
przeciwko sąsiadom; by stanow iły jedność nie dającą powodu do f ru 
stracji rozładowyw anych następnie w  agresji, ale żeby równocześnie sto
pień ich centralizacji nie pozwalał na to talną mobilizację potencjału w oj
skowego. Kissinger przyznaw ał obiektywnie, że byłoby niezm iernie tru d 
no zastosować tę ogólną form ułę w praktyce, ale równocześnie przepo
wiadał, iż problem  niemiecki będzie regularnie w ypływ ał na europejskiej 
scenie dyplom atycznej.

Obawy i przew idyw ania K issingera opierały się na ogólnej przesłance 
głoszącej tożsamość aspiracji narodow ych na kontynencie europejskim  
z dążeniem do „niepodległości” i zjednoczenia w ram ach jednego pań
stwa. Odwołując się do tradyc ji europejskich tw ierdził, że:

„Historia Europy XIX wieku oraz antykolonialnych w alk XX stulecia pokazuje, 
że rządy nie mogą ignorować pragnienia narodowej niepodległości. Czyżbyśmy mie- 

Przyjąć, że pragnienie do samostanowienia i godności narodowej jest słabsze na 
kontynencie ich narodzin niż w Afryce i Azji?” 61.

Dla K issingera nie ulegało wtąpliwości, że naw et jeśli spraw a jednoś
ci. została uśpiona w  społeczeństwie niemieckim, to może ona w każdej 
chwili wybuchnąć i przybrać bardzo gwałtow ną postać. W 1965 r. napi
sał z głębokim przekonaniem :
„•Jest przeciwko wszelkiemu prawdopodobieństwu, żeby duży i dynamiczny kraj 
można było w nieskończoność utrzymać w podziale — w centrum kontynentu, 
który dał światu .koncepcję nacjonalizmu” 62.

Tezy K issingera staw ały się jednak znacznie m niej kategoryczne, k ie
dy podejm ował rozważania nad rzeczywistym i perspektyw am i zjedno
czenia Niemiec. Przyznaw ał w tedy, że mało realistyczne byłoby oczeki
wanie w dającej się przewidzieć przyszłości zjednoczenia na w arunkach 
zachodnich względnie radzieckich. W ymagałoby to  to ta lnej konfrontacji 
•militarnej, k tó rą  z kolei uważał za mało prawdopodobną. W rezultacie 
zainteresowanie K issingera problem em  zjednoczenia było w  dużej m ierze 
uwarunkow ane względami taktycznym i, co — jak  się w ydaje — dobrze 
ilustru ją  następujące cytaty:

„Bez wątpienia podział Niemiec będzie prawdopodobnie utrzymany bez względu na 
Politykę Zachodu. Żaden wspaniały plan nie może doprowadzić do zjednoczenia.

61 The Necessity for Choice . . . ,  s. 131.
88 The Trcubled Partnership, op. cit., s. 214.
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Problem jednakże polega nie tylko na tym, czy można osiągnąć zjednoczenie, lecz 
również — jaką postawą powinien zająć Zachód wobec tego 'faktu’

„Podział Ni.emiec może być nie do uniknięcia, ale dla Zachodu wiele zależy od 
zademonstrowania, z czego tó wynika. Nadmiar 'realizmu’ przy akceptacji podzia
łu Niemiec umożliwi Związkowi Radzieckiemu przerzucenie na nas odpowiedzial
ności za pokrzyżowanie zjednoczenia”.
„Jeśli Zachód rozumie swoje interesy, to musi bronić niemieckiego zjednoczenia, 
mimo doś"wiadczenia dwóch wojen światowych i mimo zrozumiałej obawy przed 
odżyciem niemieckiej agresywności. Zachód może być zmuszonym do pogodzenia 
się z podziałem Niemiec, ale nie może się na to zgadzać. Podział Niemiec może 
być nie do uniknięcia, ale zwartość Zachodu, przyszłość wspólnoty północnoatlan
tyckiej zależy od zdolności zademonstrowania, z czego to wynika. Każdy inny kurs 
przyniesie w końcu to, czego powinniśmy się najbardziej obawiać — wojownicze* 
niezadowolone mocarstwo w centrum kontynentu” 63.

W ynika z tego jasno, że Kissinger odwoływał się wprawdzie do euro
pejskich wartości związanych z narodem  i ostrzegał przed frustracjam i 
narodu niemieckiego, ale z drugiej strony sugerował politykę rozbudza
jącą niem ieckie nadzieje, co do których wiedział, iż nie mogą być zaspo
kojone w realnie istniejących w arunkach m iędzynarodowych. Nie ukry
wał przy tym  motywów kry jących  się za tego rodzaju stanowiskiem . D e
klaru jąc  w erbalnie poparcie dla zjednoczenia, Zachód mógłby przerzu
cić odpowiedzialność za podział Niemiec na Związek Radziecki, a jedno
cześnie na trw ałe  zainteresow ać RFN współpracą w ram ach sojuszu 
atlantyckiego. K issinger poszedł naw et dalej, bo proponował opracowa
nie wspólnie z Republiką Federalną konkretnego projektu  zjednoczenia, 
k tóry  byłby wiążący dla państw  członkowskich sojuszu atlantyckiego. 
K ryły  się za tym  dość przejrzyste cele, wykraczające poza zwykłe za
chęcenie RFN do pokładania nadziei w sojuszu atlantyckim . S tany Zjed
noczone nie utraciłyby w ten  sposób swobody w stosunkach ze Wscho
dem, natom iast R epublika Federalna byłaby poważnie skrępow ana w pró
bach podjęcia szerzej zakrojonego m anew ru w relacjach ze Związkiem 
Radzieckim.

W raz z zarysowyw aniem  się perspektyw  odprężenia, K issinger zdra
dzał w yraźne zaniepokojenie możliwością przejścia Republiki Federalnej 
na kurs polityczny, k tó ry  określał jako neutralistyczny i tradycyjnie 
nacjonalistyczny. W 1960 r. napisał ostrzegawczo: „Jeśli Republika Fe
deralna przekona się, że nie może osiągnąć reunifikacji przez więzy 
z Zachodem, może ona spróbować separatystycznej transakcji ze Wscho
dem ” G4.To zaś — przew idyw ał — pociągnęłoby za sobą reakcję łańcusz
kową obejm ującą m. in.: osłabienie in tegracji zachodnioeuropejskiej, roz
luźnienie sojuszu atlantyckiego, rozszerzenie pola m anew ru Związku Ra

03 The Necessity jor Choice. . . ,  ss: 130, 131, 139. 
M J.w., s. 132.
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dzieckiego oraz tendencją państw  zachodnich do porozum ienia z ZSRR 
z obawy przed rosnącą w siłę i znaczenie Republiką Federalną. Procesy 
te m ogłyby zostać pobudzone już na w stępnym  etapie dyskusji w  RFN 
nad alternatyw am i politycznym i i w  momencie pojaw ienia się w ew nętrz
nych podziałów w społeczeństwie zachodnioniemieckim. W 1965 r. K is- 
singer zauważył:

,-Tak zw ana polityka Rapallo — zm iana fron tu  ku wschodowi — jest sk rajn ie 
nieprawdopodobna, a le konsekw encje dla Zachodu byłyby w ystarczająco poważne, 
Sdyby Niemcy myślały, że ich narodow e aspiracje są ham owane przez sojusz. 
Zw iązek Radziecki byłby w tedy w  stanie używać równolegle narodow ych apeli w o
bec Niemiec i apelu opartego na obawie przed Niem cam i wobec państw  zachod
nich”

W rozważaniach K issingera na tem at polityki bońskiej zwracało uw a
gę dążenie do wykazania, iż samodzielne inicjatyw y RFN nie m ają w iel
kich szans na osiągnięcie założonych celów. I tak  też udowadniał, że bez
pośrednie porozum ienie z ZSRR nie przyniesie zjednoczenia, ponieważ 
obóz socjalistyczny nie zrezygnuje z NRD. Kwestionował także ideę roz
w ijania kontaktów  między obu państw am i niemieckimi, z myślą o „po
praw ieniu w arunków ” w NRD ze względów „hum anitarnych”; może to 
tylko — uprzedzał — wzmocnić ustró j socjalistyczny NRD i zwiększyć 
jej oddziaływanie na RFN. Nie czynił również wielkich nadziei na w ypa
dek uznania granicy na Odrze i Nysie, choć jasno stawiał, że nie można 
pogodzić rew izjonizm u z pragnieniem  zjednoczenia. W 1960 r. w yrażał 
się wprawdzie krytycznie o „mądrości i w istocie m oralności” decyzji 
poczdamskich, ale już wówczas głosił bez żadnych niedomówień:

„Republika F ederalna musi zdać sobie spraw ę, że zjednoczenie jest niemożliwe 
bez akceptacji linii Odry-Nysy. T rzeba dać Polsce do zrozum ienia, że zjednoczenie 
•nie będzie w stępem  do zażądania rew izji obecnej lin ii demarkacyj.nej. M inim alną 
ceną do zapłacenia przez Republikę Federalną jest uznanie linii Odry-Nysy za 
ostateczną” cs.

W 1965 r. Kissinger wyłożył własny szkic planu zjednoczenia Nie
miec, w yraźnie zresztą naw iązujący do wcześniejszych sugestii rządu 
amerykańskiego. Podkreślił w nim, że każdy pro jek t tego typu musi 
uwzględnić trzy  podstawowe elem enty:

„1) niem ieckie pragnienie sam ostanow ienia, 2) zainteresow anie Europy wschodniej 
bezpieczeństwem, 3) zainteresow ane radzieckie, aby zjednoczone Niemcy n ie  n a 
ruszyły bezpieczeństwa i nie w strząsnęły pozycją m iędzynarodow ą [ZSRR]”.

63 The T roubled  P artnersh ip , op. cit., s. 209 
e0 The N ecessity  for Choice . . . ,  s. 147.
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Proces zjednoczenia mógłby objąć — w edług K issingera — następujące 
fazy: „wolne w ybory” w  NRD i jednoczesne zaakceptowanie państw owo
ści NRD; przez 15 lat NRD m iałaby status podobny do Austrii; plebiscyt 
w NRD i RFN decydujący o zjednoczeniu lub konfederacji oraz form al
ne uznanie granicy na Odrze i N ysie67. Zaznaczyć wszakże trzeba, że 
sam Kissinger pow ątpiew ał w  szanse realizacji swego planu i rozwiąza
nia kw estii zjednoczenia za spraw ą jakiejś nowej form uły dyplom atycz
nej i jednorazow ych rokow ań między zainteresow anym i stronam i. Zjed
noczenie Niemiec nie było zresztą dla niego spraw ą najw ażniejszą i roz
trząsał je głównie pod kątem  stosunków w sojuszu atlantyckim . Podob
ny punkt widzenia w ystępuje także w jego ocenach polityki wschodniej 
zachodnioniemieckiego rządu socjaldem okratyczno-liberalnego.

Z pam iętników Kissingera przebija w widoczny sposób nieufność do 
posunięć Bonn pod rządam i SPD  i FDP. Z trudem  ham uje sw oją niechęć, 
zwłaszcza wobec socjaldem okratów; jego uwagi o Brandcie, W ehnerze, 
Schmidcie i Bahrze są albo krytyczne, albo też bardzo chłodne. O B rand
cie pisze z ironią, iż zbyt pospiesznie prowadził politykę wschodnią i był 
tak  „entuzjastyczny i konsekw entnie dążący do celu”, że osłabiał pozycję 
Republiki Federalnej w  rokowaniach z państw am i wschodnioeuropej
skimi. Bahrowi niedwuznacznie zarzuca nadm ierną gorliwość w  rozmo
wach z politykam i radzieckimi, a w  dodatku b rak  szczerości w konsul
tacjach z A m erykanam i i niepełne informowanie o przebiegu rokowań 
między RFN a Związkiem Radzieckim. Jakby mimochodem, ale w pełni 
świadom efektu, K issinger wspomina, że o niektórych szczegółach roko
w ań — pom iniętych przez B ahra — dowiadywał się dzięki uprzejm ości 
Anatola Dobrynina.

Stanowisko K issingera wobec układów tzw. wschodnich Republiki Fe
deralnej nacechowane jest swoistą dwoistością: ogólnie stw ierdza, iż w  
szerszej i dłuższej perspektyw ie polityka bońska była słuszna, ale rów 
nocześnie akcentuje rezerw ę am erykańską wobec szczegółowych ustaleń 
wynegocjowanych przez Republikę Federalną. Popierana przez niego 
tak tyka  rządu am erykańskiego polegała na pozostawieniu RFN pew nej 
swobody w rokowaniach, tak  aby za ich w yniki nie można było obciążyć 
Stanów Zjednoczonych. K issinger pisze w pamiętnikach:

,,„W żadnym  w ypadku nie chcieliśm y ponosić odpowiedzialności za stanow isko n ie
m ieckie w  rokowaniach, k tó re  doprowadziło w  Republice Federalnej do ostrych 
sporów w ew nętrznych. Zarekom endow ałem  Nixonowi 'poparcie B randta tylko cał
kiem  ogólnie przy popraw ie stosunków  między R epubliką F edera lną Niemiec 
a W schodem, bez w yrażania ap robaty  dla poszczególnych kroków ’ ” ®8.

67 The T roubled  P artn ersh ip , op. cit., ss. 218 - 220. 
M M em oiren  1968 - 1973, op. cit., s. 566.

' '

1

Przegląd Zachodni, nr 3 -4 , 1981 U  Instytut Zachodni



H. A. Kissinger o stosunkach W schód-Zachód 31

Zgodnie z wcześniej głoszonymi poglądam i K issinger podkreśla, że- 
Stany Zjednoczone były gotowe odczekać z regulacją spraw  niem iec
kich do bardziej sprzyjającej sytuacji m iędzynarodowej, a więc RFN sa
modzielnie powzięła decyzje praktycznie akceptujące podział Niemiec. 
Spotkanie między B randtem  i Stophem  kom entuje następująo:

„Dotychczas klasyczny pogląd Zachodu, że każda ostateczna regulacja problem ów 
europejskich przew iduje reunifikację, przeszedł tym  sam ym  do h isto rii i został 
odłożony do a k t”. Podpisując uk ład  z ZSRR — pisze — „Republika Federalna, 
przekroczyła swój Rubikon; uznała podział Niemiec i przypieczętow ała sta tu s quo  
w Europie cen tra lne j”.

Kissinger idzie naw et dalej i sugeruje, iż polityka bońska stanow iła pas
mo jednostronnych ustępstw ; Republika Federalna „uznała podział Nie
miec i nie otrzym ała nic w zamian, poza popraw ą politycznej atm os
fery” 69. Dla kon trastu  — sukcesem  był układ berliński, ale został on 
wynegocjowany przez m ocarstw a zachodnie, głównie za spraw ą dyplo
m acji am erykańskiej zręcznie posługującej się — w brew  B randtow i — 
zasadą łączenia różnych fragm entów  rokowań ze Wschodem.

Oceny te m ają całkiem przejrzysty  wydźwięk i wiążą się u  K issin
gera z obawam i o przyszłą politykę Republiki Federalnej w  ram ach 
sojuszu atlantyckiego. K issinger uważa, że RFŃ mogła jeszcze pogodzić 
uznanie granicy na Odrze-Nysie i przystanie na państwowość NRD z po
lityką zachodnią, ale nie wyklucza iż został zapoczątkowany nowy proces, 
posiadający własną dynam ikę i trudny  do kontrolow ania przez USA.

„M iałem w rażenie — pisał — że now a polityka B randta, k tó rą  w ielu widziało ja 
ko postępową politykę szukania odprężenia, w rękach nierozw ażnych ludzi może 
się stać now ą form ą klasycznego nacjonalizm u niemieckiego. Od Bism arcka do 
Rapallo isto tą nacjonalistycznej polityki Niem iec było m anew row anie m iędzy 
Wschodem a Zachodem ” 70.

Zwłaszcza pojaw ienie się nastrojów  rozczarowania może poderwać w RFN 
wiarę w  sojusz atlantycki, podzielić społeczeństwo zachodnioeuropejskie 
i w konsekw encji wzbudzić również u sojuszników nieufność do polityki 

bońskiej. W kontekście tych w łaśnie przew idyw ań, Kissinger odnotowuje 
w przypisie: „Podobny kierunek rozw oju zdaje się rozszerzać w  czasie, 
gdy była pisana ta  książka” 71.

* *

W poglądach K issingera na współczesne stosunki m iędzynarodowe 
może najbardziej uderza mnogość pesym istycznych akcentów w ocenie

69 J.w., ss. 568, 569, 876.
70 J.w., s. 441.
71 J.W., s. 5.65.
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położenia państw  zachodnich w konfrontacji z procesami, k tóre określa 
jako rew olucyjne. Kissinger przekonany jest o daleko idącym zróżnico
w aniu interesów  i stanow isk między członkami sojuszu atlantyckiego 
i najw yraźniej nie przypuszcza, aby mogło to ulec szybkiej zmianie. R a
czej przeciwnie — sądzi, że proces rozluźniania powiązań ma tendencję 
postępującą w w arunkach odprężenia i może zagrozić poważnymi na
pięciami. Obawy te  dostrzec można w jego analizie sprzeczności w so
juszu na tle doktryny m ilitarnej, założeń polityki odprężenja, w szczegól
ności zaś — w rozważaniach o bońskiej polityce wschodniej. Kissinger 
uznaje wprawdzie, że S tany Zjednoczone w inny dostosowywać swoją 
politykę do układu sił w sojuszu atlantyckim , ale z drugiej strony nie 
k ry je  — zwłaszcza w ostatnich latach — swego rozczarowania i iry tacji 
spowodowanych postaw ą państw  zachodnioeuropejskich.

K issinger akcentuje w ew nętrzną słabość Zachodu, polegającą m. in. 
na b raku  woli działania i niemożności przedstaw ienia ideologii adekw at
nej do okresu zdominowanego przez trendy  rew olucyjne. W 1957 r. n a 
pisał, że szybkie rozszerzanie się ideologii kom unistycznej miało wiele 
przyczyn, ale — jego zdaniem  — do najw ażniejszych należał „kryzys 
duchow y” w państw ach zachodnich. W 1960 r. stw ierdzał równie jasno, 
że Zachód nie dysponuje odpowiednią filozofią i w izją program u zdol
nego nadać kierunek pełnem u zaburzeń światu. Odnosiło się to  w szcze
gólności do nowo powstałych państw  przechodzących przez okres p rzy
spieszonej industrializacji i gwałtow nych zmian społecznych. Kissinger 
uważał za naiw ną i zawodną politykę przenoszenia wzorów zachodnich 
ustrojów  do krajów  rozw ijających się, podobnie jak i za złudne nadzieje, 
że rozwój ekonomiczny tych krajów  niejako autom atycznie odsunie je 
od ideologii radykalnych. W skazuje, że w brew  tego rodzaju oczekiwa
niom procesy m odernizacyjne stały  się źródłem  ostrych frustracji, czę
sto kanalizaw anych w agresji wobec państw  zachodnich, a zwłaszcza S ta
nów Zjednoczonych.

W przypadku Stanów  Zjednoczonych, tw ierdzi Kissinger, okazało się 
szczególnie bolesne i trudne  — w aspekcie w ew nętrznym  i zew nętrznym
— pogodzenie dotychczasowych doświadczeń historycznych z realiam i 
współczesnego świata. Przede wszystkim  S tany Zjednoczone muszą się 
pogodzić ze spadkiem  swych wpływów w świecie, z faktem , że ich mo
żliwości i zasoby nie pozwalają na samodzielne kształtow anie system u 
międzynarodowego. USA u traciły  swą w yjątkow ą pozycję i w pewnym  
sensie ich polityka m usi upodobnić się do innych państw , które już od 
dawna doświadczały zależności gospodarczej od rynków  zew nętrznych 
i m usiały się liczyć z bezpośrednim  zagrożeniem m ilitarnym . W dodatku 
S tany Zjednoczone zostały wystawione na konfrontację z m ocarstwem
o zupełnie innym  system ie wartości. K issinger mocno podkreśla, że USA
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nie były przygotowane do tej konfrontacji ani psychicznie, ani m ilita r
nie, ani też dyplomatycznie; w  polityce zagranicznej m uszą więc odejść 
od wcześniejszych tradycji, nauczyć się postępowania cierpliwego, sub
telnego i wytrwałego.

W rezultacie — zdaniem  K issingera — przed polityką zagraniczną 
Stanów Zjednoczonych stoją generalnie dwa zadania. Pierw sze polega 
na w ypracow aniu takiej koncepcji m iędzynarodowej ro li USA, k tó ra  
byłaby popierana przez am erykańską opinię publiczną; zagw arantow ało
by to ciągłość i zwartość am erykańskiej działalności na  arenie m iędzy
narodowej. Drugie sprowadza się do przystosowania polityki USA do 
ich relatyw nie ograniczonych możliwości w pływ ania na światowy układ 
stosunków.

„Polityczna multipolarność — twierdzi Kissinger — uniemożliwia narzucanie 
planów amerykańskich. Naszym największym wyzwaniem będzie wydobycie kre
atywności świata pluralistycznego i oparcie porządku na politycznej multipolar- 
ności, nawet jeśli obydwa supermocarstwa zachowają przeważającą silę mili
tarną” «.

72 American Foreign Policy, op. cit., s. 58.
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