Wspotczesna Czechostoinacja

NOWE PRZEKLADY DZIEL MICKIEWICZA

Wiadomo powszechnie, jak trudna i petna odpowiedzialnosci jest sztuka prze-
ktadania. Wiemy tez, ze w tej dziedzinie jest znacznie wiecej pomytek lub niepo-
rozumien, niz rzetelnych, wartosciowych i trwatych osiggnie¢. |1 to jednak dodac
trzeba, ze wsrdéd tych ostatnich zdarzajg sie rzeczy pierwszorzedne i, arcydzieta
wrecz kongenialne. Przektad winien bowiem $wiadczy¢ o tym, ze tlumacz nie
tylko zrozumiat nalezycie tekst literacki, opanowat tresé¢ i forme oryginatu, lecz
takze uswiadopiit sobie jego- styl, pojat ducha i' odtworzyt wiernie prawde, wdzigk
i urok dzieta. Nie sg to sprawy ani tatwe, ani proste, dlatego tez kazde udatne,
godne uwagi na tym polu osiaggniecie — ma powazne znaczenie w historii litera-
tury powszechnej. !

Promieniowanie Mickiewicza na literature czeskg tworzy szczeg6lnie intere-
sujacq karte w dziejach stosunkéw literackich obu pobratymczych stowianskich
narodéw. Do$¢ wspomnie¢ prace Machata, Szyjkowskiego, .Heidenreichal), by
uprzytomnic¢ .sobie charakter, rozmiary i rozwéj wpltyWu i oddziatywania twoércy
,Dziadow" j ,,Pana Tadeuszall na gruncie czeskim. Jednymlz najwazniejszych
i najaktywniejszych czynnikow tej percepcji Mickiewicza przez spoteczenstwo
czeskie byty liczne przektady jegO’ utworéw, datujgce sie od czasow wspotczes-
nych poecie a aktualne i w dniu dzisiejszym-. Plejade ttumaczy,, wéréd ktérych
sg nazwiska tak znakomite, jak Eliska Krasnohorska, J6zef V. Sladek, Jarostaw
Yrchlicky, Franciszek Kvapil, pomnozyt obecnie Franciszek Hatas, twérca prze-
ktadow kilku poematéw Mickiewicza: ,,Grazyny", ,Konrada Wallenroda"?2
i ,Dziadow". Przektady te' wyszty w Pradize w r. 1947, wydane pigknie i staran-
nie przez znang firme Melantrich (w zbiorze ,Nova polska knihovna®“)3) i sg
wymownym $wiadectwem zar6wno zywotnosSci Mickiewicza na gruncie czeskim,
jako tez ambicji i kunsztu poetyckiego ttumacza, ktéry podjat sie rzeczy bardzo
trudnej, a wykonal' jg sumiennie, z poczuciem odpowiedzialno$ci, z wysoka kom-
petencjg i wynikiem pierwszorzednym.

.,Grazyne" przyswojono literaturze czeskiej juz dawniej (Vaclav S§tulc, Fr.
Kyapil), Hatas daje przektad nowy, stojacy na wysokim poziomie artystycznym,
peten wybitnych zalet literackich. ,,Grazyne" przetozyt poeta, zgodnie z orygina-
tem, wierszem jedenastozgtoskowym, rymowanym z matymi; tylko odchyleniami.
Przy studiowaniu przektadu uderza nas stata tendencja utrzymania wiernosci
w stosunku do oryginatu, ujawniajgca sie m. in. daznoscig do zachowania — gdzie
mozna — pierwotnej formy rymow, ktdre w czeskiej szacie przybierajg brzmie-
nie podobne lub identyczne i przyczyniajag si¢ niemato do formalnego zblize-
nia obu poetyckich realizacji: licznym rymom polskim odpowiadajg zupetnie

J Machat Jan, ,Mickiewicz a Cechy", Casopis Ceskeho Musea, 1898; Heidenrcich, Vliv
Mickiewiczuv na ceskou literaturu prcdbreznovou, v Praze 1930; Szyjkowski Marian, Polska
Ucast v ceskem ndrodnim obrozcni, cast 3 (v Praze 1946).

*) Mickiewicz Adam, Grazyna. — Konrdd Wallenrod. Prelozil Frantisek Hatas. Praha 1947.

Melantrich. 8°. s. 160, 2 nlb., 1 ryc. (portret Mickiewicza). Nova polski knihovna. (Uwagi histo-
ryczno-literackie napisat Jos. Matous).

8) Bytoby pozadane, azeby wydawcy wprowadzili w dalszych tomach ,,Nov¢j Polskiej Kni-
hovny“, na marginesie drukowanych tekstéw, numeracje wierszy, utatwiajacg orientacje i cyto-
wanie.
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analogiczne czeskie (cieSm —plesni = tisni— plisni; zwabi¢ — zabi¢ = zvabit—
z/abit; sprawit — bawit = spravil — bavil; chmura — komtura).

W ogdle, jezeli idzie o stosunek do- oryginatu, stwierdzi¢ mozna wielokrotnie,
ze przyktad odznacza sie jedng z zasadniczych zalet, mianowicie wiernoécia.w od-
daniu tresci, formy i ducha poematu. Gdy sie czyta wersje czeska, podziwiac
trzeba pierwszorzedne opanowanie tekstu i stylu, odczucie tonu j nastroju po-
wiesci litewskiej Mickiewicza. Mozna to poprze¢ licznymi przyktadami, ktdre
mwymownie ilustrujg prace d technike przektadowg Hatasa.

Wezmy sam poczatek: malowidto nieba i ziemi, peten tajemniczosci krajobraz
ksiezycowy:

Coraz to ciemniej, wiatr pétnocny chtodzi,
Na dole tuman, a miesigc wysoko,

Posréd krazacej czarnych chmur, powodzi
We mgle niecate pokazowat oko;

I $wiat byt na ksztatt gmachu sklepionego,
A niebo na ksztatt sklepu ruchomego,
Ksiezyc jak okno, ktoredy dzieA schodzi.

A w przektadzie czeskim:

Cim -dal vic tmi se, zty seyerak mrazi,
mrak nizko je a s nebe vysokeho

mhou, ktera ¢erne chmury doprovazi,
dival se mesie puli oka sveho;

svet zdat se sini, klenuta co byva,

a nebe jako kleniba otachra,

luna pak oknem, fcudy den vzdy vchazi.

Tendencja zblizenia sie do tekstu pierwotnego jest tutaj i na kazdej innej kar-
cie jasna i wyrazista; ale widoczne jest zarazem j .to, ze ttumacz zasady tej nie
stosuje sztywnie i niewolniczo i czesto parafrazuje oryginat, wprowadzajagc wa-
rianty leksykalne, frazeologiczne, ozy rzeczowe. Przyktady owej wiernosci teksto-
logicznej wymienia¢ mozna bardzo obficie, ale dla jej uzasadnienia i uwydatnie-
nia wystarczy ograniczy¢ sie do kilku cytatow, zaczerpnietych z réznych miejsc
poematu. Jezeli wiec u Mickiewicza czytamy: ,Tak moéwi ksigze", znajdziemy
u Hatasa, wrecz transkrypcje: ,, Tak mluvil knize...";

dwuwiersz:
»Ta posta¢ co$ mii niedobrego wrézy
I gtos ten mysli spokojnej nie stuzy*
w czeskim ttumaczeniu brzmi: |
Ten vyraz cosi nedobreho skryva
a hlas ten mysli klidne neslouziva.
A wiersze: i
Niechaj rzecz cata dokonania bliska,
Jak piorun, wprzédy zabija, niz btyska.

brzmiag po czesku: /
At’ cela vec, jsouo dows$eni blizka,

tak jako hrotn driv zablji nez btyska.
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Owa stata dazno$¢ do wiernego odtwarzania oryginatu- wyraza sie nawet
w uzywaniu wrecz polskich stéw i zwrotéw, jak np. w opisie walki z Krzyzakami:

Warknety struny, Swisneta strzat chmura,
»Jezus Maryja! Naprzod; hop, hop, ura —

w wersji czeskiej:

uz struny drn¢i, syisti Sipu chmura,
»Jezus Maryja! Naprzod, hop, hop, ura!®“.

Chcac occni¢ wysitek tworczy, i artystyczny ttumacza oraz uwydatni¢ istotne
cechy i wasciwosci przektadu, warto pordwnaé go z jednym z tlumaczen daw-
niejszych, np. Wactawa Stulca (1878).

Wezmy kilka wierszy z poczatku poematu:

Miasto juz spato, w zamku ognie zgasty,
Tylko po watach i po basztach strcfze
Powtarzanym; ptoszg senno$¢ hasty;

W przektadzie Stulca-:

Mesto jiz spato; —s v zamku shasly svice,
jedno po ndspech a po hastach straze
dffmotu plasi, hesla stfidajice;
v tom se na poli v dali cosi kaze:
nejaci lide klusi cirou piani,
haliizka stlnu za kazdym se myci
a padi prudko: na konich, to pani;
blysti se Silne: jistet” pancernici.

W ttumaczeniu Hatasa:
V zamku jiz spali, zhaslo ohriu piani,
a jenom straze s cimbufi a valu,
stridanim hesel zahanely spani;
vtom cosi v dalce videt je a v cvalu
jaeisi lide po planich se honi,
za sebou vlekou vetev stinu vsici
a padi, kazdy jiste na komoni;
a jak se blysti: jiste pancefmci...

Rozwazajagc stosunek obli przektadow do tekstu polskiego, dochodzimy do
wniosku, ze filologicznie blizszy oryginatu bedzie Stule, ktéry postuguje sie cze-
sto frazeologig bardzo podobng do polskiej lub nawet identyczng (np. ,Jen
spoina moc nas uchrani...", ,radej zelezo rozpalene v dlani nezli pravio'i
kfizaku kdy stiskat™, ,(Trudno mu byto $iji odinest celou...“), choé¢ niejedno-
krotnie bywa i odwrotnie: Hatas stownictwem,”zbliza sie bardziej niz jego po-
przednik, do dzielg Mickiewicza (np. mozna az zltra. — Zitra? Ani chvili";
,0n ,hlavou v rade, prava iruka boje..."). Co sie tyczy stosunku obu czeskich
przektadéw do siebie, stwierdzi¢ mozna liczne miedzy nimi analogie i zgodnosci,
dochodzace nieraz do identycznych brzmien‘slownyoh czy uje¢ wierszowych (np.
»Zarzaty konie" = ,Na dusot koni". — ,Zjechali, staju"... w tekstach czes-
kich: ,Dojeli, stoji...". — ,,Kaz na dwor wynie$¢ ksigzece sztandary" — ,Kaz
vynest na dvur prapor knizat stary; knize, jak Tatar.o konskom Zit midku...).
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Przektad Hatasa, cho¢ filologicznie mniej doktadny i nie tak czesto jak
tamten dostowny, wykazuje jednak wiecej swobody twdrczej, Smiatosci i wy-
obrazni; pozwalajg mu one na udatne parafrazy, na liczne licencje poetyckie,
ktére roznig go wprawdzie od oryginatu, ale trafiaija doskonale w istote rzeczy,
w ducha i nastréj dzieta. Kilka przyktadéw dla ilustracji Wspomnianej techniki
przektadowej:

,Vzdyf prj panovi nejsem ode dneska,
ja sluzebnikem vemym od mladosti."

Mysl oddana bardzo dobrze, cho¢ nie dostownie.
Podobnie przy koncu: zamiast dwuwiersza Mickiewicza:

Rzekt, biezy na stos, upada na zwtokach,
Ginie w ptomieniach i dymu obtokach

czytamy u Hatasa:

Dorek a vybeh, objat krasavici,
w plamenech, dymu hynou na hranici.

Obraz niezupetnie identyczny z mickiewiczowskim, ale ujety i wyrazony traf-
nie. Przyktadow Swietnego opanowania tekstu i owej swobody, twdrczej, z jaka
poeta czeski przyswaja czytelnikowi czeskiemu polski oryginat, cytowa¢ mozna
czesto; wspomnijmy jeszcze ostatni u$miech Litawora (,Nic byt to uSmiech, co
z serca poczety'*, ,,Rozjasni lica i w oczach zaswieci...1):

Nebyl to usmev, v srdei ngrozeny

jimz zjasni zrak a zkrasni tvare bleds,
ne, jak by moci byl tam pfitazeny

a sotva sletne, zase uz se eveda,

da trochu ydekil zatruchlene lici,

jak kvet, co v rakvi drzj neboztici.

Zdarzajg sie ni,eraz odstepstwa od oryginatu (leksykalne lub frazeologiczne),
ktore niezupetnie doktadnie odtwarzajag pewne szczegoOty tekstud), ale sg to, na
0g6t biorac, drobne tylko usterki, ktére w niczym nie umniejszaja wysokiej war-
tosci czeskiego przektadu. m— Gdzieniegdzie nalezatoby poprawic¢ interpunkcje,
by uzyska¢ wiasciwszg interpretacje tekstu.

To samo mniej- wiecej powiedzie¢ mozna o poetyckim przektadzie , Konrada
Wallenroda*'. Troske o wierno$¢ tekstologiczng stwierdzamy na kazdej karcie
wet®jii czeskiej. Swietne opanowanie jezyka, tresci i catej strony formalnej,
whnikniecie w styl j ducha utworu, swoboda i $miato$¢ twodrcza, intuicja, jezy-
kowa i poetycka, zmyst artystyczny, bezposrednie podejscie do oryginatu, wielka
starannos$¢, zywosc, i sugestywno$¢ — oto wiasciwosci i pierwszorzedne zalety
przektadu. Walory te sprawiaja, ze lektyra jego staje sie prawdziwym prze-
zyciem' estetycznym, budzac szczery podziw dla tlumacza, ktéry tak dogtebnie
umiat wniknaé w istote i nastr6j poematu i odtworzy¢ go czeskimi sloVy tak
znakomicie i po mistrzowsku, ze przektad jego jest wrecz dzietem twdrczym.

) Tak np.: ,siny”™ od poswiaty ksiezycowej piasek dostaje okrpslenie ,zlut' piskul, nie-
zupetnie zharmonizowane z ogélnym kolorytem obrazu; podobnie silny, wtadczy rozkaz Litawora:
-mCzeka¢ mie rzezwo, zbrojno i zapasnie“ otrzyma! transpozycje znacznie stabsza, ogélnikowa:
..afcekaji rane vojska pohotovj\“.
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Indywidualne wtiasciwosci pracy Hatasa wystepujg bardzol wyraziscie przez
poréwnanie z dawniejszymi; przektadami S§tulca i Sladka. Niepodobna na tym
miejscu wdawac sie w drobiazgowg poréwnawczg analize tekstéw: moze to stac
sie przedmiotem osobnych studiow tekstologieznyeh, ktére niewatpliwie przy-
niostyby niejedno cenne osSwietlenie, niejedno pozyteczne ustalenie teorii prze-
ktadéw. Wszelako niech nam wolno' bedzie, w poréwnawczym zestawieniu Kilku
chociazby miejsc poematu, spojrze¢ bezposrednio na technike przektadowa
Hatasa i jego czeskich poprzednikéw oraz okre$li¢ wzajemny ich stosunek.

Oto sam poczatek:

Sto lat mijato, jak Zakon Krzyzowy
We krwj poganstwa poéinocnego brodzit;
Juz Prusak szyje uchylit w okowy

Lub ziemie oddaf, a z duszg uchodzit
Niemiec za zbiegiem rozpuscit gonitwy,
Wiezit, mordowat, az do granic Litwy.

Zobaczmyz, jak to przetozyli Czesi:
Stule:
Mijelo sto let, co se krizak bije,
@ se v pohanske krvi brodi stale;
jiz Prusak schylit v okovy sve Sije,
neb vlast’ opustil, s dusi usel dale;
Nemec za u$lyun vzdy dal upaluje
, do branie Litvy vezi a morduje.
Sladek:

Sto let juz preslo’, v pohanske co krvi

S.ad krizacky se na Pulnoci brodil;

juz Prus byl spoutan mezi s'vymi drvy,

¢i prchnuv, sotva diusi osvobodil;

a dal stval Nemec ty, kdo usli z ibitvy,

a jarmil, vrazdil az na pokraj Litvy.
Hatas:

"Sto let uz preslo, co se krizSk brodil
pohanskou krvi severskeho kraje;

upi Prus v jarmu, jez mu na $xj yhodil,
anebo utek', jen tu dusi maje;

Nemec za zbehy o zavod se zene,
morduje, jarmi z Litvy utecene.

Nie bedziemy mnozyli zestawien, niechaj wystarczy przyktad powyzszy i za-
pewnienie, ze tego rodzaju materiat poréwnawczy znajdujemy tam w wielkiej
obfitosci. O przekitadach tych da sie powiedzie¢ ogoélnie, ze wszystkie dazg do
zachowania wiernosci w stosunku do oryginatu, przy czym stopien tego zblize-
nia byjra. rozmaity. Najdoktadniej chyba trzyma sie pierwowzoru Vaclav §tulc,
ktérego przektad wykazuje — co prawda — najwieksiza wierno$¢ filologiczna,
ale rownoczesnie wpada czesto w przesade i liczne zawiera polonizmy.5

Hatas; majac do dyspozycji dwa dawniejsze czeskie przektady, miat zadanie
znacznie utatwione j mogt z nicih dowolnie korzystaé: totez bez trudu mozna

*) Por. Szyjkowski M., Polska ucast v ceskem nsrodrrim obrozenf, v Praze 1946, cz. 3, s. 171 n.
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stwierdzi¢ wiele miedzy nimi zgodnos$ci (catkowitych lub czes$ciowych), ale za-
razem i wiele wariantéw oraz roéznic indywidualnych nieraz 'bardzo charakte-
rystycznych i ciekawych. Z poczynionych obserwacyj wynika, ze bardziej od-
powiada Hatasowi styl Sladkaf), o czym S$wiadczg czeste w obu przektadach
paralelizmy tekstowe, jak np.:

Sladek:

Den patrona byl velky, zasveceny;
Komturi, bratri jedou ku slavno®ti;
korouhve bile z vezi povztyceny:
sve rytire dnes Konrad slavne hosti.

Hatas':

Den patrona byl vetky, zasyeceny;
dolmesta jedou komturi i bratri;
korouhve bile s vezi vyveseny!
Konrad ma uctit pany, jak se patri.

Paralelizmy przechodza nieraz w brzmienie niemal dostowne, jak np. w opisie

postaci Konrada, ktory nieraz ,strastive hrozil... komu, -znamo neni...“, albo
w niektérych zwrotkach Alpuhary:
Sladek:

Almanzor s véem; druzne se vital,
nejvrelej' objimal vfidce,

za Siji tisknul, za ruce chytal,

na usta libal ho prudce.

Hatas:

Almanzor s vsemi; mite se vitalj
nejvrelej' objimal vudce,

ruce mu tiskl, za sljt chytal,

na usta liba ho prudce.

Mimo tych anatogij, zgodnosci i paratelmnéw przektad Hatasa jest praca
samodzielng: cechuje jg swobocta i $miatos¢ twdrcza, wirtuozostwo formy, bogac-
two, Swiezo$¢ i oryginalno$¢ jezyka, ktéry w stownictwie i stylu poetyckim
<w poréwnaniu z dawniejszymi prébami) jest w duzym stopniu udatnie zmoder-
nizowany, . -

Oba piekne, na wysokim poziomie artystycznym stojace przektady Franciszka
Hatasa sg w dziejach wplywu i kultu Mickiewicza na ziemi czeskiej osiggnie-
ciem bardzo cennym i waznym?7). Braciom Czechom dajg one mozno$¢ bliskiego,
niemalze bezposredniego obcowania z poezjg twoércy ,Pana Tadeusza", a dla
nas sa przyktadem ze wszech miar godnym nasladowania. Do zacie$nienia weztéw
wspotpracy kulturalnej czesko-polskiej mistrz Hatas dzietem swym, ktore jest
wynikiem zaréwno intuicji poetyckiej i wielkiego kunsztu, jako tez wielkiego
wysitku tworczego, — przyczynit sie znakomicie. Rzetelna to jego i trwata za-
stuga, godna uwagi obu spoteczenstw i szczerego uznania.

Stefan Wierczynski

® Mickiewicz Adam, Konrad Wallenrod. Prelozfl Jos. V. Sl&dek. V Praze (Sbornik svctové
poesic. v. 2). -

7) Franciszek Hatas otrzymat za przekiad dziet Mickiewiczowskich nagrode polskiego Pen-
Clubu.
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