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Czy strach ten jest w  rzeczyw istości uzasadniony, nie odgrywa w iększej roli
— stwierdza dalej A. Zischka. Usunąć go mogą sam e Niem cy tylko przez pojedna­
nie ze W schodem i uznanie granic europejskich. Dla zobrazowania swej tezy po­
daje autor w yniki ankiety przeprowadzonej przez Instytut Dem oskopii w  krajach 
Europy zachodniej. P ytanie brzmiało: „czy ziem ie za Odrą i Nysą mają wrócić do 
N iem iec, czy pozostać przy Polsce?” Wśród siedm iu ankietowanych krajów  (Fran­
cja, Holandia, Belgia, A nglia, Norwegia, Dania i USA) za powrotem  tych ziem  do 
N iem iec w ypow iedziało się nie w ięcej niż 14% pytanych; za pozostaniem  przy 
Polsce — 44% - 70% w  poszczególnych krajach.

W końcowej części sw ej pracy om aw ia autor problem  tzw. luki technologicznej. 
A nalizę tego elem entu stosunków  m iędzy U SA  i Europą zachodnią zaczyna od 
przedstaw ienia strat ponoszonych przez tę ostatnią w  rezultacie m asowej em igracji 
naukow ców  europejskich za ocean. Dalej przedstawia funkcję państwa w  zakresie 
ponoszenia kosztów  badań i rozwoju, podkreślając rolę, jaką odgrywają w  tym  
kontekście w ydatki m ilitarne. W rozważaniach tych dominuje przekonanie o w ie l­
kim znaczeniu finansow ania badań naukow ych we w spółczesnym  rozwoju. Autor 
pow ołuje się na w ypow iedź członka Akadem ii Nauk ZSRR prof. Trapieznikowa, 
który przedstawił w  latach sześćdziesiątych obliczenie dowodzące, iż każdy rubel 
zainw estow any w  rozszerzenie produkcji w  latach 1966 - 1970 pow iększa w  prze­
m yśle i budow nictw ie dochód narodowy około 0,39 rubla. N atom iast rubel zainw e­
stow any w  badania naukow e przyczyni się do w zrostu dochodu narodowego przy­
najm niej o 1,5 rubla. W ostatecznej ocenie problem u luki technologicznej skłania 
się autor — jak się w ydaje — do opinii szw ajcarskiego profesora Speisera, który 
ośw iadczył w  lutym  1968 r.:

„Stany Zjednoczone mają w ielką przew agę w  dziedzinie lotów  kosm icznych, 
budow y kom puterów i w  przem yśle sam olotowym . Górują w yraźnie nad nami 
w dziedzinie produkcji określonych części elektronicznych, szczególnie w  za­
kresie zintegrowanych połączeń i w  opanowaniu w ielk ich  system ów  techniki 
kom unikacyjnej. Ale w e w szystkich pozostałych dziedzinach nie w idać różnic 
technicznych. Szczególnie w  produkcji sam ochodów Europa co najm niej do­
rów nuje Am eryce, podobnie w  produkcji sprzętu gospodarstwa domowego, m a­
szyn w arsztatow ych itp., a także artykuły chem iczne i farm aceutyczne są rów ­
nej wartości, a naw et przewyższają am erykańskie”.

Ostatecznie istotę problem u postawionego w  tytule książki w idzi autor w oś­
w iacie i nauce. Obrazując relatyw ne zacofanie NRF, poprzez dokonanie porównań  
m iędzynarodowych, autor kończy sw ą pracę stw ierdzeniem , że nadrabianie opóźnień  
w  tej dziedzinie jest bardzo trudne i wym aga zorganizow anych w ysiłków . M iędzy 
narodzinam i „naukowca” a jego dojrzałością leży bez m ała okres trzydziestu lat. 
Szybkie nadrabianie opóźnień jest dlatego w  tym decydującym  punkcie przyszłego 
rozw oju niem ożliwe.

ALFRED GROSSER: U A llem agn e  de notre tem ps, 1945 - 1970. Fayard, Pa- 
ris 1970, 641 ss.

Zainteresow anie N iem cam i i problem em  niem ieckim  ze strony nauki i publicy­
styki francuskiej jest sta le  b. żyw e. Św iadczą o tym  liczne publikacje na tem at 
N iem iec, ukazujące się co roku na półkach księgarskich w e Francji. W 1970 r. w y-
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dano m. in. trzy książki o N iem czech pióra A lfreda Grossera 1. Jest to autor nader 
kom petentny: od początku lat pięćdziesiątych publikuje system atycznie prace nau­
kow e dotyczące sytuacji w ew nętrznej i polityki zagranicznej NRF, rów nocześnie  
drukując na ten tem at drobne artykuły publicystyczne na lam ach czasopism  i dzien­
ników, m. in. w  „Le M onde”. W latach 1948 - 1967 Grosser pełn ił funkcje sekretarza  
w nałożonym w spólnie z Em anuelem  M ounierem Comite  franęais d ’echanges a v e c 
1'Allemagne nouvelle  i redaktora czasopism a „A llem agne” będącego organem tegoż 
kom itetu. Grosser jest obecnie profesorem  w  Insti tu t  d’Etudes Politiąues de Parts
i dyrektorem  tzw. trzeciego cyklu studiów  w  Fondation Nationale des Sciences Po-  
litiąues,  goszczącym  często z w ykładam i w uczelniach zagranicznych; należąc do 
Societe d ’£ tu des  A llem andes  w  Strasburgu, jest członkiem  rady redakcyjnej tam ­
tejszego kw artalnika „Revue d’A llem agne”, w  którym  zam ieszcza regularnie w arto­
ściow e inform acje bibliograficzne dotyczące literatury niem ieckiej.

Zadaniem niniejszej recenzji jest zw rócenie uw agi czytelnika na najnow szą  
książkę A. Grossera pośw ięconą Niem com  w spółczesnym  i opublikowaną w  w ydaw ­
nictw ie paryskim  Fayard w  ram ach serii Les grandes etudes contemporaines. Zna­
czenie książki polega na tym, że stanow i ona syntezę politycznych dziejów N iem iec 
po II w ojnie św iatow ej, syntezę, w  której Grosser zebrał w  jedną całość materiał, 
w nioski i przem yślenia z w łasnych w ielo letn ich  badań i poprzednich opracowań.

W spomnijmy jeszcze, że tłum aczenie niem ieckie pracy ukazało się drukiem  
w Monachium, a w ydanie w  języku angielskim  przygotow yw ane jest rów nocześnie 
w  Londynie i N. Jorku.

Książka składa się ze w stępu i trzech części. Na w stępie autor w ykłada swój 
punkt w idzenia na najnow szą historię N iem iec. Zdaniem Grossera, rozwój N iem iec 
po 1945 r. staje się zrozum iały dopiero w tedy, gdy rozpatrujem y N iem cy jako e le ­
m ent szerszej społeczności m iędzynarodowej, gdy zestaw iam y obie części N iem iec  
dostrzegając, że stanow ią one hom ogeniczne składniki dwóch odrębnych św iatów . 
W żadnym razie nie w olno traktować stanu aktualnego jako w yniku sam oistnej 
ew olucji narodu niem ieckiego. W tym  ujęciu, rozwój sytuacji w  N iem czech jest re­
fleksem  rozwoju sytuacji św iatow ej (napięć, kryzysów  i odprężeń w polityce m ię­
dzynarodowej).

Powyższa m yśl stanow i ideę dom inującą książki. Grosser przestrzega przed 
przesadnym  akcentow aniem  znaczenia kontynuacji w  dziejach; jego zdaniem, ist­
nieją „mom enty, w  których 'dyskontynuacja’ jest tak silna, zm iany w  organizacji 
społeczeństw a, podziale władz, ideach panujących są tak nagłe i o tak szerokim  za­
sięgu, że jedynie z najw iększą ostrożnością można interpretow ać rzeczyw istość  
w  św ietle dotychczasowej ew olucji: rok 1917 jest z pew nością takim  m om entem  
w  dziejach Rosji; rok 1945 m a znaczenie przełom owe dla N iem iec” (s. 10).

W części pierw szej, zatytułow anej L ’Allem agne des vainąueres,  Grosser oma­
w ia koncepcje i politykę zw ycięskich m ocarstw  w obec N iem iec oraz w ydarzenia  
poprzedzające pow stanie dwóch państw  niem ieckich. Mamy tu zatem  rozdziały 
przedstawiające: przejęcie w ładzy w  N iem czech przez cztery m ocarstwa; przebieg
i w yniki procesu norym berskiego oraz denazyfikacji; politykę w  poszczególnych  
strefach okupacyjnych; „zimną w ojnę”, utrw alenie podziału N iem iec i utw orzenie 
dwu państw  „o ograniczonej suw erenności”.

1 P o z a  re c e n z o w a n ą  tu  p ra s ą  u k a z a ły  s ię  je s z c z e : L a  Rżpubliąue Fćdćrale d ’Allemagne. 
P U F , P a r is  1970 (IV  w y d .) o ra z  A. G r o s s e r ,  H.  M J n u d i e r ,  L a  vie polltląue en Allemagne 
Fćdirale. A. C o lin , P a r is  1970.
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Druga część pt. La democratie  de Bonn  stanow i zasadniczy zrąb książki. W po­
szczególnych rozdziałach autor analizuje praw ne podstaw y istnienia i funkcjonow a­
nia NRF, zachodnioniem ieckie instytucje państw ow e, system  w yborczy i partyjny, 
siiy ekonom iczne, społeczne, m oralne i in telektualne NRF.

W trzeciej części autor ukazuje „drugie N iem cy” (l’autre Allemagne), „pań­
stwo socjalistyczne narodu niem ieckiego” (Etat socialiste de nation allemande)  — 
czyli NRD, w pow iązaniu z tzw. problem em  niem ieckim . A nalizuje kolejno m echa­
nizm  funkcjonow ania państw a i partii politycznych w  NRD, przedstaw ia jej „nową 
gospodarkę i now e społeczeństw o” oraz m iejsce, jakie zajm uje w obozie socjali­
stycznym . U w zględnienie tej tem atyki stanow i novum  w  pracach Grossera i w ska­
zuje na fakt, że zachodni „niem coznaw cy” — naw et ci specjalizujący się w yłącznie  
dotąd w  problem atyce NRF — nie w idzą już m ożliw ości pom ijania NRD w analizie 
m ającej za przedm iot „współczesne N iem cy”. Rozdziały pośw ięcone NRD obejm ują 
jednak ledw ie l/w książki i w  konstrukcji całości stanowią jak gdyby pretekst do 
zobrazowania polityki zagranicznej NRF, w  której osobno om ów iona została po­
lityka „zachodnia” i osobno polityka w obec Wschodu.

K siążkę zam ykają ogólne w nioski, w skazów ki bibliograficzne oraz indeks na­
zwisk.

Podnieśm y kilka charakterystycznych cech publikacji Grossera. Stanow iąc syn ­
tezę dziejów Niem iec w  latach 1945 - 1970, w  gruncie rzeczy nie należy ona do żad­
nej z określonych dyscyplin naukowych; nie jest to praca ani sensu stricto  h isto­
ryczna, ani socjologiczna, politologiczna, praw na czy ekonomiczna; zaw iera pogłę­
biony przegląd problem atyki w ew nętrznej i zew nętrznej dwóch państw  niem ieckich  
(głów nie jednak NRF), z uw ypukleniem  tych elem entów , które autor uw aża za 
szczególnie w ażne. Książka ma za przedm iot rzeczyw istość polityczną N iem iec  
w spółczesnych, z uw zględnieniem  jej podstaw  praw nych, ekonom icznych, społecz­
nych i nadbudowy ideologicznej. W opisie tej rzeczyw istości autor bierze pod uwagę 
zarówno działalność rządu, parlam entu, stronnictw  politycznych, jak i życie re lig ij­
ne, oddziaływanie telew izji, rolę sportu. W łaściwą analizę rozpoczyna z 1945 r., jako 
rozpoczynającym  now ą epokę, przypomina jednak w  stosunkowo obszernym , bo 
liczącym  40 stron w stępie, z jaką to przeszłością nastąpiło w  N iem czech zerw anie. 
Zazdrość budzi tem po w ydania książki: analiza została doprowadzona do najnow ­
szych w ydarzeń, uw zględnia już politykę w schodnią rządu Brandta — Scheela.

Grosser stara się zachować postaw ę obiektyw nego badacza, unika w ięc tzw. su­
b iektyw nych sądów. Unika w  ogóle jednoznacznych ocen, dążąc do ukazania każ­
dego faktu czy zjaw iska w  całej jego złożoności i uw arunkowaniu zew nętrznym  i w e­
wnętrznym . Autor w sposób drobiazgowy pokazuje narastające sprzeczności p o li­
tyki niem ieckiej w ypływ ające ze skutków  przegranej w ojny, z podziału kraju oraz 
z faktu, że cztery m ocarstw a m iały w łasne koncepcje w ykorzystania Niem iec, ale 
że żyw iły i określone obawy przed N iem cam i. Powiedziałbym , iż dążność do w ydo­
byw ania w ieloaspektyw ności wydarzeń zachodzących w  NRF (a nie do upraszcza­
nia ich przyczyn i funkcji), do konsekw entnego zajm owania stanow iska „historyka  
rozum iejącego”, jest m ocną stroną książki; słabością jej natom iast jest posługiw anie 
się w  głów nej m ierze literaturą i źródłami zachodnioniem ieckim i i  to w  sposób nie 
zamsze dostatecznie krytyczny. Toteż natrafiam y na fragm enty książki, które m o­
głyby wręcz służyć jako podstawa do w ysunięcia w obec autora zarzutu tendencyj­
ności. W eźmy np. ustęp dotyczący pow ojennych przesiedleń ludności n iem ieckiej 
z Polski. Cytując zdanie układu poczdam skiego postulujące, by przesiedlenia N iem ­
ców  z terenu Polski, Czechosłow acji i W ęgier zostały przeprowadzone w  sposób 
uporządkowany i hum anitarny, Grosser — idąc za licznym i znanym i głosam i za-
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chodnioniem ieckim i — stwierdza, że zdanie to „pozostało m artwą literą” (s. 62). 
Autor pow ątpiew a również, by przesiedlenie ludności niem ieckiej z Ziem Zachod­
nich można było w  pełni uzasadnić tekstem  układu poczdamskiego m ów iącym  je­
dynie o przesiedleniu N iem ców  zam ieszkałych „w Polsce”; w edług Grossera, So­
jusznicza Rada Kontroli w  Berlinie tylko „zaakceptow ała” (decyzją z 6 X II 1945) 
przybycie do stref okupacyjnych radzieckiej i brytyjskiej 3,5 min N iem ców  z P o l­
ski, co podbudowało „interpretację rosyjsko-polską” (s. 63) o obszarze państwa pol­
skiego jako rozciągającym  się na zachód od granicy z 1939 r. Tymczasem , om aw ia­
jąc działalność Rady Kontroli w inno się sięgnąć przede w szystkim  do planu Rady
0 usunięciu ludności niem ieckiej z Austrii, C zechosłowacji, W ęgier i Polski z dnia 
20 XI 1945 r. i ocenić go jako akt przesądzający interpretację układu poczdam ­
skiego w  tym  sensie, iż cała ludność niem iecka osiadła na wschód od Odry i N ysy
1 znajdująca się pod rządami polskim i podlega przesiedleniu, a nie tylko m niejszość 
niem iecka zam ieszkała w  Polsce w  granicach m iędzywojennych. Przypom nijm y, co 
stwierdza na ten tem at w  swej niedaw no wydanej książce K. Skubiszewski:

„Otóż, liczba 3,5 m iliona osób podlegających w ysiedleniu z Polski nie pozosta­
w ia żadnej w ątpliw ości co do tego, że Rada Kontroli interpretow ała układ 
poczdamski jako obejm ujący N iem ców  zam ieszkałych nie tylko za granicą, lecz 
również (a naw et przede w szystkim ) na przedw ojennym  terytorium  Rzeszy oraz 
W olnego M iasta Gdańska. Interpretacja Rady była interpretacją autentyczną, 
poniew aż plan Rady z 20 listopada 1945 r. był w yraźną um ową (uchwałą) stron 
układu poczdam skiego co do interpretacji tegoż układu (z dołączeniem  się Fran­
cji, która nie była sygnatariuszem  układu poczdamskiego). Jako interpretacja 
autentyczna nie podlega ona zaczepieniu w jakikolw iek sposób i w  drodze ja­
kiejkolw iek innej wykładni: eius est interpretari , cuius est condere.  W drugiej 
połow ie 1945 r., tj. wówczas, gdy Rada Kontroli układała plan przesiedleń, 
przedwojenna m niejszość niem iecka w Polsce ulega już pew nej redukcji, a to 
na skutek ew akuacji lub ucieczki. Zresztą liczba N iem ców  w przedwojennej 
Polsce pozostawała w  granicach 800 tysięcy, czyli cyfra 3,5 m iliona w  żadnym  
przypadku nie obejm owała tylko m niejszości przedwojennej. Trzeba w ięc złej 
w o li,i złej w iary, aby zamknąć oczy na w ym ow ę, jaką ma porównanie ze sobą 
tych dwóch liczb” 2.

W literaturze cytowanej przez Grossera nie znajdziem y w  ogóle publikacji nau­
kow ych w ydanych w Polsce a dotyczących stosunków  polsko-niem ieckich, układu 
poczdamskiego, przesiedlenia N iem ców, granicy na Odrze i N ysie (z prac polskich  
autorów om aw iających pow yższe tem aty, inform acja bibliograficzna umieszczona na 
końcu książki w ym ienia jedynie w ydaną w 1965 r. w e Francji książkę prof. 
J. Z dziechow skiego3, długie lata przebyw ającego na emigracji). Jest to o tyle 
dziwne, że w  bibliotece Institut d’£ tu d es  Poli tiąues, którego profesorem  jest Gros- 
ser, znajdują się obcojęzyczne w ydaw nictw a Instytutu Zachodniego, jak również pu­
blikacje innych polskich ośrodków w ydawniczych.

A ndrzej K w ileck i

2 K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Polski. Gdańsk 1969, ss. 336 - 337.
3 G. Z d z i e c h o w s k i ,  Le probleme cle/ de la Construction Europóenne. La Pologne 

sur l’Oder. A. Pedone, Paris 1965.
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