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Czy strach ten jest w rzeczywisto$ci uzasadniony, nie odgrywa wiekszej roli
— stwierdza dalej A. Zischka. Usungé go moga same Niemcy tylko przez pojedna-
nie ze Wschodem i uznanie granic europejskich. Dla zobrazowania swej tezy po-
daje autor wyniki ankiety przeprowadzonej przez Instytut Demoskopii w krajach
Europy zachodniej. Pytanie brzmiato: ,czy ziemie za Odrg i Nysag maja wréci¢ do
Niemiec, czy pozosta¢ przy Polsce?” WSrdd siedmiu ankietowanych krajow (Fran-
cja, Holandia, Belgia, Anglia, Norwegia, Dania i USA) za powrotem tych ziem do
Niemiec wypowiedziato sie nie wiecej niz 14% pytanych; za pozostaniem przy
Polsce — 44% - 70% w poszczegblnych krajach.

W koncowej czesSci swej pracy omawia autor problem tzw. luki technologicznej.
Analize tego elementu stosunkéw miedzy USA i Europa zachodnig zaczyna od
przedstawienia strat ponoszonych przez te ostatnig w rezultacie masowej emigracji
naukowcow europejskich za ocean. Dalej przedstawia funkcje panstwa w zakresie
ponoszenia kosztéw badan i rozwoju, podkreslajac role, jaka odgrywajg w tym
kontek$cie wydatki militarne. W rozwazaniach tych dominuje przekonanie o wiel-
kim znaczeniu finansowania badan naukowych we wspdiczesnym rozwoju. Autor
powotuje sie na wypowiedZ cztonka Akademii Nauk ZSRR prof. Trapieznikowa,
ktéry przedstawit w latach sze$édziesiatych obliczenie dowodzace, iz kazdy rubel
zainwestowany w rozszerzenie produkcji w latach 1966 - 1970 powieksza w prze-
mysle i budownictwie dochéd narodowy okoto 0,39 rubla. Natomiast rubel zainwe-
stowany w badania naukowe przyczyni sie do wzrostu dochodu narodowego przy-
najmniej o 15 rubla. W ostatecznej ocenie problemu luki technologicznej sktania
sie autor — jak sie wydaje — do opinii szwajcarskiego profesora Speisera, ktéry
o$wiadczyt w lutym 1968 r.:

»Stany Zjednoczone majg wielkag przewage w dziedzinie lotéw kosmicznych,
budowy komputeréw i w przemys$le samolotowym. Go6ruja wyraznie nad nami
w dziedzinie produkcji okre$lonych czeséci elektronicznych, szczegdlnie w za-
kresie zintegrowanych potgczen i w opanowaniu wielkich systeméw techniki
komunikacyjnej. Ale we wszystkich pozostatych dziedzinach nie widaé¢ rdéznic
technicznych. Szczegélnie w produkcji samochodéw Europa co najmniej do-
rownuje Ameryce, podobnie w produkcji sprzetu gospodarstwa domowego, ma-
szyn warsztatowych itp., a takze artykuty chemiczne i farmaceutyczne sg réw-
nej wartosci, a nawet przewyzszajag amerykanskie”.

Ostatecznie istote problemu postawionego w tytule ksigzki widzi autor w o0$-
wiacie i nauce. Obrazujac relatywne zacofanie NRF, poprzez dokonanie poréwnan
miedzynarodowych, autor konczy swa prace stwierdzeniem, ze nadrabianie op6znien
w tej dziedzinie jest bardzo trudne i wymaga zorganizowanych wysitkéw. Miedzy
narodzinami ,naukowca” a jego dojrzatoscig lezy bez mata okres trzydziestu lat.
Szybkie nadrabianie opdznieh jest dlatego w tym decydujgcym punkcie przysziego
rozwoju niemozliwe.

Zdzistaw Nowak

ALFRED GROSSER: UAllemagne de notre temps, 1945 - 1970. Fayard, Pa-
ris 1970, 641 ss.

Zainteresowanie Niemcami i problemem niemieckim ze strony nauki i publicy-

styki francuskiej jest stale b. zywe. Swiadczg o tym liczne publikacje na temat
Niemiec, ukazujgce sie co roku na potkach ksiegarskich we Francji. W 1970 r. wy-
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dano m. in. trzy ksigzki o Niemczech piéra Alfreda Grossera 1 Jest to autor nader
kompetentny: od poczatku lat pieédziesigtych publikuje systematycznie prace nau-
kowe dotyczace sytuacji wewnetrznej i polityki zagranicznej NRF, réwnoczes$nie
drukujac na ten temat drobne artykuty publicystyczne nalamach czasopism i dzien-
nikéw, m. in. w ,Le Monde”. W latach 1948 - 1967 Grosser petnit funkcje sekretarza
w natozonym wspdlnie z Emanuelem Mounierem Comite franeais d’echanges avec
1'Allemagne nouvelle i redaktora czasopisma , Allemagne” bedacego organem tegoz
komitetu. Grosser jest obecnie profesorem w Institut d’Etudes Politigues de Parts
i dyrektorem tzw. trzeciego cyklu studiéw w Fondation Nationale des Sciences Po-
litigues, goszczacym czesto z wykiadami w uczelniach zagranicznych; nalezagc do
Societe d’(tudes Allemandes w Strasburgu, jest cztonkiem rady redakcyjnej tam-
tejszego kwartalnika ,,Revue d’Allemagne”, w ktérym zamieszcza regularnie warto-
$ciowe informacje bibliograficzne dotyczace literatury niemieckiej.

Zadaniem niniejszej recenzji jest zwroécenie uwagi czytelnika na najnowsza
ksigzke A. Grossera poswiecong Niemcom wspo6tczesnym i opublikowang w wydaw-
nictwie paryskim Fayard w ramach serii Les grandes etudes contemporaines. Zna-
czenie ksigzki polega na tym, ze stanowi ona synteze politycznych dziejéow Niemiec
po Il wojnie $wiatowej, synteze, w ktorej Grosser zebral w jedng cato$¢ materiat,
whnioski i przemys$lenia z witasnych wieloletnich badan i poprzednich opracowan.

Wspomnijmy jeszcze, ze ttumaczenie niemieckie pracy ukazato sie drukiem
w Monachium, a wydanie w jezyku angielskim przygotowywane jest réwnoczesnie
w Londynie i N. Jorku.

Ksigzka sktada sie ze wstepu i trzech czeéci. Na wstepie autor wyktada swoj
punkt widzenia na najnowszag historie Niemiec. Zdaniem Grossera, rozw6j Niemiec
po 1945 r. staje sie zrozumiaty dopiero wtedy, gdy rozpatrujemy Niemcy jako ele-
ment szerszej spotecznos$ci miedzynarodowej, gdy zestawiamy obie cze$ci Niemiec
dostrzegajac, ze stanowig one homogeniczne sktadniki dwéch odrebnych s$wiatow.
W zadnym razie nie wolno traktowaé¢ stanu aktualnego jako wyniku samoistnej
ewolucji narodu niemieckiego. W tym ujeciu, rozwéj sytuacji w Niemczech jest re-
fleksem rozwoju sytuacji Swiatowej (napie¢, kryzyséw i odprezen w polityce mie-
dzynarodowej).

Powyzsza my$l stanowi idee dominujgca ksigzki. Grosser przestrzega przed
przesadnym akcentowaniem znaczenia kontynuacji w dziejach; jego zdaniem, ist-
nieja ,,momenty, w ktérych ‘dyskontynuacja’ jest tak silna, zmiany w organizacji
spoteczenstwa, podziale wtadz, ideach panujgcych sg tak nagte i o tak szerokim za-
siegu, ze jedynie z najwiekszg ostroznoScia mozna interpretowaé rzeczywisto$¢
w Swietle dotychczasowej ewolucji: rok 1917 jest z pewnoscig takim momentem
w dziejach Rosji; rok 1945 ma znaczenie przetomowe dla Niemiec” (s. 10).

W czes$ci pierwszej, zatytutowanej L’Allemagne des vaingueres, Grosser oma-
wia koncepcje i polityke zwycieskich mocarstw wobec Niemiec oraz wydarzenia
poprzedzajagce powstanie dwoch panstw niemieckich. Mamy tu zatem rozdziaty
przedstawiajace: przejecie witadzy w Niemczech przez cztery mocarstwa; przebieg
i wyniki procesu norymberskiego oraz denazyfikacji; polityke w poszczegblnych
strefach okupacyjnych; ,,zimng wojne”, utrwalenie podzialu Niemiec i utworzenie
dwu panstw ,,0 ograniczonej suwerennosci”.

1 Poza recenzowana tu prasg ukazaly sie jeszcze: La Rzpubligue Fédérale d“Allemagne.
PUF, Paris 1970 (IV wyd.) oraz A. Grosser, H MJnudier, La vie polltlaue en Allemagne
Fédirale. A. Colin, Paris 1970.
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Druga cze$¢ pt. La democratie de Bonn stanowi zasadniczy zrab ksigzki. W po-
szczeg6lnych rozdziatach autor analizuje prawne podstawy istnienia i funkcjonowa-
nia NRF, zachodnioniemieckie instytucje panstwowe, system wyborczy i partyjny,
siiy ekonomiczne, spoteczne, moralne i intelektualne NRF.

W trzeciej cze$Sci autor ukazuje ,drugie Niemcy” (l'autre Allemagne), ,pan-
stwo socjalistyczne narodu niemieckiego” (Etat socialiste de nation allemande) —
czyli NRD, w powigzaniu z tzw. problemem niemieckim. Analizuje kolejno mecha-
nizm funkcjonowania panstwa i partii politycznych w NRD, przedstawia jej ,,nowg
gospodarke i nowe spoteczenstwo” oraz miejsce, jakie zajmuje w obozie socjali-
stycznym. Uwzglednienie tej tematyki stanowi novum w pracach Grossera i wska-
zuje na fakt, ze zachodni ,,niemcoznawcy” — nawet ci specjalizujagcy sie wytgcznie
dotad w problematyce NRF — nie widza juz mozliwosci pomijania NRD w analizie
majacej za przedmiot ,,wspo6tczesne Niemcy”. Rozdzialy poSwiecone NRD obejmuja
jednak ledwie I/w ksigzki i w konstrukcji catosci stanowig jak gdyby pretekst do
zobrazowania polityki zagranicznej NRF, w ktérej osobno omoéwiona zostata po-
lityka ,,zachodnia” i osobno polityka wobec Wschodu.

Ksigzke zamykaja ogdlne wnioski, wskazéwki bibliograficzne oraz indeks na-
zwisk.

PodnieSsmy kilka charakterystycznych cech publikacji Grossera. Stanowigc syn-
teze dziejow Niemiec w latach 1945 - 1970, w gruncie rzeczy nie nalezy ona do zad-
nej z okreslonych dyscyplin naukowych; nie jest to praca ani sensu stricto histo-
ryczna, ani socjologiczna, politologiczna, prawna czy ekonomiczna; zawiera pogte-
biony przeglad problematyki wewnetrznej i zewnetrznej dwéch panstw niemieckich
(gtéwnie jednak NRF), z uwypukleniem tych elementéw, ktére autor uwaza za
szczegblnie wazne. Ksigzka ma za przedmiot rzeczywisto$¢ polityczng Niemiec
wspotczesnych, z uwzglednieniem jej podstaw prawnych, ekonomicznych, spotecz-
nych i nadbudowy ideologicznej. W opisie tej rzeczywisto$ci autor bierze pod uwage
zaréwno dziatalno$¢ rzadu, parlamentu, stronnictw politycznych, jak i zycie religij-
ne, oddziatywanie telewizji, role sportu. Wtasciwg analize rozpoczyna z 1945 r., jako
rozpoczynajacym nowa epoke, przypomina jednak w stosunkowo obszernym, bo
liczagcym 40 stron wstepie, z jakg to przesztoScig nastgpito w Niemczech zerwanie.
Zazdro$¢ budzi tempo wydania ksigzki: analiza zostata doprowadzona do najnow-
szych wydarzen, uwzglednia juz polityke wschodnia rzadu Brandta — Scheela.

Grosser stara sie zachowaé postawe obiektywnego badacza, unika wiec tzw. su-
biektywnych sadéw. Unika w ogéle jednoznacznych ocen, dazac do ukazania kaz-
dego faktu czy zjawiska w catej jego ztozonos$ci i uwarunkowaniu zewnetrznym i we-
wnetrznym. Autor w sposéb drobiazgowy pokazuje narastajgce sprzecznosci poli-
tyki niemieckiej wyptywajace ze skutkéw przegranej wojny, z podziatlu kraju oraz
z faktu, ze cztery mocarstwa miaty witasne koncepcje wykorzystania Niemiec, ale
ze zywity i okres$lone obawy przed Niemcami. Powiedziatbym, iz dgzno$¢ do wydo-
bywania wieloaspektywnosci wydarzen zachodzacych w NRF (a nie do upraszcza-
nia ich przyczyn i funkcji), do konsekwentnego zajmowania stanowiska ,historyka
rozumiejgcego”, jest mocng strong ksigzki; staboscig jej natomiast jest postugiwanie
sie w gtéwnej mierze literaturg i Zrédtami zachodnioniemieckimi i to w sposéb nie
zamsze dostatecznie krytyczny. Totez natrafiamy na fragmenty ksigzki, ktére mo-
gtyby wrecz stuzyé jako podstawa do wysuniecia wobec autora zarzutu tendencyj-
nosci. Wezmy np. ustep dotyczacy powojennych przesiedlen ludnosci niemieckiej
z Polski. Cytujac zdanie ukiadu poczdamskiego postulujace, by przesiedlenia Niem-
cow z terenu Polski, Czechostowacji i Wegier zostaty przeprowadzone w sposéb
uporzagdkowany i humanitarny, Grosser — idac za licznymi znanymi gtosami za-
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chodnioniemieckimi — stwierdza, ze zdanie to ,pozostalo martwa literg” (s. 62).
Autor powatpiewa réwniez, by przesiedlenie ludnos$ci niemieckiej z Ziem Zachod-
nich mozna byto w peini uzasadni¢ tekstem ukladu poczdamskiego mowigcym je-
dynie o przesiedleniu Niemcéw zamieszkatych ,,w Polsce”; wedtug Grossera, So-
jusznicza Rada Kontroli w Berlinie tylko ,,zaakceptowata” (decyzjg z 6 XII 1945)
przybycie do stref okupacyjnych radzieckiej i brytyjskiej 3,5 min Niemcéw z Pol-
ski, co podbudowato ,interpretacje rosyjsko-polska™ (s. 63) o obszarze panstwa pol-
skiego jako rozciggajacym sie na zachéd od granicy z 1939 r. Tymczasem, omawia-
jac dziatalno$¢ Rady Kontroli winno sie siegng¢ przede wszystkim do planu Rady
0 usunieciu ludnos$ci niemieckiej z Austrii, Czechostowacji, Wegier i Polski z dnia
20 X1 1945 r. i oceni¢ go jako akt przesadzajacy interpretacje ukitadu poczdam-
skiego w tym sensie, iz cata ludno$¢ niemiecka osiadta na wschéd od Odry i Nysy
1 znajdujaca sie pod rzadami polskimi podlega przesiedleniu, a nie tylko mniejszos¢
niemiecka zamieszkata w Polsce w granicach miedzywojennych. Przypomnijmy, co
stwierdza na ten temat w swej niedawno wydanej ksigzce K. Skubiszewski:

,,Ot6z, liczba 3,5 miliona oséb podlegajacych wysiedleniu z Polski nie pozosta-
wia zadnej watpliwosci co do tego, ze Rada Kontroli interpretowata uktad
poczdamski jako obejmujacy Niemcdédw zamieszkatlych nie tylko za granica, lecz
réwniez (a nawet przede wszystkim) na przedwojennym terytorium Rzeszy oraz
Wolnego Miasta Gdanska. Interpretacja Rady byfa interpretacjg autentyczna,
poniewaz plan Rady z 20 listopada 1945 r. byt wyrazng umowg (uchwatg) stron
uktadu poczdamskiego co do interpretacji tegoz uktadu (z dotgczeniem sie Fran-
cji, ktéra nie byla sygnatariuszem uktadu poczdamskiego). Jako interpretacja
autentyczna nie podlega ona zaczepieniu w jakikolwiek sposéb i w drodze ja-
kiejkolwiek innej wyktadni: eius est interpretari, cuius est condere. W drugiej
potowie 1945 r., tj. wowczas, gdy Rada Kontroli uktadata plan przesiedlen,
przedwojenna mniejszo$¢ niemiecka w Polsce ulega juz pewnej redukcji, a to
na skutek ewakuacji lub ucieczki. Zresztg liczba Niemcéw w przedwojennej
Polsce pozostawata w granicach 800 tysiecy, czyli cyfra 3,5 miliona w zadnym
przypadku nie obejmowata tylko mniejszosci przedwojennej. Trzeba wiec ziej
woli,i ztej wiary, aby zamkngé oczy na wymowe, jakg ma poréwnanie ze sobg
tych dwéch liczb” 2

W literaturze cytowanej przez Grossera nie znajdziemy w ogdle publikacji nau-
kowych wydanych w Polsce a dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich, uktadu
poczdamskiego, przesiedlenia Niemcoéw, granicy na Odrze i Nysie (z prac polskich
autoré6w omawiajgcych powyzsze tematy, informacja bibliograficzna umieszczona na
koncu ksiazki wymienia jedynie wydana w 1965 r. we Francji ksiagzke prof.
J. Zdziechowskiego3, diugie lata przebywajgcego na emigracji). Jest to o tyle
dziwne, ze w bibliotece Institut d’£tudes Politiques, ktérego profesorem jest Gros-
ser, znajdujg sie obcojezyczne wydawnictwa Instytutu Zachodniego, jak réwniez pu-
blikacje innych polskich osrodkéw wydawniczych.

Andrzej Kwilecki

2K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski. Gdansk 1969, ss. 336- 337.
3G. Zdziechowski, Le probleme cle/ de la Construction Européenne. La Pologne
sur 1’Oder. A. Pedone, Paris 1965.
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