MARIA BRYMAS
Poznan

CHARAKTER PRAWNY STOSUNKOW HANDLOWYCH MIEDZY
NIEMIECKA REPUBLIKA DEMOKRATYCZNA
I NIEMIECKA REPUBLIKA FEDERALNA

W kilkanascie lat od chwili proklamowania Niemieckiej Republiki Fe-
deralnej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, po uzyskaniu przez nie
catkowitej suwerennos$ci, a takze w $wietle ich stosunkéw miedzynarodo-
wych, udowadnianie ich panstwowos$ci, a co za tym idzie podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej wydaje sie zbyteczne. Podmiotowo$¢ prawno-
miedzynarodowa NRF jest dzi§ powszechnie uznawana, a wystepujace
jeszcze wypadki nieuznawania podmiotowosci NRD — zwiaszcza przez
panstwa kapitalistyczne —majg charakter bardziej polityczny niz prawny,
a ponadto, z punktu widzenia obowigzujgcej w prawie i stosunkach mie-
dzynarodowych zasady efektywnosci —sg dla samej podmiotowosci NRD
bez znaczenia.

Nieuznawanie NRD moze jednak posiada¢ pewne znaczenie z punktu
widzenia jej réwnouprawnionego udzialu w obrocie miedzynarodowym.
Panstwem, ktore nie tylko szczeg6lnie silnie akcentuje nieuznawanie NRD
jako podmiotu prawa miedzynarodowego, ale takze przez wiele lat usi-
towato wywiera¢ w tym Kkierunku presje na inne panstwa poprzez tzw.
doktryne Hallsteina, jest drugie panstwo niemieckie. Obecny kanclerz fe-
deralny, Willy Brandt przyznat wprawdzie, opierajgc sie na realistycznej
ocenie sytuacji, ze ,,naréd niemiecki uksztaltowany zostat w dwoéch pan-
stwach niemieckich w ich faktycznych granicach z 1970 r.” 1, jednakze
z zastrzezeniem, ze ,uznanie NRD w sensie prawa miedzynarodowego
nie moze wchodzi¢ w rachube. Nawet jezeli w Niemczech istniejg dwa
pafnstwa to nie sg one dla siebie zagranica, a ich wzajemne stosunki moga
by¢ jedynie stosunkami szczeg6lnego rodzaju” 2

1 ,,Bulletin des Presse und Informationsamtes der Bundesregierung” nr 5z 14 1
1970 r.

2 ,,Bulletin... der Bundesregierung” nr 132 z 29 X 1969 r. Znaczenie tej formuty
wyjasnit szerzej, w odpowiedzi na interpelacje parlamentarng, sekretarz parlamen-
tarny w Ministerstwie do Spraw Wewnatrzniemieckich, Herold, ktéry oswiadczyt:
»Zdaniem rzadu federalnego pojecie 'zagranica’ nie odzwierciedla szczegdlnego sto-
sunku miedzy Republikag Federalng a NRD. Jezeli nawet w Niemczech istniejg dwa
rézne systemy panstwowe i spoteczne, to dla oséb nalezgcych do narodu niemiec-
kiego wyplywaja z tej sytuacji innego rodzaju stosunki wzajemne obu systemow
prawnych, niz miedzy innymi narodami i panstwami...” (,Das Parlament” nr 9
z 28 Il 1970 r.): szerzej na ten temat zob. H. Rumpf, Iniana und Ausland ais
Rcchtsbegriffe in ihrer Bedeutung fur Deutschland. ,,Der Staat” 1970, H. 3.
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Ze wzgledu na dotychczasowe stanowisko Republiki Federalnej wobec
NRD i lansowang obecnie koncepcje stosunkdw specjalnych3 analiza
i ocena charakteru prawnego faktycznie istniejgcych stosunkoéw miedzy
tymi panstwami wydaje sie celowa i pozyteczna. Zadaniem niniejszej pra-
cy jest jednak omdwienie tylko jednego wycinka stosunkdw tgczgcych
obie republiki, a mianowicie stosunkow handlowych. Handel miedzy
NRF i NRD istnieje bowiem niemal nieprzerwanie od chwili ich prokla-
mowania i wykazuje state tendencje wzrostud Willy Brandt rozwijajgc
swg koncepcje uregulowania stosunkéw miedzy panstwami niemieckimi
jako stosunkdéw specjalnych w swych dwudziestu punktach przedstawio-
nych 21 maja 1970 r. w Kassel, tylko w punkcie osiemnastym, dotycza-
cym wiasnie stosunkéw handlowych postulowat utrzymanie istniejagcych
dotychczas umoéw i porozumienis, co sugerowatoby, ze speiniajg one w
pewnym sensie wymogi stosunk6w specjalnych w rozumieniu NRF.
W przedstawionym natomiast przez rzgd NRD i zaaprobowanym przez
rade panstwa NRD Projekcie uktadu o nawigzaniu rownoprawnych sto-
sunkéw miedzy NRD i NRF, ktéry przestany zostat 19 grudnia 1969 r.
prezydentowi Republiki Federalnej, Gustawowi Heinemannowi6 stwier-
dzono w art. VI, ze stosunki w poszczegdlnych dziedzinach zostang uzgod-
nione w odrebnych uktadach, co nie wyklucza utrzymania dotychczaso-
wych stosunkéw w pewnych dziedzinach, jesli posiadajg one charakter
prawnomiedzynarodowy 7.

3 Szerzej na temat dotychczasowego stanowiska obu republik w kwestii ich
stosunkéw wzajemnych zob. M. Brymas, L. Weres, Zarys rozwoju stosunkéw
wzajemnych miedzy NRD i NRF w latach 1949 - 1970. ,,Przeglad Zachodni” nr 5-6/
1970, ss. 260 - 298.

4 Podczas gdy inne tzw. panstwa podzielone (Korea, Wietnam) bezposrednich
stosunkéw tego typu nie posiadajg (por. G. Caty, Le statutJuridique des Etat?
divises. Paris 1969, s. 155: ,La proposition du gouvernement nordcoreen de livrer
de ZTelectricite et du riz & la Republique de Coree out ete rejetees par cette
derniere, de meme la proposition du Nord-Vietnam de retablir les relations com-
merciales entre les deux zones, de coordonner leurs activites sanitaires pour lutter
contre les epidemies, certains fleaux sociaux ou pour permettre aux milieux medi-
caux respectifs de se renconitrer. Sur le plan economigue, on a constate des courants
dechange speciaux. Saigon importa le charbon d’Haiphong via Tokio; Pnom Penh
et Vientianne servaient de relais pour la correspondance”).

5,W handlu wzajemnym obowigzujag nadal istniejgce umowy, zamoéwienia
i porozumienia. Stosunki handlowe powinny by¢ nadal rozbudowywane”. (Wedtug
»Frankfurter Rundschau” z 22 V 1970 r.).

" ,Neues Deutschland” z 21 X 11 1969 r.

7 W art. | projektu stwierdzono bowiem, ze stosunki miedzy obu republikami
maja by¢ normalne, réwnoprawne, wolne od wszelkiej dyskryminacji i oparte na
prawie miedzynarodowym.
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Celem niniejszej pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ist-
niejgce miedzy NRD i NRF stosunki handlowe sg miedzypanstwowymi
stosunkami handlu zagranicznego o charakterze prawnomiedzynarodo-
wym, czy tez sg to stosunki specjalne o jakim$ szczeg6lnym charakterze.

Polityka handlowa panstwa, zasady i formy regulowania handlu we-
wnetrznego i zagranicznego nalezg do kompetencji wiasnej panstwa w
wyniku jego wiadzy suwerennej 8 Panstwo moze zatem realizowa¢ swa
polityke handlu zagranicznego w drodze aktow jednostronnych (polityka
autonomiczna) zezwalajgc swym osobom prawnym lub fizycznym na pro-
wadzenie transakcji handlowych z zagranicznymi kontrahentami na okres-
lonych w prawie wewnetrznym warunkach. Takie stosunki handlowe nie
sg stosunkami miedzypanstwowymi i nie sg regulowane przez prawo
miedzynarodowe publiczne.

W praktyce jednak panstwa starajag sie koordynowaé swa polityke
handlu zagranicznego przez zawieranie odpowiednich umow z innymi
pafnstwami w celu osiggniecia okreslonych intereséw wiasnych i zapew-
nienia okre$lonego sposobu traktowania swych oséb prawnych lub fizycz-
nych 9. Miedzypanstwowe umowy handlowe sg wiec rezultatem kom-
petencji wtasnej panstw w dziedzinie regulacji ich stosunkéw handlu
zagranicznego i przejawem ich woli w kierunku koordynacji ich polityki
w tej dziedziniell

8 Por. F. Liszt, Das Volkerrecht. Berlin 1935, s. 319; G. D ahm, Vélkerrecht,
Bd. Il, Stuttgart 1961, s. 580; Kurs miezdunarodnogo prawa, it. 4, Moskwa 1968,

Ss. 224; W. I. Lisowski, Miezdunarodnoje prawo. Moskwa 1970, s. 260; T. Ly-
chowski, Miedzypahstwowe umowy gospodarcze. Warszawa 1968, wyd. IIl, s. 9.

0 Zob. np. Schwarzenberger, Manuat of International Law, London 1960
5 ed. s. 109; ,,Jesli podmioty prawa miedzynarodowego pragng chroni¢ kilka klasycz-
nych wolnos$ci i réwnosci w sferze gospodarczej dla siebie i swych obywateli, mogg
to osiggna¢ tylko w drodze umownej”. Zob. takze Kurs miezdunarodnogo prawa, op.
cit.,, s. 235: ,,Dopo6ki panstwa sg suwerenne i niezawiste, dopéty w dziedzinie gospo-
darczej, tak jak i w innych dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych nie ma in-
nej mozliwosci koordynacji ich réznych i nierzadko przeciwstawnych intereséw, jak
tylko na podstawie umownej miedzy samymi panstwami - uczestnikami tych sto-
sunkow”.

10 Por. E. Boka, The Sources of the Law of International Trade in the Develo-

ping Countries of Africa. W: The Sources of the Law of International Trade with
special reference to Easi-West Trade. Ed. by C. M. Schmitthoff. London 1964,
s. 228: ,Miedzynarodowa wymiana handlowa jest zdeterminowana przez og6lng
polityke gospodarczg panstw a gtéwnym zrédiem miedzynarodowego prawa handlo-
wego sg konwencje, ukiady lub traktaty miedzynarodowe zawierane przez suwe-
renne panstwa lub takie, do ktérych one swobodnie przystgpity”.
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Umowy handlowe sg w praktyce miedzynarodowej ogromnie czeste,
a ich zadaniem jest ustanowienie, zmiana lub zaprzestanie okreslonych
stosunkéw prawnych w dziedzinie handlu zagranicznego miedzy zawiera-
jacymi je panstwamin. Umowy takie, jako umowy miedzynarodowe sa
zrodtem zobowigzania dla zawierajgcych je stron, a zakres tych zobowiag- *
zan i odpowiadajgcych im uprawnien jest uzalezniony od *samej umowy
i wyrazonej w niej woli stron.

Istniejgce obecnie stosunki handlowe miedzy Niemieckg Republika
Demokratyczng i Niemieckg Republikg Federalng opierajg sie takze na
podstawie umownej. Tworzy ja uktad handlowy z dnia 21 wrzesnia
1951 r. tzw. ukiad berlinskil2 obowigzujacy aktualnie w redakcji z 16
sierpnia 1960 r.13 przy czym poszczegOlne postanowienia tego uktadu
byty pdzniej kilkakrotnie zmieniane i uzupeiniane w drodze odrebnych
porozumien 14

Umowa ta nie wykazuje NRD i NRF jako stron umowy. Z jej intytu-
lacji i preambuty wynika bowiem, iz jest to ,ukiad o handlu miedzy
obszarami walutowymi marki niemieckiej (marki zachodnioniemieckiej)
i obszarami walutowymi marki niemieckiej emitowanej przez Niemiecki
Bank Emisyjny (marki wschodnioniemieckiej)” 1S Intytulacja nie wskazu-
je wiec wiasciwie stron uktadu, mimo ze w innych umowach jest to pow-
wszechnie praktykowane, a tylko zasieg terytorialny jego mocy obowig-
zujacej 16 Z tego tez zapewme wzgledu w pracach poswieconych temu

U W. I. Lisowski, Miezdunarodnoje prawo. Moskwa 1970, s. 115.

12 B. Anz. (,,Bundesanzeiger”) nr 186 z 26 IX 1951 r.

13B. Anz. nr 32 z 15 Il 1961 r. Beilage. Tutaj (z uwagi na niedostepno$¢ zrodia)
cyt. wedtug I. v. Miinc h, Dokumente des geteilten Deutschland. Stuttgart 19-S8,
ss. 218 - 222. Poniewaz w tym zbiorze ukiad podany jest bez zatacznikdéw, przeto
omoéwienie w dalszej czeséci pracy postanowien zatacznikéw dotyczy itylko pierwotnej
wersji uktadu i nie uwzglednia ewentualnych pézniejszych zmian ich tresci oraz
tych zalgcznikéw, ktére w catosci w nowej redakcji uktadu zostaty zmienione (za-
tacznik 9 i 10).

14 Zdaniem jednego z przedstawicieli doktryny zachodnioniemieckiej, za umowe
dodatkowg do porozumien handlowych miedzy NRD i NRF nalezatoby takze uwazaé
porozumienie o transferze ptatnosci z tytutu wynagrodzenia szkody (Vereinbarung
iiber den Transfer von Schadenersatzzahlungen) zawarta 4 grudnia 1957 r. miedzy
Federalnym Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem Finanséw NRD opubliko-
wang w B. Anz. nr 22 z 1 1l 1958 r. (wedtug U. Erdm ann, Nichtanerkannte Staa-
ten und Regierungen. Gottingen 1966, s. 113). Omodwienie tej umowy jest jednak
réwniez niemozliwe z uwagi na niedostepnos$¢ zrédita.

55 Tytut: Abkommen iiber den Handel zwischen den Wahrungsgebieten der
Deutschen Mark (DM-West) und den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark der
Deutschen Nolenbank (DM-Ost) — (Berliner Abkommen), Wstep: ,,Uber den Handel
zwischen den Wahrungsgebieten... wird das folgende Abkommen geschlossen”.

16 Doda¢ przy tym nalezy, ze takie okreslenie zasiegu terytorialnego w umo-
wach miedzynarodowych dotyczacych zagadniern gospodarczych, zwtaszcza w umo-
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problemowi spotyka sie czasem utozsamianie stron umowy z- zasiegiem
jej mocy obowigzujacej 17. Z formalnego punktu widzenia trudno_ je uznac
za poprawne. Obszary walutowe, to znaczy terytoria, na ktérych dana
waluta jest obowigzujgcym Srodkiem platniczym, nie sg bowiem pod-
miotami prawa —ani miedzynarodowego ani wewnetrznego, a tylko jego
przedmiotami. W tym konkretnym wypadku istnieje jednakze wiele
przestanek wskazujgcych na to, ze pojecia ,,obszary walutowe” zostaty tu
uzyte nie tylko w sensie przedmiotowym — jako okreslenie zasiegu tery-
torialnego umowy — lecz takze podmiotowym — jako zakamuflowana
nazwa stron umowy. Uklad ten zostat bowiem podpisany w imieniu tych
obszaréw i w wielu swych postanowieniach naktada zobowigzania na ich
wiadze. Ponadto poprzedni uktad o handlu miedzy tymi obszarami, tzw.
uktad frankfurcki z 8 pazdziernika 1949 r. 18 podpisany zostat w imieniu
najwyzszych organéw gospodarczych tych obszaréw 1* | mimo ze w ukta-
dzie berlinskim (w obu redakcjach) sformutowanie to zostato pominiete,
pozostato ono jednakze w niektérych zatgcznikach, stanowigcych zgodnie
z postanowieniem art. XVIII integralng cze$¢ uktadu2. Ponadto z ob-
wieszczehn wydawanych przez federalnego ministra gospodarki wynika,
ze porozumienia uzupeiniajgce do uktadu berlinskiego sg zawierane
Z najwyzszymi organami gospodarczymi obszar6w walutowych marki
wschodnioniemieckiej 21

Przestanki te prowadzg do wniosku, Zze pojecia ,,obszary walutowe”

wach ptatniczych nie nalezy do rzadkosci i spotykane jest takze w praktyce Repu-
bliki Federalnej (por. E. Langen). Internationale Zahlungsabkommen, Tiibingen
1958 s. 29.

17 Tak np. H. Kronstein, Interzonenhandel, Wdrterbuch des Vdlkerrecht,
Bd. Il. s. 148; T. Krajczy cki, Stosunki handlowe miedzy NRF a NRD. ,,Przeglad
Zachodni-’ nr 6/1960, s. 354.

1B8B. Anz. nr 8 z 11 X 1949 r. W odro6znieniu od uktadu berlinskiego tytut jego
brzmiat: Abkommen iiber den Interzonenhandel 1949/50 (Ukiad o handlu miedzy-
strefowym), lecz jego wstep jest sformutowany identycznie jak wstep do ukiadu
berlinskiego przy zmienionej jedynie kolejnosci wymienienia obszaréw waluto-
wych: ,,Uber den Handel zwischen den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark der
Deutschen Notenbank (DM-Ost) und den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark
(DM-West) wird das folgende Abkommen geschlossen”.

19 ,,Fiir die obersten Wirtschaftsorgane der Wahrungsgebiete...”.

2 Tak np. zatgcznik do zatgcznika 8. do art. X1 uktadu berlinskiego jest zatytu-
towany: Ubereinkommen zwischen den obersten Wirtschaftsorganen der Wahrungs-
gebiete der DM-Ost und der DM-West i podpisany zostal przez te same osoby, ktére
podpisywaty uktad berlinski.

2l Por. np. ,Neunzigste Erganzung des Interzonenhandels-Runderlasses Nr 94
betreffend Vereinbarung zum Berliner Abkommen vom 16 August 1960”; B. Anz.
z 19 XII 1968 r.: ,Mit den obersten Wirtschaftsorganen der Wahrungsgebiete der
DM-Ost sind folgende Yereinbarungen getroffen worden”.
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zostaty tu uzyte dla okre$lenia stron umowy i ze ilos¢ stron nie jest iden-
tyczna z iloscig podmiotéw umowy. Mimo odmiennej interpretacji wiek-.
szésci autoréw zajmujgcych sie tym zagadnieniem, ktérych zdaniem,
umowa dotyczy ,,dwoch niemieckich obszaréw walutowych” 2 w ukta-
dzie mowa jest o obszarach walutowych — w liczbie mnogiej — kazdej
z marek niemieckich, czyli wiecej niz jednym po kazdej ze stron 23 Wy-
nikatoby z tego, ze podmiotami umowy sg Niemiecka Republika Demo-
kratyczna wraz ze wschodnim sektorem Berlina z jednej strony i Nie-
miecka Republika Federalna oraz Berlin zachodni z drugiej 24 W chwiii
obecnej bardziej prawidtowe bytoby raczej twierdzenie, ze witasciwie ist-
niejg tylko trzy podmioty umowy, poniewaz Berlin demokratyczny sta-
nowi cze$¢ NRD, jednakze w chwili zawierania umowy sytuacja prawna
i polityczna, a zwiaszcza sytuacja gospodarcza wschodniego sektora
Berlina nie byla identyczna z sytuacjg pozostatej czesci NRD 26 Jedng
Z przyczyn tego stanu rzeczy byto miedzy innymi jego sasiedztwo z ope-
rujagcym inng walutg i posiadajgcym odmienny system gospodarczy Ber-

2 Tak np. G. Vetter, Annaherung mit Hindernissen. Der Wandel der inner-
aeutschen Beziehungen. ,Europa Archiv” 9/1970, s, 304; H. Lambrecht, Die
Entwicklung des Interzonenhandels. Berlin 1965, s. 5, T. Krajczycki, Stosunki
handlowe miedzy NRD i NRF, op. cit., s. 354.

23 Podkreslajag to zwtaszcza H. D. Schulz, Entwicklung und Bedeulung des
Interzonenhandels. ,,Europa Archiv” 13/1963, s. 483. i G. Caty, Le statut juridigue
des Etats divises, op. cit.,, s. 159. Nalezy jednak dodaé¢, ze w jednym z zatgcznikdéw
do uktadu berlinskiego, a mianowicie w art. VIl zalgcznika 6, dotyczacego porozu-
mienia o ustugach znajduje sie wyjatkowy zwrot: ,zwischen beiden Wahrungs-
gebieften”.

24 W ukitadzie berlinskim znajduje sie odpowiednia klauzula dotyczaca Berlina.
»ES besteht tjbereinstimmung dariiber, dass von Lieferungen und Beziigen ein
angemessener Teil auf die Wirtschaft Berlins entfallen wird”. (art. 1 p. 3 w obu
redakcjach). W uktadzie frankfurckim klauzula ta brzmiata: ,,Die Einbeziehung der
drei Westsektoren von Grossberlin in die Wahrungsgebiete der DM-West und die
Ostsektors von Grossberlin in die Wahrungsgebiete der DM-Ost. hinsichtlich des
Interzonenhandels erfolgt bis zu einer anderen, im beiderseitigen Einvernehmen
zu treffenden Regelung” (art. 111).

5 Wprawdzie ustawa z 7 X 1949 r. o utworzeniu Tymeczasowej lzby Krajow
wymienia Berlin jako stolice NRD, to jednak pozostato$ci rezimu okupacyjnego
przetrwaly w Berlinie diuzej niz na pozostatym obszarze NRD i zostaly ostatecznie
zniesione juz po podpisaniu porozumienia o nowej redakcji uktadu berlinskiego
z 1960 r., za§ w prawie panstwowym NRD pewne reminiscencje tego statusu za-
chowatly sie do chwili obecnej. Szerzej na ten temat zob. L. Janicki, Terytorium
i obywatelstwo panstwowe w systemach prawnych NRD i NRF. ,Przeglad Za-
chodni” nr 4/1970, ss. 355 - 358.

2% Tak np. ustawa o ochronie handlu wewnagtrzniemieckiego (Gesetz zum
Schutze des innerdeutschen Handels) z 21 1V 1950 r. (GB1 DDR 1950 nr 43, ss. 327 -
- 328) wskazuje wyraznie, ze wschodni sektor Berlina nie jest z punktu widzenia
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linem zachodnim, totez odzwierciedlenie tej sytuacji w umowie dotyczacej
zagadnien gospodarczych nie moze dziwic Z7.

Aby jednak wniosek, ze stronami umowy sg Niemiecka Republika
Demokratyczna i Niemiecka Republika Federalna 28 byt uzasadniony, na-
lezy omowi¢ merytoryczng czes¢ uktadu berlinskiego, zwtaszcza pod katem
ustalenia charakteru prawnego zawartych w nim zobowigzan i adresatow
jego norm.

Uktad berlinski (w obu redakcjach) sktada sie ze wstepu i 18 artyku-
téw zgrupowanych w pieciu czesciach, z ktérych trzy zawierajg postano-
wienia dotyczace uregulowania obrotu towarowego (Warerwerkehr —
—art. 1 i Il), obrotu ustug (Dienstleistungsverkehr — art. Ill) i obrotu

tej ustawy traktowany jako cze$¢ terytorium NRD: ,,...fiir den Transport von
Waren aus dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik nach dem Ost-
sektor Gross-Berlins...” (§ 4 p. 1 oraz § 5 p. 1). Ustawa ta nie wymienia w ogéle
Republiki Federalnej, tylko NRD oraz wschodni i zachodnie sektory Berlina, a do-
piero rozporzadzenie o ochronie handlu wewnatrzniemieckiego (Verordnung zum
Schutze des innerdeutschen Warenverkehrs) z 26 VII 1951 r. (GB1 DDR 1951 nr 90,
ss. 705 - 706) stwierdza, ze wymieniona ustawa dotyczy obrotu towarowego miedzy
NRD a pozostatymi Niemcami: ,Das Gesetz... gilt fur den gesamten Warenverkehr
zwischen dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik und dem iibrigen
Deutschland”. W zwigzku z treécig rozporzadzenia twierdzenie zawarte w pracy:
The German Question, Ed. by W. Hubatsch, New York 1967, s. 215, ze ustawa ta
»had nothing to do with interzonal trade. Its real purpose (through the introduction
of goods-permits) was to prevenit refugees from bringing their household furniture
and appliances to West Berlin or to the Federal Republic” trudno uzna¢ za po-
prawne czy jedynie stuszne.

21 Wedtug H. Schulza sygnatariusze uktadu berlifiskiego posiadali petnomoc-
nictwa od Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Senatu Berlina zachodniego
z jednej strony oraz od rzadu NRD i magistratu wschodniego Berlina z drugiej
(H. D. Schulz, Entwicklung und Bedeutung, op. cit., s. 483). Na uwage zastuguje
fakt, ze Vereinbarung zum Verfahren stanowigce zatgcznik 9 do uktadu berlinskiego
zawiera takze positanowienia dotyczace przewozu towaréw miedzy Republikg Fede-
ralng a Berlinem zachodnim (art. Il wstep, p. 11 ust. 2, p. 12 ust. 2, p. 19) np.: ,,Der
genehmigte Warenbegleitschein stellt die Genehmigung zur Verbringung von Waren
aus dem Wahrungsgebieten der DM-Ost in die Wahrungsgebiete der DM-West und
umgekehrt, sowie aus Westdeutschland nach Westberlin und umgekehrt dar” (art.
Il wstep). ,,Bei Sendungen aus Westberlin nach Westdeutschland werden bei Giitern
die auf der Vorbehaltsliste des Interallierten Kontrollrats vom November 1946
stehen, Unterschrift und Stempel des Senats von Berlin auf Blatt 2 in der Spalte
,zugestimmt’ angebracht; in der Spalte ,genehmigt’ werden Stempel und Unter-
schrift der Sowjetischen Kontrollkommission eingesetzt” (art. 1 p. 19).

2B W dalszej czesci pracy pominiemy rozwazania dotyczace potozenia Berlina

w uktadzie berlinskim, poniewaz interesuje nas tu tylko charakter prawny stosun-
kéw handlowych miedzy NRD i NRF.
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ptatniczego (Zahlungsverkehr —art. 1V - X), a pozostate zawierajg posta-
nowienia uzupeiniajace (Sonstige Bestimmungen — art. XI - XIII) i koA-
cowe (art. XIV - XVIII). Ponadto nieodtgczng czes¢ umowy stanowia po-
rozumienia bedace zatgcznikami do uktadu2 Uklad uzupelniajg takze
uzgodnione listy towaréw dopuszczonych do obrotu, ktére sg rowniez
dotgczone do uktadu. Listy te sg co pewien czas zmieniane i rozszerzane 30-

1. Obrot towarowy

Uktad przewiduje, ze obrét towarowy miedzy stronami przebiegaé be-
dzie w ramach systemu licencyjno-kontyngentowego, przy czym kontyn-
genty ustalane sg tylko dla niektérych kategorii towaréw. Odpowiednie
wiadze obu stron umowy zobowigzane sg do wydawania licencji ekspor-
towo-importowych w ramach uzgodnionego wolumenu obrotéw i czynie-
nia wysitkow dla petnego wykorzystania tego wolumenu (airt. 1 p. 1).

Zobowigzania takie sg charakterystyczne dla zawieranych przez pan-
stwa uktadéw o obrocie towarowym, ktdre sg ponadto najbardziej roz-
powszechniong formag miedzynarodowych uméw handlowych. Zobowia-
zanie do wydawania licencji w granicach uzgodnionych kontyngentéw
stanowi istote obowigzkéw rzadéw zaréwno w uktadach miedzy pan-
stwami kapitalistycznymi, jak i miedzy panstwami kapitalistycznymi
i socjalistycznymi. Na mocy takich uktadéw jedna ze spraw znajdujacych
sie w kompetencji panstwa, a mianowicie zagadnienie kontyngentowania
jego handlu zagranicznego staje sie w okres$lonej czeSci przedmiotem
uregulowania prawnomiedzynarodowego 3L

Zobowigzanie takie w uktadzie dotyczagcym handlu miedzy dwoma
panstwami niemieckimi wskazuje wiec wyraznie na jego miedzynarodo-

D w redakcji z 1951 r. sg to: Anlage 5: Das Ubereinkommen vom 22 Dezember
1950 iiber Lieferung und Bezug von Kohle, Anlage 6: Die Vereinbarung vom 3.
Februar 1951 uber die zahlungsmassige Abwicklung von Diensitleistungen, Anlage 7:
Die Vereinbarung zwischen der Bank Deutscher Lander und der Deultschen Noten-
bank, Anlage 8: Die Vereinbarung iiber die zahlungsmassige Abwicklung von Ener-
gielieferungen und damit zusammenhangenden Dienstleistungen, Anlage 9: Die
Vereinbarung iiber Verfahrensfragen, Anlage 10: Die t)berleistungsvereinbarung.
W redakcji z 1960 r. zostaty zmienione: Anlage 5: Die Vereinbarung zum Berliner
Abkommen vom 20 September 1951 iiber die Errichtung eines ,Kontos S” der
Deutschen Notenbank bei der Deutschen Bundesbank, Anlage 7: Die Vereinbarung
zwischen der Deutschen Bundesbank und der Deutschen Notenbank, Anlage 10:
Die tlberleistungsvereinbarung vom 16 August 1960, Anlage 11: Das Protokoll vom
16 August 1960.

P W latach 1951 - 1957 porozumienia dotyczgce list towarowych zawierane byty
na okres roczny, w latach 1957 - 1961 na okres dwuletni a od 1961 roku na diuzsze
terminy. Ostatnie porozumienia tego typu dotyczace obrotu towarowego na lata
1969 - 1974 zositaly zawarte 6 grudnia 1968r. Archiv der Gegenwart, s. 14359.

3l Kurs miezdunarodnogo prawa, t. 4, Moskwa 1968, s. 286.
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woprawny charakter. Przy zastosowaniu podstawowych regut interpre-
tacji traktatdw nakazujgcych umowe interpretowaé zgodnie z jej celem 3-
i w sposob umozliwiajacy jej wypetnienie3® staje sie jasne, ze aby
umowa, ktdrej celem jest uregulowanie obrotu handlowego miedzy NRD
i NRF mogta by¢ speiniona, musi ona wigza¢ obie republiki. W kompe-
tencjach panstw bowiem — jak juz podkreslono wyzej - lezy polityka
handlu zagranicznego i tylko one, dzialajagc poprzez swoje organa, moga
zapewni¢ realizowanie umowy.

Istotg systemu licencyjnego jest bowiem autonomiczna decyzja panst-
stwa dotyczgca zakazu obrotu towarowego i ptatniczego z zagranicg i ze-
zwalajgca swym organom na wydawanie wyjatkowych licencji (zezwolen)
na takie transakcje. Poprzez uktad o obrocie towarowym i platniczym
swoboda panstwa w zakresie wydania lub odmowy licencji przeksztat-
ca sie w prawnomiedzynarodowe zobowigzanie do ich wydawania w ra-
mach uzgodnionych kontyngentéw lub do wysokosci uzgodnionego wolu-
menu umowy 34

W umowach, ktérych charakter prawny jest sporny, na przykiad
zawieranych przez banki centralne panstw, spotyka sie niekiedy postano-
wienia przewidujace, ze wymiana towarowa miedzy odno$nymi panstwa-
mi odbywaé sie bedzie zgodnie z obowigzujacymi tam przepisami do-
tyczacymi handlu i ptatnosci zagranicznych w ramach zalgczonych, list
towarowych3. Zaden z partnerbw nie zobowigzuje sie jednakze do
udzielenia licencji na wymiane towarowg 3 Zobowiazanie takie wigzatoby
bowiem panstwo, a nie bank i dzieki niemu charakter prawny danej umo-

R Wskazywatl na to juz H. Grocjusz i E. de Vallel (por. L. Ehr lich,
Prawo narodéw, Krakéw, wyd. 3, s. 240; por. takze art. 31 p. 1 konwencji wieden-
skiej o prawie traktatowym z 1969 r., ,,American Journal of International Law”,
vol. 63, October 1969, No 4: ,A treaty shall be interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context
and in the light of its object and purpose”).

BH Grocjusz, H Wolff, EE Vattel — weditug L. Ehrlich, op. cit,

s. 238.

A Por. G. Joetze, The Legal Nature of the Trade Agreements between West
and Easl Germany. Yearbook of World Affairs 1962, ss. 177 - 196, ktérego zdaniem
»Istniejgce statutowe prawo daje odnosnym wiladzom swobode postepowania co do
udzielenia lub odmowy licencji. Porozumienie limituje te swobode” (s. 179).

& Np. art. 1 ukladu miedzy bankami centralnymi NRD i Grecji z 30 XI 1956.
Por. Der Aussenhandel und der Innerdeutsche Handel. ,,Amtliches Mitteilungsblatt
des Ministeriums fiir Aussenhandel und Innerdeutschen Handel der DDR” 6/1956,

s. 862.

B Szerzej na iten temat zob. U. Erdm ann, Nichtanerkannte Staaten..., op. cit,,
ss. 51 - 57. Zdaniem Erdmanna znaczenie takiej klauzuli polega tylko na tym, ze
kontrahenci transakcji handlu zagranicznego ustanawiajg rozrachunkowy system
ptatniczy na wypadek uzyskania licencji eksportowych i importowych (s. 54).
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wy przestatby by¢ sporny, a tego strony zawierajgce taka umowe pragnag
najczesciej unikngc.

Zobowigzanie do udzielania licencji znajduje sie w niezmienionej
postaci w obu redakcjach uktadu berlinskiego, podczas gdy zobowigzanie
do czynienia wysitkow w celu petnego wykorzystania wolumenu umowy
pojawito sie dopiero w redakcji z 1960 r.

Postanowienia takie, nie spotykane w uktadach zawieranych przez pan-
stwa kapitalistyczne miedzy sobg, sg natomiast do$¢ czeste w ukiadach
zawieranych przez panstwa socjalistyczne z panstwami kapitalistycznymi
oraz panstwami rozwijajgcymi sie37. Wedtug pogladéw wyrazanych w
doktrynie ich znaczenie dla panstw socjalistycznych w stosunkach z pan-
stwami kapitalistycznymi sprowadza sie w praktyce do obowigzku wyda-
wania zezwolen na eksport i import towaréw, gdyz panstwo socjalistyczne
nie jest zobowigzane bra¢ na siebie wiekszych zobowigzan niz panstwo
kapitalistyczne powotujgce sie na swdj brak kompetencji w zakresie in-
gerowania w sprawy wewnetrzne prywatnych przedsiebiorcow3

G. Joetze omawiajgc znaczenie tego postanowienia w ukiadzie ber-
linskim uwaza, ze w odniesieniu do Republiki Federalnej mozna by uwa-
zaC je za bezsensowne, gdyz NRF nie ma bezposredniej kontroli nad
handlowg dziatalnoscig swych obywateli. Poniewaz jednak posiada ona
mozliwosci posredniej kontroli rzagdowej moze zatem stwarzaé sztuczne
trudnosci dla realizacji umowy i mozliwo$¢ te nieraz w dotychczasowej
praktyce wykorzystywata. ,Wydaje sie zatem, ze ten paragraf oznacza
poreczenie wypetnienia w dobrej wierze przyjetych na siebie zobowia-
zan i zaprzestania takich praktyk”. W odniesieniu do NRD, ktdrej wiadze
majg w tej dziedzinie znacznie szersze kompetencje paragraf ten — zda-
niem Joetzego — mozna by interpretowaé jako obietnice wiadz NRD do
wykonywania swych praw kontroli nad przedsiebiorstwami handlu zagra-
nicznego w taki sposob, aby umozliwi¢ catkowitg realizacje stymulowanej
wysokosci obrotow 0,

Interpretacje te mozna by uznaé¢ za stuszng w takim stopniu, w jakim
nie sugeruje ona nierbwnowaznos$ci zobowigzan stron. Nawet jezeli w sto-
sunkach miedzynarodowych zdarzajg sie jeszcze umowy nierdwnoprawne,
naktadajagce wieksze zobowigzania na jedng ze stron lub przyznajace

37 Kurs miezdunarodnogo prawa, op. cit.,, s. 288. Postanowienia takie znajduja
sie réwniez w ukiadach zawieranych przez panstwa socjalistyczne miedzy soba,
jednakze ich istota prawna jest wdéwczas odmienna. Por. ftakze V. Knapp, The
Function, Organization and Activities of Foreign Trade Corporations in the Euro-
pean Socialist Countries. W: The Sources of the Law of International Trade... op.
cit., ss. 67 - 69.

3B Ibidem.

D G. Joetze, The Legat Nature..., op. cit., ss. 178 - 180.
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wieksze uprawnienia drugiej, to jednak, poniewaz prawo miedzynarodowe
zaktada suwerenno$¢ i réownos¢ panstw, nie mozna interpretowaé postano-
wienia umowy jako nakladajgcego wieksze zobowigzania na jedng z nich,
jezeli panstwa same tak nie postanowity. Nalezatoby zatem pizychyli¢
sie do wniosku, ze postanowienie to oznacza dla obu stron gwarancje
stworzenia takiego systemu przepis6w wewnetrznych, ktére umozliwig
ich obywatelom wchodzenie w kontrakty z partnerami drogiej strony,
ale takze, w wypadku, gdyby ukazato sie to niewystarczajgce dla osigg-
nigcia uzgodnionej wysokosci obrotow, mogg zastosowac $rodki zacheca-
jace (np. odpowiednie uregulowanie wewnetrznych podatkéow i opftat,
premii wywozowych itp.), co znajduje sie w kompetencji obu stron.

Za poprawnoscig takiej interpretacji przemawiataby postanowienia
umowy, z ktoérych wynika, ze obrdét towarowy dokonywany bedzie nie
przez strony umowy, lecz przez ich obywateli (zwanych tutaj Gescliafts-
partnern), to jest przez osoby prawne lub fizyczne, na podstawie zawar-
tych miedzy nimi umoéw, zgodnie z postanowieniami wtadz, a wiec zgodnie
z obowigzujagcymi wewnetrznymi przepisami prawnymi (art. 1l p. 1)40
Jest to réwniez klauzula spotykana w miedzynarodowych umowach han-
dlowych, zwiaszcza zawieranych miedzy panstwami socjalistycznymi i ka-
pitalistycznymi dla podkreslenia, ze panstwowe przedsiebiorstwa handlu
zagranicznego panstw socjalistycznych zawierajgc transakcje handlowe
wystepuja nie jako organa swych panstw i w ich imieniu, lecz jako osoby
prawa cywilnego.

Umowa dopuszcza takze wymiane towarOw w ramach wyspecjalizo-
wanego obrotu ustug4l, a mianowicie umow dotyczacych obrotu uszla-
chetniajagcego, napraw i najmu (Lohnveredelungs-, Reparatur- und
Mietvertrage —art. |1 p. 1 ust. 3). Zakazuje natomiast transakcji wzajem-
nych i kompensacyjnych, chyba ze obie strony wyjgtkowo wyrazg zgode
na takie transakcje (art. 1l p. 1ust. 2). Jest to rOwniez postanowienie ty-
powe. W wiekszosci uktadow handlowych transakcje takie sg zasadniczo
zakazane a dopuszcza sie je tylko w razie konieczno$ci W literaturze
podkreslono przy tym, ze ukiad berlinski po raz pierwszy wprowadzit
ten zakaz w handlu miedzyniemieckim. Poprzednio bowiem, zwiaszcza
w pierwszych latach powojennych umowy takie odgrywaty znaczng role

Q0 Art. 1l p. 1 w obu redakcjach posiada identyczne brzmienie: ,,Die Lieferun-
gen erfolgen auf Grund von zwischen den Geschaftspartnern zuvereinbarenden
Vertragen unter Beachtung der behdrdlichen Bestimmungen”.

4 Art. 11l ukladu dopuszcza obroét ustug, a szczegétowe przepisy w tej kwestii
znajduja sie w zalgczniku 6.

L2 E. Langen, Internationale Zahlungsabkommen. Tiibingen 1958, ss. 41 - 80.
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w handlu miedzystrefowym43 Ich znaczenie przejsciowo odzyto znowu
juz po zawarciu uktadu berlinskiego, kiedy na przetomie lat 1951 i 1952,
na skutek zatargu NRD i NRF handel miedzy tymi panstwami zostal
w zasadzie wstrzymany 44

Postanowienie art. Il p. 2 uprawnia odpowiednie wladze do odmo-
wy licencji w wypadku, gdy cena uzgodniona przez partneréw handlo-
wych jest sprzeczna z interesami ich obszaréw walutowych. Celem tego
postanowienia, spotykanego takze i w innych uktadach handlowych, jest
ochrona przed dumpingiem. Poréwnujac postanowienia art. Il p. 2 ukfadu
berlinskiego z postanowieniami antydumpingowymi zawartymi w GATT,
ktdre najbardziej precyzyjnie okreslajg zarbwno samo pojecie dumpingu,
jak i warunki oraz $rodki ochrony przed nim 4 nietrudno zauwazy¢, ze
zawiera ono istotne elementy klauzuli antydumpingowej: grozba szkody
dla jednej z ukiadajacych sie stron w zwigzku z ceng produktu majgcego
by¢ przedmiotem transakcji. | mimo ze uktad berlinski przewiduje inne
remedium46 oraz nie wskazuje wyraznie ani na dumpingowy charakter
ceny, ani rodzaj zagrozonych intereséw, to jednak powigzanie tych dwdch
elementow (zagrozenia i ceny) z wyraznym podkre$leniem, ze tylko za-
grozenie interesow poprzez cene jest warunkiem zastosowania postano-
wienia, $wiadczy o jego antydumpingowym charakterze.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z pogladem G. Joetzego, wediug
ktorego skutki tej klauzuli sg rézne dla obu stron, a mianowicie, ze jest
to klauzula antydumpingowa dla Republiki Federalnej natomiast klauzula

B H. Lambrecht, Entwicklung und Bedeutung des Interzonenhandels, op. cit.,
s. 15. Zdaniem autora, uzgodnione wyjatki to wymiana drukéw i transakcje o obro-
cie uszlachetniajgcym.

4 Jw., s. 17: ,In der Zwischenzeit — um die Jahreswende 1951/52 — wurde aul
Betreiben der am Interzonenhandel interessierten Wirtschaftskreise lediglich das
nach den Warenposition benannte ,Tisch-Glas-Geschaft’” abgeschlossen, das Lie-
ferungen jeder Seite in Hohe von etwa 10. Mili. VE vorsah und das entgegen dem
im Berliner Vertrag ausgesprochenen Verbot ais Kompensationsgeschaft vereinbarl
wurde”.

% Dumping — wedtug postanowien GATT zachodzi, jezeli cena, po ktdérej sprze-
dawany jest produkt w innym kraju jest nizsza od najwyzszej poréwnywalnej ceny
eksportowej podobnego produktu kierowanego do jakiegokolwiek panstwa trzeciego
lub nizsza od kosztu produkcji danego produktu w Kkraju pochodzenia z rozsagdnym
dodatkiem na koszty sprzedazy i zysk. Panstwo importujgce ma prawo zastosowa-
nia $rodkéw antydumpingowych, jezeli dumping powoduje szkode materialng lub
grozbe takiej szkody dla gospodarki tego panstwa (por. GATT. Basic Instruments
and Selected Documents, 3rd Suppl. 1955, ss. 183 - 184; GATT. Antidumping and
Counteduailing Duties, 1958, 1959, 1961).

% W wiekszosci wypadkéw stosuje sie cta antydumpingowe, co w tym wypadku

nie byto mozliwe ze wzgledu na zasadniczo bezctowy obrét handlowy miedzy
stronami.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



Charakter prawny stosunkéw handlowych NRF —NRD 355

ucieczki dla NRD, gdyz panstwowe przedsiebiorstwa handlu zagranicznego
NRD ,nie mogg uzgodni¢ cen nieprzychylnych dla panstwa” 4. W swym
wywodzie G .Joetze wydaje sie bowiem nie zauwazac, ze wszystkie kor-
poracje handlu zagranicznego panstw socjalistycznych — w tym takze
NRD — bedac niezaleznymi osobami prawnymi48 nie moga dziata¢ w
imieniu panstwa ani panstwo nie moze dziata¢ w ich imieniu, lecz dzia-
tajg wytacznie w imieniu wihasnym na zasadzie rozrachunku gospodar-
czego 49 Wynika stad, ze zawarcie przez nie kontraktdw wymaga o0sigg-
niecia porozumienia miedzy nimi a ich kontrahentami wszystkich waz-
niejszych warunkéw handlowych, na ktérych dostawa towaréw ma by¢
zrealizowana, a zwlaszcza w kwestii wzajemnie odpowiadajgcych censo.
Jezeli wiec nawet przyjmiemy, ze w pewnych wypadkach klauzula ta —
ze wzgledu na ogo6lnikowosé swego sformutowania —moze by¢ faktycznie
wykorzystywana jako klauzula ucieczki, to dla obu stron.

2.0brot ptatniczy

System rozliczen wzajemnych, czyli porzadek realizacji ptatnosci na-
leznych z tytutu operacji handlowych przewidzianych w ukladzie jest
systemem rozrachunkowym. (Art. IV) 5L Clearing jest formg typowg dla
miedzypanstwowych umdw finansowych, jezeli przynajmniej jedno z tych
panstw stosuje ograniczenia dewizowe, i mimo ze pojawit sie dopiero
w poczatkach lat trzydziestych biezacego stulecia jest obecnie najbar-
dziej rozpowszechniony w praktyce miedzynarodowej. Ograniczenia de-
wizowe, bedace instrumentem autonomicznej polityki panstwa prowadza
w praktyce do umownego uregulowania miedzy zainteresowanymi pan-
stwami beztransferowego systemu rozliczen finansowych z tytutu zobo-

4 G. Joetze, The Legat Nature..., op. cit.

4 Nie posiadajg jednakze ogo6lnej zdolnosci prawnej, a tylko sg upowaznione
do przeprowadzania operacji importowo-eksportowych odno$nie do pewnej kate-
gorii produktéw lub do dziatalnosci na pewnym, S$ci$le okreslonym polu. Ta wy-

taczna i specjalna zdolno$¢é prawna — nie naruszajaca ich prawnej osobowos$ci —
odpowiada monopolistycznemu charakterowi ich dziatalnosci w ramach posiada-
nych uprawnien. Szerzej na ten temat V. Knapp, The Function..., op. cit,
ss. 62 - 63.

4 Szerzej na ten temat ibidem.

6 Kurs miezdunarodnogo prawa..., op. cit., s. 290.

6l ,,Zahlungen zwischen den Wahrungsgebieten der DM-West und den Wahrungs-
gebieten der DM-Ost, die sich aus der Durchfiihrung dieses Abkommens ergeben,
werden ausschliesslich im Verrechnu'ngswege iiber die Deutsche Bundesbank ein-
erseits und die Deutsche Notenbank anderseits abgewickelt” (w redakcji pierwotnej
w miejsce Deutsche Bundesbank wystepowat Bank Deutscher Lander).
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wigzan zagranicznych, a wiec do uméw clearingowych. Prawnomie-
dzynarodowy charakter clearingu jest tez powszechnie uznawany 52
Charakterystycznymi cechami uktadéw clearingowych sa:
a) koncentracja ptatnosci z tytutu zobowigzan bedacych przedmiotem
clearingu w bankach centralnych (emisyjnych) stron ukiadu i odpowiednio
zakaz prywatnych transakcji kompensacyjnych w tym przedmiocie,
b) wytacznos¢ systemu przewidzianego przez uktad clearingowy,
c) ustalenie oficjalnego kursu wymiany dla celéow transakcji wynika-
jacych z uktadu,
d) postanowienia o swingu (bankowym kredycie technicznym) limitowa-
nym zaréwno terminowo, jak i warunkowo,
e) postanowienia o sposobie ostatecznego uregulowania salda53
Cechy te charakteryzujg takze uktad berlinski, ktory stanowi, ze
ptatnosci z tytutu transakcji przewidzianych w uktadzie prowadzone beda
systemem rozrachunkowym przez banki centralne NRD (Deutsche Noten-
bank, ktory od 1967 r. zmienit nazwe na Staatsbank der DDK)34 i Repub-
liki Federalnej (pierwotnie Bank Deutscher Lander, od 1957 r. — Deuts-
che Bundesbank)3® (art. 1V), w ktérych otwarte zostang konta na imie
banku drugiej strony (art. V). Systemem tym rozliczane sg wszystkie na-

5 W odniesieniu do panstw kapitalistycznych prawnomiedzynarodowy charakter
clearingu R. Lemkin (Valutareglering och clearing. Stockholm 1941, s. 149) uza-
sadnia tym, ze ,jest on realizowany w interesie publicznym, ktéry zbiega sie
z sumg intereséw krajowych wierzycieli, poniewaz otrzymujag oni nalezno$¢ wtasnie
dzieki procedurze clearingowej” (cyt. wediug Kurs miezdunarodnogo prawa...,
op. cit.,, s. 313). W odniesieniu do panstw socjalistycznych prawnomiedzynarodowy
charakter clearingu polega na tym, ze u ich podstawy lezy planowanie panstwowe,
monopol walutowy i monopol handlu zagranicznego bedace nieodtaczng czescig
suwerennych praw panstw socjalistycznych (wedtug Kurs miezdunarodnogo prawa,
op. cit., s. 313).

8B Por. T.tychowski, Miedzypanstwowe umowy gospodarcze. Warszawa 1963,
ss. 118-121; W. Lisowskij, Miezdunarodnoje prawo. Moskwa 1970, ss. 355 - 357;
Kurs miezdunarodnogo prawa, t. 4, Moskwa 1968, ss. 310-318; W. Wabnitz, Der
Zwischenstaatliche Zahlungsverkehr auf der Grundlage internationaler Zahlungs-
abkommen, s. 10 i n.,, Man n, Money in Public International Law. British Yearbook
o/ International Law 1949, ss. 259 - 293.

54 Por. 8 1 (1) Gesetz iiber die Staatsbank der DDR vom 1 Dezember 1967 (GBl
DDR 1 1967, ss 132 - 134): ,,Die Deutsche Notenbank fiihrt mit Wirkung vom 1 Januar
1968 den Namen ,Staatsbank der Deutsche Demokratischen Republik’”. Réwnoczesnie
zmieniono nazwe marki niemieckiej na ,Mark der Deutsche Demokratische Repu-
blik” — por. Erste Durchfiirungsverordnung zum Gesetz iiber die Staatsbank der
DDR vom 1 Dezember 1967 (GB1 DDR 11 1967 s. 805).

% Por. Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank vom 26 Juli 1957 (BGB1 | 1957
s. 745): § 1. ,Die Landeszentralbanken und die Berliner Zentralbank werden mit der
Bank Deutscher Lander verschmolzen. Die Bank deutscher Lander wird Deutsctie
Bundesbank”.
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leznosci, a wiec z tytutu dostaw towarowych (art. V. p. 1i 2: Alle Zahlun-
gen fiir Leistungen), obrotu ustug (art. VII p. 3 i zak 6 art. I, Il zdanie
1i art. V) oraz dostaw energii (zatacznik 8).

Uktad przewiduje swing ustalany wartosciowo 5% a w wypadku jego
prekroczenia daje mozliwo$¢ zamrozenia clearingowego (art. VIII i IX’
i wyréwnania zadtuzenia poprzez konto specjalne (art. IX p. 1i 2 redakcji
z r. 1960 oraz Vereinbarung . . . iiber die Errichtung eines ,,Kontos S~
der Notenbank bei red Deutschen Bundesbank) 57.

W redakcji pierwotnej ukiadu brak postanowienia o sposobie osta-
tecznego uregulowania salda, znalazto sie ono dopiero w redakcji z 1960 r.:
art. IX p. 3 nowej redakcji uktadu zawierat klauzule o koniecznosci
corocznego wyrownania salda, tj. tgcznego zadtuzenia wszystkich kont
poprzez konto specjalne. Zostat on jednak zniesiony w porozumieniu z
1968 r. 58 a w ciggu catego okresu jego obowigzywania znalazt zastoso-
wanie tylko jeden raz —w 1963 r. 3

Niewykorzystywanie w praktyce postanowien o terminie likwidacji
zadluzenia clearingowego, a nawet brak takich postanowien nie oznacza
jednak braku zobowigzania po stronie diuzniczej do jego uregulowania
i odpowiadajagcego mu roszczenia drugiej strony. Prawnomiedzynarodowy
charakter clearingu powoduje, ze obowigzek zréwnowazenia naruszonego
bilansu ptatniczego ma réwniez charakter prawnomiedzynarodowy, a rosz-
czenia z tego tytulu moga by¢ kierowane tylko przez jedng strone
umowy clearingowej do drugiej strony &

Oficjalny kurs wymiany dla celéw transakcji wynikajacych z umowy
nie zostat w uktadzie berlinskim okre$lony. Zamiast okre$lenia kursu
wymiany oraz rodzaju waluty w jakiej prowadzone bedag ptatnosci
uktad berlinski wprowadza pojecie jednostek rozrachunkowych (Yerrech-

20 Wedtug redakcji z 1951 r. ustalony na 30 milionéw jednostek przeliczeniowych
(art. VIII i IX), w redakcji z 1960 na 200 milionéw (art. VIII) i w porozumieniu
z 1968 r. zmieniony na 25° warto$ci dostaw danej strony z poprzedniego roku
(Neunundachtzigste Erganzung des Interzonenhandels-Runderlasses Nr 94 betref-
fend Vereinbarung zum Bertiner Abkommen vom 16 August 1960 z 12 XII 1968 r.
— B. Anz. 1968 z 14 XII 1968, s. 5).

57 Porozumienie to wediug Joetzego (op. cit.,, s. 190) zostato zawarte w listopa-
dzie 1957 r.

8 Por. Neunundachzigste Erganzung... jw. p. 3: ,,Nummer 3 des Artikels IX
des Berliner Abkommens in der Fassung vom 16 August 1960 wird mit sofortiger
Wirkung aufgehoben”.

P Szerzej na ten temat H. D. Schulz, Entwicklung und Bedeutung des Inter-
zonenhandels. ,,Europa Archiv”, Folge 13, 1963, s. 481. Zdaniem autora nastgpito to
poprzez dostawy towarowe, dzieki czemu NRD unikneta ptatnosci gotéwkowej
w wolnych dewizach.

0 Kurs miezdunarodnogo prawa, op. cit., s. 313.
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nungesinheiteri). Jest rzeczg symptomatyczng, ze umowa, w ktorej nazwie
wymienione sg nazwy walut bedgcych obowigzujagcymi S$rodkami ptat-
niczymi kazdej ze stron umowy, w postanowieniach dotyczacych obrotu
ptatniczego unika starannie postugiwania sie pojeciem waluty i usta-
lenia kursu wymiany walut obu stron, zastepujac je pojeciem jednostek
rozrachunkowych. W kontek$cie postanowien w jakich pojecie to zostato
uzyte6l oznacza ono jednak, ze jednolity kurs wymiany dla celdw
uktadu zostat przez strony uzgodniony, gdyz w przeciwnym wypadku
uktad nie mogtby by¢ realizowany, a tylko strony nie chciaty oficjalnie
okresli¢c go w uktadzie &

3. Inne postanowienia umowy

Uktad zezwala na wymiane energii (gazu, wody i elektrycznosci).,
przewidujgc nieco odmienny tryb tej wymiany (art. X1)63 Z zatgcznika
8 do art. XI uktadu berlinskiego wynika, ze do dostaw energii nie maja
zastosowania postanowienia art. Il p. 1 uktadu, gdyz zaréwno dostawy
energii, jak i zwigzane z nimi ustugi nie nastepujag na podstawie umoéw
zawieranych przez osoby prawa cywilnego (partneréw handlowych), lecz
prawdopodobnie na podstawie umow zawieranych przez strony. Wniosek
taki wysunaé mozna na podstawie art. Il zalgcznika 8, z ktérego wynika, ze
zawarte uprzednio przez osoby prawa cywilnego umowy dotyczgce do-
staw pragdu, na mocy porozumienia miedzy najwyzszymi organami gospo-
darczymi obu stron (zalgcznik do zalgcznika 8) zostaly uznane za cze$¢
sktadowg uktadu berlinskiego. Na mocy tych postanowien strony, ogolnie
zobowigzane tylko do wydawania zezwolen importowych i eksportowych
w wypadku dostaw energii, biorg na siebie bezposrednia odpowiedzialnos¢
za realizacje tych dostaw.

Jednym z najistotniejszych postanowien uktadu jest art. XII, ktory
naktada na odpowiednie wtadze obu stron obowigzek wstrzymania wszel-
kiego obrotu handlowego nie odpowiadajgcego postanowieniom tego ukta-

fl W tych jednostkach rozrachunkowych otwarte sg konta na imie drugiego
banku (art. V i VI) i w nich obliczana jest wysokos$¢ swingu (art. VIl oraz zalgcznik
6 art. VI).

® Zob. np. G. Ca ty, Le statut juridigues..., op. cit,, s. 159: ,Les difficultes
oui resultent de I’existence de deux monnaies sans qu’apparaise une reconnaissance
des cours des changes ont ete eludees par lintroduction de I’expression ,Verrech-
nungseinheit’ unite de compte. Dans tous les cas, est il precise, la determination
des prix s’etabliit sur la base des prix d’Allemagne occidentale. Eu theorie la
valeur de I'unite de compte orientale correspond a celle de I'Ouest”.

@B Art. XI: Lieferungen und Beziige von Energie (Gas, Wasser, Elektrizitat) sind
zugelassen. Im ubrigen gilit die Vereinbarung iiber die zahlungsmassige Abwicklung
von Energielieferungen und damit zusammenhangenden Dienstleistungen (Anlage 8)”.
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du 6i. W bezposrednim zwiagzku z nim znajdujg sie postanowienia art. XIII,
zgodnie z ktorym czynniki powotane do nadzoru nad realizacjg postano-
wien uktadowych bedg sie w regularnych odstepach czasu konsultowac,
odno$nie do stanu realizacji uktadu i zawiera¢ porozumienia konieczne
dla jego wykonania 6S

Zobowigzanie uktadajgcych sie stron do prowadzenia wspélnej kontroli
sposobu realizacji umowy przez ich przedstawicieli lub przez komisje mie-
szane jest typowe dla miedzypanstwowych porozumien o obrocie towaro-
wym 6. W tym wypadku, w potgczeniu z art. XII, ma ono, poza normal-
nym, takze szczeg6lne znaczenie. W art. XII strony zobowigzaty sie bo-
wiem, ze ich wzajemny obrét handlowy prowadzony bedzie wylgcznie
w sposob zgodny z postanowieniami uktadu berlinskiego. Wyrzekly sie
wiec — na okres obowigzywania uktadu — prawa do realizacji autono-
micznej polityki handlowej wzgledem partnera umownego w takim za-
kresie, w jakim polityka ta bytaby sprzeczna z postanowieniami ukiadu.
Wszystkie zatem zmiany w tej dziedzinie nastapi¢ moga tylko za obopding
zgoda, na podstawie odpowiednich porozumien, co jest mozliwe w trybie
przewidzianym w art. XIII.

Z catosci postanowien uktadu wynika zatem dla stron obowigzek ta-
kiego uksztattowania swych przepisow wewnetrznych dotyczacych handlu
z drugg strong, aby z jednej strony umozliwic¢ realizacje uktadu (podkresla
to zwlaszcza art. 1 p. 1 zd. 2 uktadu w nowej redakcji) zgodnie z jego
celem, a z drugiej uniemozliwi¢ wszelki obrot sprzeczny z uktadem (art.
XI11).

Analiza tre$ci uktadu berlinskiego wskazuje wiec wyraZznie, ze ze
wzgledu na rodzaj, charakter i zakres zobowigzan, stronami jego sg: Nie-
miecka Republika Demokratyczna i Niemiecka Republika Federalna oraz
ze jest to umowa rzgdzona przez prawo miedzynarodowe.

Do podobnego wniosku dochodzg zresztg takze zajmujacy sie tg pro-
blematykg autorzy zachodni6/. Wszyscy oni jednak, wychodzac z zatoze-
nia nieuznawania NRD przez NRF 8 wzglednie powotujgc sie na szcze-

& Art. XI1I: ,Die zustandigen Behorden in den Wahrungsgebieten der DM-West
und der DM-Ost werden den Handel zwischen den Wahrungsgebieten, der den
Bestimmungen dieses Abkommens nicht enitsprich unterbinden”.

& Art. XIII: ,Die mit der tlberwachung des Abkommens beauftragten Stellen
werden sich in regelmassigen Abstanden iiber den Stand des Abkommens unter-
richten und die zu seiner Durchfiihrung notwendigen Absprachen treffen. Im ubri-
gen gilt die Vereinbarung iiber Verfahrensfragen (Anlage 9)”.

0 Kurs miezdunarodnogo prawa, op. cit., s. 290.

0/ U. Erdmann, G. Joetze, G. Caty.

&R Najbardziej tagodnie ujmuje to Joeitze: ,If the guestions of the rules of
law that govern an agreement depends upon the will of the contracting parties,
then it is impossible, considering this document, to speak of ,true’ international

6 Przeglad Zachodni 2/71
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golng sytuacje Niemiec odmawiajg stosunkom miedzy NRD i NRF ,praw-
dziwie” prawnomiedzynarodowego charakteru &

Dla sprecyzowania ostatecznych wnioskéw nalezatoby zatem z kolei
zastanowi¢ sie nad problemem, jaki wptyw na charakter prawny stosun-
kéw handlowych miedzy obu panstwami niemieckimi wywarta i wywiera
owa szczeg6lna sytuacja Niemiec i ich stanowisko w tej kwestii.

W mys$l postanowiern Uktaddw Poczdamskich Niemcy w czasie oku-
pacji miaty by¢ uwazane za jedno$¢ gospodarczg i polityczng, a gospo-
darka Niemiec podlega¢ miata kontroli sojuszniczej 0. W proklamacji nr 2
Sojuszniczej Rady Kontroli 71 stwierdzono, ze sojusznicy wykonywaé be-
dg takg kontrole, jakg uwazajg za konieczng, nad catoscig lub dowolng
czesScig niemieckiej gospodarki wewnetrznej i zagranicznej 72 Jednakze
bezposrednia realizacja tych postanowien znajdowala sie w kompetencji
gubernatorow wojskowych poszczegdlnych stref okupacyjnych, totez w
polityce gospodarczej poszczeg6lnych stref zachodzity od samego poczatku
pewne, czasem do$¢ znaczne, roznice. Jedno$¢ gospodarcza Niemiec, po-
dobnie jak ich jedno$¢ polityczna byta wiec uzgodnionym celem aliantéw,
a nie rzeczywistoscig tego okresu 73 Handel miedzy poszczegbélnymi stre-

law” (op. cit.,, s. 188)... ,,it remains possible to speak either of ,quasi international
law’ or international law proper. In substance, at any rate, it is the body of rules
of international law that has to be applied” (s. 189). Bardziej stanowczo i lapidarnie
wypowiada sie Erdmann: ,Zur Klarstellung sei noch einmal betont, das aus
der Anwendung von Yolkerrecht nicht der Schluss zu ziehen ist, es handle sich bei
den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR um Beziehungen
zwischen zwei souvaranen Staaten” (op. cit., s. 122).

® G. Caty, Le statut..., op. cit., s. 155: ,,Ces rapports sont de droit interna-
tional. Il est pourtant impossible d’eu deduire que les relations entre Etats partiels
sonit, de ce fait, internationales. Eu droit interne, la droit federal compare nous
offre indubitablement de telles situations; d’autre part, toujours les Etats tiers de
la communaute internationale ont expressement considere T’Allemagne comme une
unite economigue lorsgue la RFA fut admise a des institutions economigues regio-
nales voire mondiales”.

0 Uktady Poczdamskie, cz. 111 B, art, 14 i 15.

7L Proclammation No 2: Certain Additional Reguirements Imposed on Germany,
Journal Officiel du Conseil le Contréle eu Allemagne N. 1, 29 Octobre 1945.

72 Section V p. 12: ,The Allied Representatives will exercise such controt as
they deem necessary over all or any part or aspect of German finance, agriculture
(including forestry), production and mining, public Utilities, industry, trade, distri-
bution and economy generally, internal and external, and over all related or aucil-
lary matters...”

73 Tak np. we wstepie do umowy amerykansko-brytyjskiej w sprawie potaczenia
stref okupacyjnych, na podstawie ktérej obie strefy miaty by¢ odtad traktowane jako
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fami nie odbywat sie na zasadach, na jakich prowadzony byt handel we-
wnetrzny w ramach poszczegdlnych stref, lecz zblizony byt raczej do
handlu zagranicznego: pozaumownego — w ramach transakcji kompen-
sacyjnych, a takze umownego —w ramach uméw miedzy poszczeg6lnymi
strefami74, z tym ze i tu dominujaca role graty transakcje kompensacyjne.
W sytuacji, kiedy Niemcy okupowane byty nie przez jedno, lecz az przez
cztery panstwa, a zawarte miedzy nimi umowy dawaty im duzag swobode
odnoé$nie do prowadzenia polityki w poszczego6lnych strefach, sytuacja ta
byta catkowicie naturalna, a jej zmiana wymagata dalszych bardziej szcze-
gotowych porozumien miedzy mocarstwami okupacyjnymi.

W poczatkach 1948 r. niemieckie organa administracji gospodarczej
strefy radzieckiej (utworzone na podstawie rozkazu nr 138 radzieckiego
gubernatora wojskowego z 4 czerwca 1947 r.) uzyskaty uprawnienia do
kierowania i regulowania transakcji handlowych strefy radzieckiej z po-
zostatymi strefami i do zawierania uktadow handlowych z niemieckimi
organizacjami stref zachodnich7. Organa te zawieraly réwniez uktady
z innymi panstwami 76

jeden obszar pod wzgledem gospodarczym stwierdzono, ze jej postanowienia nalezy
uwaza¢ za pierwszy krok w Kkierunku osiggniecia jedno$ci gospodarczej Niemiec.
Tekst I. von Mlinch, Dokumente..., op. cit.,, s. 65.

7 Byty to kolejno (do czasu zawarcia uktadu frankfurckiego) tzw. Dyson Ge-
schdft (od 1 X 1946 do 31 VIII 1946) i Britengeschaft (1 1X 1946 - 31 11l 1947) miedzy

strefa brytyjska i radzieckg, Landverratgeschdfte (1 X 1946 - 31 1ll1 1947) miedzy
strefg amerykanska i radzieckg, Sofrageschafte (1946 i 1947) miedzy strefg amery-
kanska i radziecka, Mindener Abkommen (1 IV 1947 - 31 11l 1948) miedzy Bizonig
a strefg radziecka. Wykaz umoéw wedtug: Der Interzonenhandel T. I: Entwicklung,

Rechtsgrundlage und Bedeutung. W: ,,DPA — Hintergrund, Archiv — und Informa-
tionsmaterial”, Deutsche Presse Agentur, Hamburg 5 V 1967 s. 9. Szerzej na temat
realizacji tej ostatniej umowy z punktu widzenia strefy radzieckiej zob. Protokot-
naja zapis zasiedaniju w uprawlenii po dietam wnieszniej torgowli SWAG po
woprosam uluszczenija miezzonalnoj i wnieszniej torgowli sowietsko] zony oku-
pacii — Otieret o Mindiejskom sogtaszenii. W: Za antijaszistskuju diemokraticzeskuju
Giermaniju. Sbornik dokumientow 1945 - 1949 gg. Moskwa 1969, dok. nr 166, ss. 412 -
- 416.

7’ Statut der Deutschen Verwaltung fiir Interzonen- und Aussenhandel in der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands (,,Zentralverordnungsblatt” nr 3 z 24 1l
1948 r.): § 4 ,,Die DVfl-uA. leitet und regelt die Handelsoperationen der sowjetischen
Besatzungszone mit den anderen Besatzungszcnen Deutschlands. Sie hat das Recht
Handelsabkommen mit deutschen Organisationen der anderen Besatzungszonen
Deutschlands in den Grenzen der Kontingente, die dem Interzonenhandel zugeiteilt
werden, abzuschliessen. Sie tragt die Verantwortung fiir deren Erfiillung”.

0 Por. np. obwieszczenie o stosunkach handlu zagranicznego radzieckiej strefy

okupacyjnej (,Neues Deutschland” z 3 Il 1949 r.) z ktérego wynika, ze Niemiecka
Komisja Gospodarcza zawarta w 1948 r. szereg uktadéw handlowych z innymi pan-
stwami — np. z Wegrami, Rumunia, Bulgariag, Szwecjag i Finlandia.
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W poczatkowym okresie okupacji Niemiec handel miedzystrefowy byt
wiec czym$ posrednim miedzy handlem wewnetrznym i zagranicznym
i wykazywat tendencje do zmiany swych form strukturalnych. Polegaty
one na upodabnianiu sie do handlu wewnetrznego w ramach potagczenia
gospodarczego dwoch, a pézniej trzech stref zachodnich na mocy odpo-
wiednich porozumien zawartych przez odno$ne mocarstwa okupacyjne 77
z jednej strony, z drugiej zaS§ —w kierunku handlu zagranicznego w ra-
mach wymiany miedzy Trizonig a strefg radziecka odbywajgcej sie na
podstawie porozumieA miedzy niemieckimi organizacjami gospodarczymi.

Dodatkowym elementem wywierajgcym wptyw na strukture i cha-
rakter handlu miedzystrefowego byta reforma walutowa przeprowadzo-
na w czerwcu 1948 r. odrebnie najpierw w trzech strefach zachodnich,
pézniej zas w strefie radzieckiej B W wyniku tej reformy Niemcy, po-
stugujace sie dotychczas jednolitg dla catego obszaru waluta, odtad ope-
rowaty dwiema walutami. Marszatek Sokotowski w swej proklamacji
z 19 czerwca 1948 r., w ktorej krytykowat posuniecia mocarstw zachod-
nich w sprawie separatystycznej reformy walutowej zapowiedziat, iz od-
tad handel miedzy strefg radzieckg a strefami zachodnimi prowadzony
bedzie na tych samych zasadach, co handel miedzy obcymi paiAstwami n.
Woprowadzenie marki zachodniej do zachodnich sektoréw Berlina, wskutek
czego obiegaty tam réwnocze$nie marka wschodnia 8 i zachodnia spowo-
dowato z kolei zarzadzenia radzieckie w znacznym stopniu ograniczajgce
i. poddajace Scistej kontroli komunikacje, transport i handel miedzy Berli-
nem a strefami 8L

Umowg z dnia 4 maja 1949 r. zawartg miedzy czterema mocarstwami
zobowigzaty sie one do zniesienia, w terminie do 12 maja 1949 r., wszy-
stkich restrykcji natozonych przez nie od 1 marca 1948 r. na komunikacje,
transport i handel miedzy Berlinem a strefami oraz miedzy wschodnig
i zachodnimi strefami okupacyjnymi & W komunikacie Rady Ministrow
Spraw Zagranicznyoh ZSRR, Wielkiej Brytanii, Francji i Standw Zjedno-

77 Przystgpienie Francji do umowy amerykansko-brytyjskiej spowodowato utwo-
rzenie Trizonii 8 kwietnia 1949 r. Tekst I. v. Miinch, op. cit.,, s. 69.

B Szerzej na ten temat zob. K. Skubiszewski, Pienigdz na terytorium oku-
powanym. Poznan 1960, ss. 143 - 146 i cytowane tam w przypisie 36 dokumenty oraz
ss. 303 - 305.

P Por. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski. Gdansk 1969, s. 509.

8 Poniewaz zgodnie z p. 1 rozkazu nr 111 gubernatora wojskowego strefy ra-
dzieckiej marke wschodnig wprowadzono takze na terytorium Wielkiego Berlina.
Tekst w: Za antifaszistskuju diemokraticzeskuju Giermaniju... dok. nr 228, s. 556.

8l Szerzej na ten temat zob. J. Krasuski, Polityka czterech mocarstw wobec
Niemiec, 1945 - 1949, Poznan 1967, ss. 90 - 115.

& Tzw. umowa Jessup-Malik — tekstt angielski I. v. Miinch, op. cit.,, ss. 155 -
- 156, tekst rosyjski w: Za antifaszistskuju..., op. cit.
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czonych z 20 czerwca 1949 r.&8 przedstawiciele czterech mocarstw stwier-
dzili, ze nie udato im sie osiggnaé¢ porozumienia w sprawie jednos$ci gos-
podarczej Niemiec, jednakze beda kontynuowa¢ wysitki dla osiggniecia
tego rezultatu. W tym celu witadze okupacyjne konsultowac sie bedg w
sprawie rozszerzenia handlu i rozwoju stosunkéw gospodarczych i finan-
sowych oraz utatwienia ruchu osobowego i towarowego miedzy strefami
zachodnimi i wschodnig oraz miedzy Berlinem i strefami (cz. Ill art. 3
p. A i B). Bedg takze zaleca¢ kierowniczym organom gospodarczym stref
utatwienie ustanowienia S$cislejszych zwigzkéw gospodarczych miedzy
strefami zachodnimi i wschodnig i bardziej efektywng realizacje uktadow
handlowych i innych uktadow gospodarczych (art. 6).

Z komunikatu tego wynika, ze w owym czasie niemieckie organa gos-
podarcze byly kompetentne do realizacji handlu miedzystrefowego, pod-
czas gdy kompetencja do stanowienia polityki gospodarczej i finansowej
wobec Niemiec lezata w rekach wiadz okupacyjnych. Obywatele i organi-
zacje niemieckie mogty by¢ jednak powotywane jako eksperci. Ich zda-
niem bytaby wymiana odpowiednich danych, przygotowanie sprawozdan
i po osiggnieciu porozumienia miedzy nimi przedkiadanie propozycji
wiadzom okupacyjnym (art. 4). Postanowienie to nie jest zupetnie jasne,
nie wynika z niego bowiem, czy wymienione prace przygotowawcze mie-
liby prowadzi¢ wspdlnie przedstawiciele strefy wschodniej i zachodniej.
W praktyce mogtoby to ich uprawnia¢ do zawierania porozumieA miedzy-
strefowych, ktdrych wejscie w zycie zalezatoby od zgody wtadz okupa-
cyjnych. Polaczenie postanowien art. 4 z art. 6 przemawia jednak na ko-
rzy$¢ innej interpretacji, potwierdzonej praktyka stron: eksperci czterech
mocarstw na posiedzeniu konsultacyjnym 30 sierpnia 1949 r. rozpatry-
wali sprawozdania o przebiegu rokowan miedzy kierownikami niemiec-
kich organéw gospodarczych strefy wschodniej i zachodnich dotyczacych
handlu miedzystrefowego i postanowili umozliwi¢ organom niemieckim
przystapienie do zawarcia uktadu o handlu miedzystrefowym i réwno-
czesnego uregulowania metod rozrachunkowych &

W tym okresie sprawa dalszego rozbicia politycznego Niemiec byta
juz wilasciwie przesadzona poprzez utworzenie ze stref okupacyjnych
dwoch republik niemieckich i powotanie dwoéch rzagdéw niemieckich.
W aktach prawnych, na mocy ktérych NRD i NRF uzyskaty uprawnie-
nia do uformowania swych wiadz najwyzszych i w ktorych okreslono
kompetencje witadz niemieckich, nie wspomniano w og6le o stosunkach

&8 Tekst angielski 1. v. Miinch, op. cit., ss. 156 - 157, tekst rosyjski w: Za anti-
jaszistskuju..., op. sit., ss. 632 - 633.

8 Wedtug ,,Archiv der Gegenwart”..., s. 2053C.
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wzajemnych miedzy obu republikami ani o kompetencjach organow nie-
mieckich w zakresie takich stosunkéw. Zardwno akty dotyczace NRD, jak
i NRF zawierajg tylko postanowienia dotyczace kompetencji organdéw
niemieckich w zakresie stosunkéw wewnetrznych kazdej z republik albo
ich stosunkéw zagranicznych.

W dziedzinie gospodarczej — na mocy ustawodawstwa okupacyjnego
obowigzujgcego wdwczas w Niemieckiej Republice Federalnej & NRD
potraktowana zostata jako obcy obszar gospodarczy, a jej obywatele jako
cudzoziemcy w znaczeniu wymiany zagranicznej (Devisenausldndern), po-
dobnie jak wszystkie inne parnstwa i ich obywatele. Handel z NRD trak-
towany byt wiec jak handel zagraniczny, co potwierdzita expressis verbis
Wysoka Komisja Sojusznicza w swym postanowieniu z 6 pazdziernika
1949 r. &

Kompetencje wiadz Niemieckiej Republiki Federalnej w dziedzinie
handlu zagranicznego nie byly poczatkowo rozlegte. Na mocy Statutu
Okupacyjnego z 10 kwietnia 1949 r., ktéry wszedt w zycie 21 wrzesnia
tegoz roku i Statutu Wysokiej Komisji Sojuszniczej z 20 czerwca
1949 r .87 mocarstwa okupacyjne zastrzegty sobie prawo kontroli nad han-
dlem zagranicznym i obrotem dewizowym NRF oraz prawo zawierania
za nig umow miedzynarodowych8, przy czym wysoka Komisja Sojusz-
nicza posiadata nie tylko uprawnienia do kontroli realizacji zobowigzan
lecz i do bezposredniej ingerencji w polityke zagraniczng prowadzong
przez wiadze NRF 8

& Gesetz iiber Devisenbewirtschaftung und Kontrolle des Guterverkehrs vom
18 September 1949. ,Bundesanzeiger” nr 2 z 27 IX 1949 oraz Gesetz Nr 33 der
Allierten Hohen Kor.nnission — obie te ustawy byly podstawag prawna catego handlu
zagranicznego NRF az do 31 lipca 1961 r.

& ,,Archiv der Gegenwart”, s. 2091 B: ,Die allierten Hohkomissare bestimm-
ten..., dass Handelsverkehr zwischen West- und Ostdeutschland von nun ais Han-
del mit den Ausland anzusehen sei und ais solcher der Genehmigung durch Hoch-
kommisariate bediirfe”.

8 Teksty I. v. Miinch..., ss. 73 - 81.

8 Statut okupacyjny art. 2 p. ¢ i g.: ,In order to ensure the accomplishment
of the basie purposes of the occupation, powers in the following fields are specifi-
cally reserved...

c¢) Foreign affairs, including international agreements made by or on behalf
of Germany;

g) conthol over foreign trade and exchange”.

& Statut Wysokiej Komisji Sojuszniczej art 3 p. b (i): ,, The Committee shall
observe the economic, financial and foreign trade policies of the German authorities
and shall advise the Council of such policies or any action taken or proposed to be
taken pursuant there to is likely to have such adverse on the foreign trade or
foreign exchange resources of the German Government as is likely to inerease its
need for external assistance"’.
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Uktad frankfurcki podpisany 9 pazdziernika 1949 r. w imieniu naj-
wyzszych organdw gospodarczych obszaréw walutowych marki wschod-
nio- i zachodnioniemieckiej nie byt wiec zawarty przez organa niemieckie
na mocy ich kompetencji wtasnej, lecz na podstawie porozumienia miedzy
czterema mocarstwami, ktorych przedstawiciele prowadzili w tej kwestii
odrebne rokowania miedzy sobg. Wysuwali oni w stosunku do podlegtych
im organdéw niemieckich wskazowki dotyczace tresci i zakresu i umowy,
a takze postanowili wyposazy¢ organa niemieckie w kompetencje do
podpisania umowy i wprowadzenia jej w zycie Q.

Drugie panstwo niemieckie, NRD, juz z chwilg swego proklamowania
i ukonstytuowania najwyzszych organéw witadzy i administaracji pan-
stwowej uzyskata prawo do prowadzenia polityki zagranicznej —w tym
réwniez polityki handlu zagranicznego 91 — i zawierania umow miedzy-
narodowych® W dziedzinie handlu zagranicznego kompetencje Radziec-
kiej Komisji Kontroli miaty sie przy tym ogranicza¢ tylko do nadzoru
wykonania przez NRD samodzielnie zaciggnietych zobowigzan.

Kompetencje NRF w tej dziedzinie zostaty takze wkrotce rozszerzone.
Juz 28 pazdziernika 1949 r. Rada Wysokiej Komisji stwierdzita, ze upraw-
nienia rzadu federalnego w dziedzinie zawierania uktadéw handlowych
i ptatniczych zostaly poszerzone i ze w sprawach handlu zagranicznego
rzad federalny moze dziata¢ zupetnie samodzielnie B co zostato potwier-

D Por. wyzej przyp. 84. Cho¢ proklamowanie NRD przypadio na 7 X 1949, to
jednak dotychczasowe kompetencje radzieckiej administracji wojskowej zostaly
przekazane jej nowo utworzonym organom dopiero 10 X 1949 r. a wiec w dzien po
podpisaniu uktadu frankfurckiego — por. przyp. 91

91 Zakres uprawnien przekazanych nowo utworzonemu rzadowi NRD przez Zwig-
zek Radziecki 10 X 1949 r. nie zostat wodwczas blizej okre$lony. Generat Czujkow
w swym O6wczesnym os$wiadczeniu stwierdzit tylko ze ,,Rzad Radziecki postanowit
przekaza¢ Rzadowi Tymczasowemu Niemieckiej Republiki Demokratycznej funkcje
administracyjne nalezace dotychczas do Radzieckiej Administracji Wojskowej”. (Do-
kumente zur Aussenpolitik..., Bd. I., s. 231). Kompetencje wiadz niemieckich i Ra-
dzieckiej Komisji Kontroli sprecyzowat Czujkow, juz jako przewodniczacy tej Ko-
misji, w o$wiadczeniu z 11 XI 1949 r.. ,Rzad radziecki wychodzi z zatozenia, ze
stosunki zagraniczne oraz handel zagraniczny Niemieckiej Republiki Demokratycznej
nalezg do zakresu kompetencji witadz niemieckich. Funkcje Radzieckiej Komisji
Kontroli w tej dziedzinie, podobnie jak i w innych, bedag polegaty na wykonywaniu
niezbednego nadzoru, przy czym w odniesieniu do handlu zagranicznego beda sie
sprowadzaly do zabezpieczenia wykonania okre$lonych zobowigzan Niemiec”. ,,Doku-
mente zur Aussenpolitik.. Bd. I, s. 236.

@ Szerzej na ten temat zob. B. Wiew i6ra, NRD jako podmiot prawa miedzy-
narodowego. Poznan 1961, rozdz. V: lus tractatuum Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, zwitaszcza ss. 119 - 122.

B ,,Archiv der Gegenwart”, s. 2114 B oraz 2102 B.
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dzone w tzw. protokole petersberskim z 22 listopada 1949 r. 9% Dalsze ogra-
niczenie kompetencji wtadz okupacyjnych na rzecz wtadz niemieckich na-
stagpito 6 marca 1951 r., na mocy matej rewizji statutu okupacyjnego %

Zawarcie uktadu berlinskiego przypadto wiec na okres, kiedy wpraw-
dzie wiadze obu republik na zasadzie kompetencji wtasnej mogly swobod-
nie prowadzi¢ rokowania dotyczace swych stosunkéw handlowych z dru-
gim panstwem niemieckim i samodzielnie uzgodni¢ tres¢ umowy regu-
lujacej te stosunki, jednakze wprowadzenie w zycie umowy uzaleznione
byto od zgody mocarstw okupacyjnych. Zakres kompetencji tych ostatnich
maégt byé w tym wypadku wiekszy niz sformutowany ogdlnie w odnie-
sieniu do stosunkéw tego typu, ze wzgledu na objecie tg umowa Berlina
i istniejgce szczeg6lne uprawnienia czterech mocarstw w odniesieniu do
tego miasta. W praktyce, przewlekte rokowania dotyczace zawarcia
i wprowadzenia w zycie uktadu berlinskiego zwigzane byty gtéwnie ze
sprawg Berlina%. Uktad parafowano 6 lipca 1951 r. w trakcie czteromo-
carstwowych rokowan dotyczacych obrotu towarowego miedzy Berlinem
zachodnim a NRF 97, od wyniku ktérych uzaleznione zostato przez Wysoka
Komisje Sojuszniczg jego podpisanie %8 (nastgpito ono 20 wrzes$nia 1951
r.)®i wykonywanie 1f, totez uktad nie byt w rzeczywistosci wykonywany

9% Art. IV: ,Die Hohe Kommission und die Bundesregierung sind ubereinge-
kommen, dass die Bundesregierung nunmehr die schrittweise Wiederaufnahme von
konsularischen und Handelsbeziehungen mit den Lander in Angriff nehmen wird,
mit denen derartige Beziehungen ais vorteilhaft erscheinen”. Tekst I. v. Miinch,
ss. 226 - 229.

% Art. 2 p. ¢ i g Statutu Okupacyjnego zostaly odpowiednio zmienione: ,2c:
foreign affairs, including international agreements made by or on behalf of Germa-
ny; but the powers reserved in thie field will be exercised so as to permit the Fe-
deral Republic to conduct relations with foreign countries to the fuli extenit compa-
tible with the reguirements of security, other reserved powers, and obligations of
the Occupying Powers relating to Germany. 2g) control over foreign trade and ex-
tent necessary: (1) to meet the needs of security...”. Tekst I. v. Miinch, s. 73.

% Toczacy sie nadwczas spor dotyczyt gtéwnie dostaw energii dla Berlina za-
chodniego oraz kontroli $wiadectw pochodzenia surowcéw przy towarach eksporto-
wanych z Berlina zachodniego. Por. ,,Archiv der Gegenwart”, s. 2988 H, 3014 K.

9 ,,Archiv der Gegenwart”, s. 2014 K.

B Dnia 27 lipca 1951 r. Wysoka Komisja Sojusznicza opublikowata os$wiadcze-
nie, w ktérym uzaleznita wyrazenie zgody na podpisanie uktadu od zniesienia ogra-
niczen dotyczacych obrotu handlowego miedzy Berlinem zachodnim a NRF, wedtug
»Archiv der Gegenwart”, s. 3042 E.

® ,,Archiv der Gegenwart”, s. 3119 H. Uktad miat obowigzywaé¢ z mocg wsteczng
od 1 lipca 1951 r.

10 Dnia 25 X 1951 r. Trzej Wysocy Komisarze w porozumieniu z federalnym
ministrem gospodarki zakazali dalszego wykonywania uktadu berlinskiego, w zwigz-
ku z czym 2 grudnia 1951 r. obrét handlowy miedzy NRD i NRF ustat niemal zu-
petnie. Por. ,,Archiv der Gegenwart”, s. 3171 D oraz s. 3224 C.
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do potowy 1952 r. 101 Stanowisko mocarstw zachodnich utrudniajgce sto-
sunki handlowe miedzy NRD i NRF spotkato sie z protestem ze strony
przewodniczagcego Radzieckiej Komisji Kontroli, ktéry podkreslit, ze jest
ono sprzeczne ze zobowigzaniami wynikajagcymi z nowojorskich i parys-
kich porozumien czteromocarstwowych z 1949 r. dotyczacych zniesienia
natozonych przez wiladze okupacyjne ograniczen i umozliwienia warun-
kow dalszego rozwoju stosunkéw handlowych miedzy obu czesciami
Niemiec. 12

Stosunki te w owym okresie ograniczaty sie tylko do obrotu handlo-
wego, nie zawierajgc elementow zadnych wyzszych form wspotpracy gos-
podarczej. Takze obrot handlowy byt Scisle reglamentowany i poddany
catemu szeregowi ograniczen odpowiadajacych powszechnym trendom
polityki handlu miedzynarodowego owego okresu. Réwniez uktad ber-
linski nie roznit sie w zasadzie w swych postanowieniach od innych mie-
dzynarodowych uktadéw handlowych, co wykazano powyzej. Jego spe-
cyfikag byto jednak nie Okreslenie podmiotdw umowy, szczegdlny status
prawny korporacji terytorialnych, zwanych tu obszarami walutowymi
oraz wymadg zgody mocarstw okupacyjnych na zawarcie i wykonywanie
uktadu, zwigzany gtéwnie z ich kompetencjami w stosunku do Berlina.
Poza porozumieniami wiadz obu republik nie istniaty jednak juz wowczas
zadne inne podstawy ich wzajemnych stosunkéw handlowych, o czym
Swiadczy catkowite niemal zahamowanie obrotéw w chwili wyga$niecia
tych porozumien.

W 1955 r. na mocy odpowiednich aktow prawnych 1B obie republiki
staly sie w petni suwerennymi panstwami i uzyskatly catkowita swobode
w zakresie ksztattowania swych stosunkéw wewnetrznych i zagranicz-
nych 104 nie podlegajaca zadnej kontroli ze strony bytych mocarstw oku-
pacyjnych, dotyczacg wiec takze stosunkéw z drugim panstwem niemiec-
kim, co zostato wyraznie podkre$lone w ukladzie miedzy ZSRR i NRD 16

100 Wedtug H. Lambrechta, (Die Entwicklung des Interzonenhandels von
seinen Anfangen bis zum Cegenwart. Berlin 1965, s. 17) uktad berlinski zostat wpro-
wadzony w zycie specjalnym protokotem z 1 sierpnia 1952 r.

1® ,,Archiv der Gegenwart”, s. 3589 E.

18 Uktady paryskie z 23 X 1954 r. w odniesieniu do NRF i uktad z 20 wrze$nia
1955 w odniesieniu do NRD.

M Art. | p. 2 ukiadu o stosunkach miedzy NRF a trzema mocarstwami, tzw.
Uktadu Ogéblnego z 26 maja 1952 w redakcji z 23 pazdziernika 1954 r.: ,,Die Bundes-
republik wird demgemass die volle Macht eines souverenen Staates iiber ihre
inneren und Ausseren Angelegenheiten haben”. Tekst I. v. Miinch.

16 Art. | ust. 2. uktadu: ,,In Ubereinstimmung hiermit ist die Deutsche Demokra-
tische Republik frei in der Entscheidung iiber Fragen ihrer Innenpolitik und Aussen-
poliitik, einschliesslich der Beziehungen zur Deutschen Bundesrepublik sowie der
Entwicklung der Beziehungen zu anderen Staaten”. Tekst. Dokumente zur Aussen-
politik, Bd. 1V, s. 49.
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Po uzyskaniu suwerennosci oba panstwa niemieckie utrzymaty poczat-
kowo uktad berlinski w niezmienionej postaci i na jego podstawie zawie-
ralty kolejne krétkoterminowe porozumienia w mysl art. XVI uktadu 16
utrzymaty takze dotychczasowe przepisy wewnetrzne w tej kwestii. Mi-
nister handlu zagranicznego i wewnatrzniemieckiego NRD w liScie z 25
pazdziernika 1954 r., skierowanym do federalnego ministra gospodarki
NRF zaproponowat wprawdzie liberalizacje obowigzujacych w Republice
Federalnej przepisdw dotyczacych handlu z NRD w taki spos6b, aby odpo-
wiadaty one co najmniej zliberalizowanemu zaehodnioniemieckiemu han-
dlowi zagranicznemu 107, rzad federalny nie przyjat jednak tej propozycji.
Stwierdzit przy tym, ze handel miedzystrefowy juz nie istnieje, a NRD
wprowadzita do gospodarki niemieckiej obcy system, w zwigzku z czym
liberalizacja obrotu handlowego miedzy obu czeSciami Niemiec nie jest
mozliwa 108

Obie strony okreslaty jednak w dalszym ciggu handel wzajemny jako
handel miedzystrefowy lub wewnatrzniemiecki (innerdeutscher Handel),
obie w wiekszym Ilub mniejszym stopniu oddzielity go instytucjonalnie
od handlu zagranicznego 1® i oficjalnie za taki go nie uwazaty, co zna-
lazto najdobitniejsze odzwierciedlenie w o$wiadczeniach obu stron w
zwigzku z przystgpieniem Niemieckiej Republiki Federalnej do Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej uO.

16 Dnia 20 XIl 1956 zawarto porozumienie o wymianie towarowej na rok 1956,
a 18 X1 1956 na rok 1957 (por. ,,Archiv der Gegenwart”, ss. 5527 A 6103 C). Dnia 16
X1 1957 r. podpisano pierwsze porozumienie na okres dwuletni, tj. na lata 1958 - 1959
i wprowadzono pierwsza zmiane do uktadu — otwarcie konta ,,S” (wediug ,,Archiv
der Gegenwart”, s. 6748 B.: ,,Neu eingefiihrt wurde ein ,Konto S’ der Ost-Berliner
Notenbank bei- der Frankfurter Bundesbank, iiber das die Zone nach Erfiillung
ihrer Lieferverpflichtungen aus Unterkonto 8 (im wesentlichen Briketts) gegen bare
Westgeldeinzahlung zusatzlich Giiter beziehen kann, jedoch nur insoweit, ais diese
Giiter in den Warenlisten enthalten sind”).

107 ,,Archiv der Gegenwart”, s. 4866 D.

18 Oswiadczenie federalnego ministra gospodarki z 26 X1 1954 r. wedtug ,Ar-
chiv der Gegenwart”, s. 4866 D: ,Die Bundesregierung muss zunachst dazu fest-
stellen, dass es in Deutschland keinen Interzonenhandel gabe... Wahrend die Teil-
gebiete der jetztigen Bundesrepublik wirtschaftlich zusammenwuchsen, schloss sich
die Sowjetzone von dem organischen Wiederaufbau aus. Sie fiihrte ein dem deut-
schen Wirtschaftsleben fremdes System ein...”.

19 W NRF sprawami handlu z NRD zajmowato sie Federalne Ministerstwo Go-
spodarki (Bundesministerium fiir Wirtschaft), jednak nie oddziat handlu zagranicz-
nego, lecz Gewerbliche Wirtschaft, za§ w NRD réznica uwidaczniata sie juz w nazwie
ministerstwa: Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Wewnatrzniemieckiego (Mini-
sterium fiir Aussenhandel und Innerdeutscher Handel).

10 Por. np. przemoéwienie Otto Grotewohla z 3 kwietnia 1957 r., w ktérym
stwierdzit: ,,Die von den Staaten des Paktes angehiindigten Massnahmen, die den
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0 ile jednak oficjalne stanowisko NRF w tej kwestii nie ulegto zad-
nym zasadniczym zmianom do chwili obecnej, co wyrazito sie zaréwno
w jej poOzniejszych wewnetrznych przepisach prawnychin, jak i w sze-
regu oficjalnych wypowiedzill2 to stanowisko NRD przeszto charakte-
rystyczng ewolucje, w wyniku ktorej handel z Niemiecka Republika Fe-
deralng zostat jednoznacznie okresSlony jako handel zagraniczny 113

NRD nigdy tez nie usitowata kwestionowaé czy ukrywaé oficjalnego
charakteru stosunkéw handlowych z NRF i zawieranych z nig porozu-
mien. Rokowania z jej strony prowadzit zawsze przedstawiciel minister-
stwa, ktory podpisywat uktad berlinski i kolejne porozumienia uzupet-
niajgce jako petnomocnik rzadu NRD u4.

‘Gemeinsamen Markt’ nach aussen hin abschirmen sollen, laufen in Deutschland
tatsachlich aut eine Zollgrenze hinaus und bedeuten damit das Ende des inner-
deutschen Handels und seine Umwandlung in einen Aussenhandel mit allem sich
daraus ergebenden Folgen” (wedtug ,Dokumente zur Aussenpolitik”..., Bd. V,
s. 98). Por. takze protoko6t do Itraktatu rzymskiego z 25 marca 1957 r. dotyczacy
handlu wewnatrzniemieckiego, art. 1.: ,Les echanges entre les territoires ailemanas
regis par la Loi fondamentale de la Republigue federale dAllemagne et les terri-
toires allemands ou la Loi fondamentale n’est pas d’application faisant partie du
commerce interieur allemand, lapplication du Traite n’exige aucune modification
du regime actuel de ce commerce en Allemagne”. ,,Zbiér Dokumentéw” nr 5/1957,
ss. 1092 - 1093.

M Tak np. Aussenwirtschaftsgesetz z 28 IV 1961 (BGB1. 1., s. 483) wyjeta z za-
siegu swego obowigzywania stosunki gospodarcze z NRD: ,Im Sinne dieses Gesetz
sind... fremde wirtschaftsgebiete: alle Gebiete ausserhalb des Wirtschaftsgebiets
mit Ausnahme der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und des sowjetischen
Besatzungssektors von Berlin”. (§ 4 Abs. 1 Satz 2), w zwigzku z czym, w odniesieniu
do NRD, utrzymano w mocy dotychczasowe przepisy, co zostalo potwierdzone orze-
czeniem (Urteil) Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 Il 1965 r. Inne przy-
ktady zob. H. Rumpf, Inland und Ausland ais Rechtsbegriffe...

112 Por. np. o$wiadczenie rzadu NRF z 13 grudnia 1966 r.: ,,Die Bundesregierung
ist um die Ausweitung des innerdeutschen Handels, der kein Aussenhandel ist,
bemtiht.. »Bulletin... der Bundesregierung”.

13 Swiadczy o tym np. Gesetz iiber das Zollwesen der Deutschen Demokra-
tischen Republik z 28 marca 1962 r. i Durchfiihrungsbestimmung zum Zollgesetz
z 21 listopada 1970 r. oraz zmiana nazwy Ministerium fiir Aussenhandel und Inner-
deutscher Handel na Ministerium fiir Aussenwirtschaft. Por. takze o$wiadczenie
ministra gospodarki zagranicznej NRD Horsta Sélle z 28 sierpnia 1970 r.: ,Was
die Aussenhandelsbeziehungen der DDR mit der BRD anbelangt”. ,,Neues Deut-
schland” z 29 VIII 1970 r.

114 Por. np. o$wiadczenie ministra handlu zagranicznego i wewngatrzniemieckiego

NRD, Georga Handke z 21 lipca 1951 r. ,,.. .der Ministerrat der DDR schon am 12
Juli Josef Orlopp bevollmachtigte, das, Abkommen im Namen der Regierung der
DDR zu unterschreiben.. (wedtug ,,Archiv der Gegenwart”, s. 3035). Por. takze

o$wiadczenie Rady Ministrow NRD z 15 paZzdziernika 1960 r. w sprawie wypowie-
dzenia przez NRF Uktadu Berlinskiego. ,,Archiy der Gegenwart” s. 8704 D.
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W Republice Federalnej natomiast, dla zachowania pozoréw nieofi-
cjalnego charakteru stosunkéw handlowych z NRD, 115 powotana zostata
do kontaktow z witadzami NRD i zawierania porozumien specjalna orga-
nizacja o charakterze potprywatnym, Komoérka Pomiernicza do Spraw
Handlu Miedzystrefowego (Treuhandstelle fiir Interzonenhandel) 116 Prak-
tyka NRF wskazuje jednak wyraznie na to, ze takze ona traktowata swt-
stosunki handlowe z drugim panstwem niemieckim oficjalnie i czula sie
zwigzana zawartymi z nim umowami. Uwidocznito sie to w sposéb naj-
bardziej jaskrawy w czasie kolejnego zatargu handlowego miedzy NRD
i NRF w drugiej potowie 1960 r. 117 Dnia 30 wrze$nia tegoz roku rzad fe-
deralny opublikowat oswiadczenie, w ktdrym stwierdzit, ze podjat decyz-
je o wypowiedzeniu uktadu berlinskiego, zgodnie z jego art. XVI, i ze
jest gotow przystgpi¢ do nowych rokowan 1S za posrednictwem Urzedu
do Spraw Handlu Miedzystrefowego 119 Praktyka obu panstw wskazuje
wiec takze na to, ze czujg sie one stronami umowy, bedacej podstawg ich
wzajemnych stosunkéw handlowych. Czy jest to zatem umowa miedzy-
narodowa? W Swietle konwencji wiedenskiej o prawie traktatowym umo-
wg miedzynarodowg jest porozumienie, zawarte miedzy panstwami i rza-
dzone przez prawo miedzynarodowelX Definicja taka przyjmuje wiec
dwa warunki, ktérych spetnienie jest nieodzowne, aby umowe mozna

15 Por. U. Erdmann, op. cit.,, s. 116: ,Die Einschaltung der Treuhandselle fiir
den Interzonenhandel ais Abschlussorgan verschiebt zwar das Bild ,optisch’ in
den inoffiziellen Bereich, vermag aber an der materiellen Zuordnung des Vertrages
nich zu andern”.

10 Por. Uberleistungs Verordung z 8 wrze$nia 1950 r. — BGB1 | s. 678.

17 Por. ,,Arcniv der Gegenwart”, ss. 8665 A, 8673 D, 8704 D, 8718 A, 8732 C,
8754 D, 8789 F, 8793 A.

n° ,Das Bundeskabinett hat am 30 September auf einer Sondersitzung, an der
auch die Vortsitzenden der Bundesfraktionen und der Regierende Biirgemeister
von Berlin, Willy Brandt, teilnehmen, beschlossen, das Interzonenhandelsabkommen
aus dem Jahre 1951 nach Paragraph 16 des Abkommens zum 31. Dezember 1960 zu
kiindigen. Die Kiindigung wird vorsorglich ausgesprochen. Die Bundesregierung
ist bereit in neue Verhandlungen einzutreten”. ,,Bulletin... der Bundesregierung”
z 30 wrzes$nia 1960 r.

10 Por. oSwiadczenie rzadu NRF z 30 listopada 1960 r.: ,,In der heutigen Kabi-
nettssitzung ist unter Anwesenheit der Fraktionsvorsitzenden bzw. ihrer Vertreler
und von Vertretern des Senats von Berlin die Frage des Interzonenhandels beraten
worden. Es ist beschlosen, sowie es schon bei der Kiindigung vorgesehen war, in
Verhandlungen zu klaren, ob Moglichkeiten fiir eine Fortfiihrung des Interzonen-
handels gefunden werden konnen. Dem Leiter der Treuhandsstelle, Dr. Kurt Leo-
pold, werden alsbald Weisungen dazu erteilt werden” (,,Archiv der Gegenwart”,

s. 8789 F).
V) »treaty’ means an international agreement concludet between states and
governed by international law” — cyt. wedtug ,,American Journal of Internationa]

Law” vol. 63, 1969, No. 4, s. 876.
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byto zakwalifikowa¢ jako miedzynarodowag z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego: a) stronami jej muszg by¢ panstwa, b) porozumienie
musi poddawac te dziedzine stosunk6éw wzajemnych uregulowaniu przez
prawo miedzynarodowe. Tak pojetg definicje przyjmuje znaczna czes$¢
doktryny prawa miedzynarodowego 121 Je$li nawet ws$rdod jej przedsta-
wicieli spotka¢ sie mozna czasem z zastrzezeniami pod adresem podobne-
go sformutowania to jednak zastrzezenia te nie majag na celu dalszegc
zawezenia definicji przez wprowadzenie dodatkowych sankcji, lecz jej
rozszerzenie albo poprzez postulat uznania, ze nie tylko pafAstwa moga
by¢ stronami uméw w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego, albo na
skutek niecheci do uznawania mozliwosci zawierania przez panstwa umow
nie podlegajacych prawu miedzynarodowemul2 Definicja ta jest wiec
najwezsza ze wszystkich znanych. Czy umowa miedzy NRD i NRF spel-
nia te dwa warunki? Stronami jej sg niewatpliwie panstwa. Ogdélnej pan-
stwowosci NRD nie kwestionuje obecnie juz takze NRF, ograniczajac sie
tylko do zastrzezenia, ze NRD nie jest panstwem, podmiotem prawa mie-
dzynarodowego tylko w swych stosunkach z Republikg Federalng. Sens
tego zastrzezenia polega wiec nie na kwestionowaniu panstwowosci NRD,
lecz na kwestionowaniu mozliwosci rozpatrywania stosunkdéw miedzy
panstwami niemieckimi w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.

Jesli jednak przyjmiemy nawet, ze panstwa moga wytaczyé w swych
wzajemnych stosunkach dziatanie prawa miedzynarodowego w ogdle lub

121 Np. Waldock w | cz. raportu dla KPM ONZ, A/CN 4/144 z 26 11l. 1962 r.
s. 13 i nast., McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961 s. 4 i nast. Sposréd autoréow
polskich np. L. Ge lb erg, Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa 1967 s. 36:
»Nieodzownymi warunkami umowy miedzynarodowej s3: podmiotowo$¢ prawnomie-
dzynarodowa wszystkich jej stron oraz ich uzgodniona i wyrazona wola uregulo-
wania konkretnej dziedziny stosunkéw wzajemnych przez prawo miedzynarodowe”;
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wyd. 2, Poznan 1966, ss. 245 -
- 246: ,Umowa miedzynarodowa jest kazde porozumienie panstw, ktére podlega
prawu miedzynarodowemu i jest przez nie regulowane. To odréznia umowy mie-
dzynarodowe od porozumien, ktére panstwa zawierajg w ptaszczyznie prawa wew-
netrznego jednej ze stron takiej umowy, wzglednie od porozumieA w ktérych strony
wskazujg, jakie prawo wewnetrzne decyduje o charakterze danego porozumienia”.

12 Por. np. S. E. Nah1lik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego. Warszawa
1967, ss. 168 - 169. Zdaniem tego autora, poglady o mozliwoséci zawierania przez pod-
mioty prawa miedzynarodowego umoéw podlegtych wytacznie okre$lonemu prawu
wewnetrznemu wysuwane sg zwtaszcza w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej
panstw. ,,O0dnosne restrykcje wysuwane przez nauke i praktyke panstw burzuazyj-
nych, mogtyby byé¢ wyzyskane dla utrudnienia handlowej i zeglugowej dziatalnosci
panstwa socjalistycznego za granicg przez ewentualno$¢ podporzadkowania jej usta-
wodawstwu i jurysdykcji wewnetrznej panstw burzuazyjnych. Poniewaz interpre-
tacja taka musiataby budzi¢ powazne zastrzezenia, omawiana restrykcja nie po-
winna stanowi¢ integralnego sktadnika definicji umowy miedzynarodowej”.
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w okreslonej dziedzinie, to wylgczenie takie mogtoby dojs¢ do skutku
jedynie na podstawie zgody =zainteresowanych, przy czym samo jej
wyrazenie musiatoby by¢ zgodne z regutami prawa miedzynarodowego.
Z samej istoty prawa miedzynarodowego wynika bowiem, Zze jest ono
powotane do regulowania stosunkéw miedzy panstwami. Je$li wiec nawet
przyjmiemy, ze nie jest ono jedynym prawem powotanym do regulowa-
nia stosunkéw miedzy panstwami, to jest ono prawem przynajmniej typo-
wym — brak wiec wyraznej wskazéwki co do stosowania innego prawa
musi eo ipso powodowa¢ domniemanie prawa miedzynarodowego.

Aktualne stanowisko NRD wskazuje dobitnie na to, Zze nie wyraza
ona zgody na traktowanie swych stosunkéw z NRF jako specjalnych
i rozpatrywanie ich w jakiejkolwiek innej ptaszczyznie niz prawo mie-
dzynarodowe.

W Swietle szczeg6lnej sytuacji Niemiec, polegajacej na ich powo-
jennej czterostronnej okupacji i kontroli, a po jej zakonczeniu na tzw.
klauzuli o prawach i obowigzkach mocarstw w odniesieniu do Niemiec
jako catoscil2i, ich stosunki wzajemne mozna by ewentualnie zakwali-
fikowaé¢ jako quasi prawnomiedzynarodowe jedynie w wypadku, gdyby
ich zrodtem byta wola mocarstw okupacyjnych wyrazona w porozumie-
niach czterostronnych, a nie wola obu paAstw niemieckich, lub ich wola
wtérna w stosunku do pierwotnej woli mocarstw, to jest gdyby re-
gulowanie stosunkéw miedzy NRD i NRF lezalo w dalszym ciggu w
kompetencji mocarstw, a nie w kompetencji obu panstw niemieckich.
Interpretacja taka jest jednak wyraznie falszywa w odniesieniu do NRD -
w porozumieniach miedzy ZSRR a NRD stwierdzono bowiem wyraznie,
ze stosunki NRD z NRF znajdujg sie w wytgcznej kompetencji Niemiec-

123 Klauzula ta w odniesieniu do NRF sformutowana zostata w tzw. Uktadzie
Ogélnym z 26 maja 1952 r. ,Art. 2. Im Hinblich auf die internationale Lage, die
bisher die Wiedervereinigung Deutschland und den Abschluss eines Fiedensvertrages
verhindert hat, behalten die Drei Machte die bisher von ihnen ausgeiibten oder
innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Berlin und auf Deut-
schland ais Ganzes einschliesslich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer
friedensvertraglichen Regelung'™. Por. takze art. 6 i 7 (4) tegoz ukladu — tekst
l. v. Miinch, op. cit.,, ss. 230 i 232. Za$ w odniesieniu do NRD pojawita sie w dekla-
racji rzadu ZSRR z 25 marca 1954 r. p. 2 ,,Die Sowjetunion behalt in der DDR die,
Funktionen, die mit der Gewahrleistung der Siherheit in Zusammenhang stehen und
sich aus den Verpflichtungen ergeben, die der Sowjetunion aus den Viermachte-
abkommen erwachsen” i w uchwale Rady Ministrow ZSRR z 20 wrze$nia 1955 r.
0 rozwigzaniu Wysokiej Komisji Sojuszniczej "SRR w Niemczech, ust. 3: ,Die
Ausserkraftsetzung der erwahnten Verordnungen des Kontrollrates auf dem Gebiet
der Deuitschen Demokratischen Republik beriihrt nicht die Rechte und Verpflichtun-
gen der Sowjetunion gegeniiber Gesamtdeutschland, die sich aus den entsprechen-

den Beschliissen der vier Machte ergeben”. — cyt. wediug I. v. Miinch, .op.
cit., ss. 330 i 331.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



Charakter prawny stosunkéw handlowych NRF —NRD 373

kiej Republiki Demokratycznej. W odniesieniu do NRF klauzula o pra-
wach zachowanych przez cztery mocarstwa mogtaby ewentualnie su-
gerowac takg interpretacje, gdyby nie przemawiata przeciwko niej prak-
tyka zainteresowanych panstw 124

W 1949 r., w chwili zawarcia uktadu frankfurckiego, w zakresie sto-
sunkéw gospodarczych miedzy obu panstwami niemieckimi kompetentne
byty wylacznie mocarstwa okupacyjne i do nich nalezata decyzja w
sprawie modelu prawnego tych stosunkéw. Dla zawarcia i wejscia w zycie
uktadu berlinskiego niezbedna byta zgoda mocarstw okupacyjnych, a wiec
ich wola decydowata o zastosowaniu danego modelu. Kilkakrotne zmiany
poszczegoOlnych postanowien uktadu i jego nowa redakcja, bedaca wy-
nikiem swobodnych negocjacji wytgcznie miedzy obu paistwami nie-
mieckimi, a przede wszystkim wypowiedzenie uktadu berlinskiego przez
NRF wytgcznie w oparciu o postanowienia samej umowy, ktdre nie
spotkato sie z zadnym oficjalnym zastrzezeniem czy protestem ze strony
mocarstw zachodnich i propozycja rzadu NRF zawarcia nowej umowy
Swiadczy jednak o tym, ze stosunki gospodarcze miedzy NRD i NRF
nie wchodzg w zakres kompetencji mocarstw w ramach klauzuli o ,,Niem-
czech jako catosci”. Zrodtem stosunkéw handlowych miedzy obu panstwa-
mi niemieckimi jest wiec wytgcznie wola tych panstw wyrazona w umo-
wie, ktorej wypowiedzenie pozwolitoby obu panstwom na catkowicie swo-
bodne ksztattowanie swej polityki handlu zagranicznego wobec partnera
w takim samym stopniu,w jakim moga to czyni¢ w stosunku do wszyst-
kich innych panstw, wobec ktorych nie sg zwigzane umowg. Kompetencja
wiasna obu panstw w tej dziedzinie i brak u jednego z nich zgody na
poddanie stosunkow wzajemnych specjalnemu rezimowi okresla wiec
jednoznacznie charakter prawny stosunkdéw gospodarczych miedzy NRD
i NRF, co zostalo takze potwierdzone zar6wno w formie umowy, jak
i w modelu przyjetych rozwiazan.

124 Por. takze G. Joetze, op. cit., ss. 188 - 189.
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