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Szerokie rzesze pow stańców  w ielkopolskich w alczy ły  głów nie o w yzw olenie  
Polskich Ziem Zachodnich spod jarzma pruskiego. Brali w  tym  udział chłopi, robot
nicy, rzem ieślnicy i in teligencja. Przyjazd D ow bcr-M uśnickiego oznaczał przełom  
w  rozwoju w alk  pow stańczych. N ie k to  inny, ale w łaśnie on nazyw ał pow stańców  
■bolszewikam i” i w szelkim i siłam i ham ował rozwój walk. Przeciw  jego taktyce  
"Wzrastało niezadow olenie wśród Poznańozyków. W ielu z nich .zostało aresztowanych. 
Realizując generalny plan Piłsudskiego, który m iał na celu prow adzenie w alki ze 
■wschodnim sąsiadem , a zaniedbyw anie Ziem Zachodnich, celow o prowadzono agi
tację pomiędzy oddziałam i pow stańczym i a niektóre siłą  w ysyłano na wschód.

Stanisław  K ubiak

Gen. Bryg. KAZIMIERZ GLABISZ: Pow stanie w ielkopolskie w  r. 1>918/19 
(„Bellona", Londyn, III/IV  1958).
Gen. Bryg. KAZIMIERZ GLABISZ: W ojskowy aspekt pow stania w ielk o
polskiego („Przegląd Zachodni”, Londyn, list. grudz. 1953  numer specjalny).*

Auton- om aw ianych artykułów  zajm ował w  przedw rześniow ej hierarchii w ojsko
wej stanow isko I oficera do zleceń przy marsz. P iłsudskim  i, ciesząc się  jago zaufa
łe m , uczestniczył w  opracow yw aniu w ielu  naszych najbardziej poufnych proble
mów. Przebyw ający w  Londynie gen. Glabisz zam ieszcza od szeregu lat w  prasie 
emigracyjnej krytyki i przyczynki na tem aty w ojskow e, n iekiedy bardzo ciekaw e, 
nP. opublikowany ostatnio w  tom ie VI „N iepodległości” (1958) szkic pt. „Labora
torium”.

Ku uczczeniu 40. rociznicy w ybuchu pow stania w ielkopolskiego w  pam iętnym  
dniu 27 grudnia 1918 r., gen. Glabisz opublikował dwa szkice, podane w  nagłów ku. 
■Pobieżna i niepełna znajom ość źródeł oraz 'zbytnie uleganie w pływ om  legendy p o 
wstania spraw iły, że oba szkice Glabisza m uszą rozczarować znawców przedmiotu. 
Autor bow iem  obdarzył nas istną law iną błędów  i nieścisłości, przeplatanych m nó
stwem. nierzeczowych naśw ietleń. C ałkow ite w yliczenie ich przekroczyłoby ram y  
form alnej recenzji. U w agi nasze przeto ograniczym y dó kilku zasadniczych punk
tów, igłównis w tym celu, by przestrzec przyszłych historyków  pnzed m ożliw ością  
Powtórzenia błędów  zaw artych w  szkicach gen. Glabisza.

1- Już same w stępy do obu artykułów  w yw ołać muszą sprzeciw. Twierdzi bo
giem. Glabisz, że „niektóre koła W arszawy czy K rakow a” deprecjonowały pow sta
j e  w ielkopolskie 1918/19, „traktując w yzw olenie Poznańskiego na rów ni z rozbroje- 
niem N iem ców  i A ustriaków  w  b. Kongresówce i M ałopolsce zachodniej”. R ekla
macja Glabisza nie jest słuszna, gdyż w perspektyw ie historycznej istn ieje jeden
ylko, niepodzielny ruch niepodległościow y, w  którym  poszczególne dzielnice pol

skie uczestniczyły w  m iarę potrzeby i istniejących m ożliw ości. W aloryzowanie zaś 
Poszczególnych faz naszych w alk  o niepodległość i próby Glabisza staw ian ia  dziś 
czynu. powstańca wielkopolskiego ponad w ysiłk i zbrojne regaty Polski, a przede 
^ szystk im  Śląska, zakrawa na próbę w znow ienia antagonizm ów  dzielnicow ych, 

re w yrządziły nam w  okresie m iędzyw ojennym  ogrom  szkód.
2- W opisie działań przygotow aw czych do pow stania Glabisz podaje, że w  chw ili 

Wj-buchu rew olucji niem ieckiej pow stał tajny „Kom itet W ojskow y” założony przez
* leczysław a Palucha. W rzeczyw istości K om itet taki nigdy nie istniał, a w prow a-

zen*e przez Glabisza nowej nom enklatury może w yw ołać tylko dalsze pogm atw a- 
e 1 tak już trudnych do odcyfrow ania zaczątków w ielkopolsk iego zrywu w olno-

m u * D ru lcu ją c  w  „ P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im "  o m ó w ie n ie  p ra c  K a z im ie rz a  G la b isz a  p ió ra  Z y g - 
k tó "  3 W i e l i c z k i  t r a k tu j e m y  w y p o w ie d ź  tę  ja k o  g lo s  w  d y s k u s j i  w y w o ła n e j p u b l ik a c ja m i ,  

S1S u k a z a ły  w  c z te rd z ie s to le c ie  w y b u c h u  P o w s ta n ia  w ie lk o p o ls k ie g o  (przyp . red.).
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ściowego. Rola .Palucha w  pow staniu jest poza tym tak w ielka, .że n ie  potrzebuje 
on aw ansu na twórcę nie istniejącego „K om itetu”. To, co Glabisz nazyw a „Komi
tetem  W ojskowym ”, było w rzeczyw istości luźną grupą b. w ojskow ych z armii nie
m ieckiej, złączoną z peowiakam i poznańskim i w e w spólnym  dążeniu  do zmiany 
położenia drogą zamachu zbrojnego na zaborcę. W dniu wybuchu pow stania wpływy 
niepodległościow ców  sięgały tylko w  sporadycznych w ypadkach poza stolicę W iel
kopolski. Ruch n ie w yłonił wodza i jego sztaibu, nie m iał też gotow ego planu dzia
łania l. D z i e ń  27 g r u d n i a  z a s k o c z y ł  n i e  t y l k o  p o l i t y k ó w  w i e l k o 
p o l s k i c h ,  a l e  i g r u p ę  w o j s k o w ą .  Gotowe do podjęcia zamachu n a  władz? 
zaborczą były ty lko  zniecierpliw ione w yczek iw aniem  m asy ludow e, które w  boha
terskim  w ysiłku zadecydowały o zw ycięskim  w yniku pow stania.

■3. Zgodnie z dawno w  kołach pow stańczych pokutującą legendą, Glabisz po
daje, że „Kom itet” planował w ybuch pow stania na połow ę stycznia 1919 r. Śmiejąc 
s ię  do rozpuku Paluch opowiadał około 1935 r. piszącem u te siłowa, że faktycznie 
podał dla żartów  d atę 15 I 1919 jako przew idziany dzień w ybuchu powstania. A Gla
bisz powtórzył bezkrytycznie tę w ersję, nie biorąc pod uwagę, że w  ówczesnych 
w arunkach przygotowanie pow stania w dwutygodniow ym  okresie między fak
tycznym  w ybuchem  a projektowaną datą b yło  fizyczną niem ożliwością. Bard-ziej 
rzeczowo ocenił tę  kw estię gen. Zygm unt Łakiński, który w  jubileuszow ym  numerze 
londyńskiego „Orła B iałego” z 18/25 igrudnia 1958 tw ierdzi, że Paluch przewidywał 
w ybuch pow stan ia  „dopiero około W ielkanocy 1919 r.”. Ta wers ja w ydaje s ię  z punktu  
w idzenia w ojskow ego słuszniejsza, tym  bardziej że nie mam y dowodu, czy w dniu 
27 grudnia 1918 Paluch i  'jego zw olennicy w  o g ó l e  już m yśleli o wyznaczeni'-! 
daty w ybuchu powstania.

4. W obydwu om awianych szkicach autor tw ierdzi, że „kierownicy poznańskie,?0 
ruchu w yzw oleńczego nie iiczy li na pomoc K ongresówki i n ie  byli rozgoryczę^1 
tym , że ograniczyła się ona do krótkotrw ałego i skrom nego udziału”. Pominąć by 
nam tu może w ypadało okoliczność, że G labisz przem aw ia jakoby w  im ieniu kie
row ników  w ielkopolskiego ruchu w yzw oleńczego, do których go do t e j  pory nikt 
z h istoryków  i pam iętnikarzy pow stania nie zaszeregował. Rzecz zasadnicza p o le g a  
na tym , że autor w ypow iada pow yższe zdanie po słusznym  stw ierdzeniu, iż  „War
szaw a m usiała (w danej chw ili) unikać konflik tu  Zbrojnego z N iem cam i”. S p r z e c z 
ności te dowodzą, że mamy tu do czynienia z m odyfikacją szerzonej w ersji przez 
polityków  w ielkopolskich o niechęci „rządu w arszaw skiego”, a szczególnie P i ł s u d 
skiego, do udzielenia pomocy ziem iom  zachodnim w  akcji w yzw oleńczej. H is to r y c Z ' 
nie bow iem  bezspornym  faktem  jest udział form acji w ojskow ych b. Kongresówki 
w  pow staniu, i to w e w szystkich m iejscow ościach pogranicza, gdzie zostały do P0' 
mocy w ezw ane. Ze zdobytych zaś terenów  n ie  w ycofyw ały  się form acje te z w ła s n e !  
w oli, lecz na w yraźny rozkaz poznańskiego Kom. Nacz. Rady Lud., który w  zarnia*^ 
stłum ienia spontanicznego zryw u ludu w ielkopolskiego żądał kategorycznie wyc<rfa' 
nia s ię  „obcych” form acji w ojskow ych z Poznańskiego.

Od czasu ukazania się kilku  pasać historycznych, opisujących w  rzeczowy spQ§° 
udział K ongresow iaków  w  pow staniu, bajeczka o niechęci W arszawy do Poznani*1 
jakoby u c ich ła 2. W znowił ją obecnie w  sw ych szkicach na em igracji gen. K azim ie’-Z 
Glabisz, a w  kraju prof. Zdzisław  Grot. Obaj stanęli w  jawnej sprzeczności z praW < M  
historyczną. W ypow iedź zaś Glabisza w  „Przeglądzie”, że „Inow rocław ia Niemcy 
tak czy inaczej utrzym ać by n ie  m ogli”, jest bezpodstawną hipotezą, deprecjonują^

1 S ta n is ła w  T  a  c z a  k , m ia n o w a n y  28 X I I  1918 r .  p rz e z  K o m is a r ia t  N acz . R a d y  k 11
g łó w n o d o w o d z ą c y m , u rz ę d o w a ł  w  H o te lu  R o y a l, p r z y  u l .  Sw . M a rc in a  38. W  s k ła d  ’e” ,
s z ta b u  w c h o d z il i  p r z y s ła n i  w  k o ń c u  g ru d n ia  z W a rsz a w y  J u l ia n  S ta c h ie w ic z  ja k o  szef. 01
n is ła w  W z a c n y  i  S ta n is ła w  N ils k i-Ł a p iń s k i .  . t

1 P ie rw s z y  rz e c z o w y  o p is  p o w s ta n ia  o p u b lik o w a ł  p rz e d w c z e ś n ie  z m a r ły  d r  W ł o d z i n " ^
L e w a n d o w s k i  w  „ K s ię d z e  P a m ią tk o w e j" ,  „ D z ie s ię c io le c ie  O d ro d z o n e j P o ls k i" ,  s. 14 
157, I. K . C. K ra k ó w  1928.
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ofiarę 40 pow stańców , poległych w  w alkach o sto licę Kujaw. Przebieg w alk  :na fron
cie północnym pow stania nie w skazuje też na to, by ta post factum  stworzona  
Wena Glabisza była z punktu w idzenia krytyk i w ojskow ej trafna.

5. Gen. Glabisz tw ierdzi w  szkicu zam ieszczonym  w  londyńskiej „B ellonie”, 
ze w  okresie przedpowstaraiowym znajdowały się w  kraju, tj. w  W ielkopolsce, od
działy Grenzschutzu, sprowadzone z Pomorza i Śląska. Ta zupełnie błędna infor
macja w ynika prawdopodobnie z faktu  że okoliczności związane z utworzeniem  
heim atschutzu w zgl. Grenzschutzu nie zoistały do tej pory przez historiografię  
polską dostatecznie w y św ie tlo n e3. Z tej przyczyny dorzucę tu k ilka szczegółów , 
zaczerpniętych g łów nie z pracy Georga C l e i n o w a  pt. Der V erlust der Ostmark  
(Verlag Volk und Reich, Berlin 1934), na którą się  zresztą Glabisiz pow ołuje w  sp i-  
s*e źródeł. R ew elacje Cleinowa nie spow odow ały w  om aw ianych szkicach żadnego  
°d głosu.

W drugiej połow ie listopada 1918 r. zaczęły Wiielkopolskę, Pomorze i Śląsk za
lewać ochotnicze oddziały H eim atschutzu, organizowane przez pruskie Min. W ojny  
w głębi N iem iec pod hasłem  ochrony kraju przed bolszew izm em  napierającym  od 
Wschodu. Akcja sięga w  sw ych zaczątkach pierw szych dni 1918 r., igdy w ładze pru
skie zaalarm owane oznakam i w zm agających się dążeń niepodległościow ych ludności 
P°|skiej, poddały nasze ziem ie zachodnie inw igilacji tajnej policji politycznej (Ge-. 
"eirne Feld-Polizei). Szefem  na  W ielkopolskę był prawdopodobnie tajny radca 
Georg Cleinow, zakonspirowany w  baonie zap. 20 płk. art. poi. w  Poznaniu. Postać  
a była dobrze znana naszym  sferom politycznym  <z jego poprzedniej radykalnie  

“nlypolskiej działalności. Gdy przeto Cleinow w  chw ili w ybuchu  rew olucji n ie 
mieckiej utw orzył w  sw ej form acji Radę Żołnierską o antyrew olucyjnym , w yraźnie  
Tlacjonalistycznym  obliczu, żyw ioły  polskie zm usiły go  do natychm iastow ego opu
szczenia Poznania. W yjazd nastąpił przypuszczalnie 12 listopada 1918.

W trzy dni później ukazuje się rozporządzenie pruskiego Min. W ojny, dotyczące  
Warzenia „H eim atschutz-O st”, w ydane w  porozum ieniu z Radą Rob.-Żołn. A. O. K. 

'Naczelnego D ow ództw a N iem ieckiego). Do tej pory nie zostało ustalone, czy in icja -  
QPe,& tworzenia H eim atschutzu był Cleinow, czy też pom ysł ten przypisać należy  

prezesowi. Ostm arkenvereinu Tiedem annow i. C leinow podaje na s. 95 swej pracy, 
lz zarząd głów ny centrali hakatystycznej przew idyw ał, że , , . . .  trzeba będzie z bro- 
^  w ręku udowodnić prawo N iem ców  do posiadania M archii W schodniej”, tj. 
lem polskich zaboru pruskiego. Od tego poglądu do H eim atschutzu droga n ie 

daleka. Tym bardziej że za T iedem annem  stał m jr W illisen z Min. W ojny, Loers 
. ^ rahmer-M611enberg z Min. Spraw W ewn., sekr. stanu Heinrichs. w  K anclerstw ie  

co najw ażniejsze — „rew olucjonista” No.ske (Cleinow, s. 122— 123).
Strona niem iecka działa błyskaw icznie. W ślad za rozporządzeniem zalew ają  

°rmacje H eim atschutzu ca ły  polski obszar aspiracyjny. C leinow zaś uzyskuje ca ł-  
°wite poparcie reakcyjnych i rew olucyjnych czynników  w  B erlinie, a Ostm arken- 
erein oddaje m u do dyspozycji ca ły  m ajątek organizacji, która ze w zględów  tak -  
cznych postanowiła zataić swój w spółudział w  akqji. N iebaw em  w idzim y C lei- 

°Wa w Bydgoszczy, gdzie w otw artej w alce z m iejscow ym i czynnikam i rew o lu -  
^yinymi zdołał on w  krótkim czasie zm obilizować napływ ow ą ludność niem iecką  
^  hasłem utrzym ania „Marchii W schodniej” przy R zeszy N iem ieckiej. W dążeniu

0 tego-celu  n ie  przebiera w  środkach. 12 grudnia 1918 uczestniczy w  P row incjo- 
® nyrn Zjeździe N iem ców  w  Poznaniu, pom yślanym  jako protest przeciw  P ol-  

16mu Sejm ow i D zielnicowem u (3— 5 XII 1918). Z jego w łasnych w ynurzeń d ow ia-  
j®Bvy się, że pobyt w  Poznaniu w ykorzystał dla zwerbowania grupy w yw iad ów 

k ą  P r z y p o m n ie ć  t r z e b a ,  że  z a g a d n ie n ie  to  p o ru s z a n e  b y ło  p rz e z  h is to ry k ó w  w  k r a ju .  M . in .  
d * a r t y k u ł  s. K u b i a k a :  „Z  z a g a d n ie ń  p o l i ty k i  n ie m ie c k ie j  w o b e c  W ie lk o p o lsk i w  p rz e -  

" l  P o w s ta n ia  27. X II . 1918“ . (P . Z . 5/1958) (przyp. red.).
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rozporządzalne siły , zdając sobie spraw ę z tego, że od w yniku tego baju zalezy 50. 
pow stania. W 'rezultacie zw ycięstw a ustaliła tsię linia pow stania na N oteci, a pob"-

4 P o r .  w  ty m  n u m e rz e  P . Z . a r ty k u ł  F . H . G e n tz e n a :  „H o la  N ie m ie c k ie g o  Z w ią z k u  
W s c h o d n ic h  (O s tm a rk e n v e r e in )  w  tw o rz e n iu  V k o lu m n y  n ie m ie c k ie g o  im p e r ia l iz m u  w  POlsc

.  (przyp. red.). f
5 S p ro w o k o w a li  o n i n a jp ra w d o p o d o b n ie j  b u n t  w  B ie d ru s k u  d n ia  16. V II. 1919, s k ie r o  ^

p rz e c iw  o f ic e ro m  s p o za  z a b o r u  p ru s k ie g o . P o z n a ń s k ie  n a c z e ln e  w ła d z e  p o l i ty c z n e  i w o jsl<
z a p isa ły  to  t ra g ic z n e  z a jś c ie  n a  k a rb  a g i ta c j i  k o m u n is ty c z n e j .

I
ców  i prowokatorów, której końcowym  celem miało być staw ianie zbrojnego oporu 
polskim  dążeniom  n iep od leg łościow ym 4.

N iespodziankę stanow i przyznanie s ię  Oleinowa, że w  zam iarze utrzym ania na
szych ziem  zachodnich pozy Prusach rozpętał antagonizm y dzielnicow e, które 
w  okresie m iędzyw ojennym  taik 'bardzo utrudniły duchowe zjednoczenie W ielko
polan,, Ślązaków  i Pom orzan z narodem. Pow tórzyw szy dosłownie deklarację posłów  
w ielkopolskich  iz 22 XI 1918, cdrzekającą się  od w spółpracy z „partyjno^klasowym” 
rządem w  W arszawie, pisze (s. 281), że ta niezgodność m iędzy Poznaniem  a stolicą 
nasunęła m u m yśl pogłębienia i w ykorzystania ujawnionych rozdżw ięków  między- 
dzielnicow ych. Celem urzeczyw istnienia sw ych  p lanów  organizuje wspomnianą 
dyw ersję w  Poznańskiem , a poza tym  zakłada w  marcu 191i9 w  Bydgoszczy szkolę 
agitatorów  politycznych, z której w yszło 60 szp iegów  i  prow okatorów 5. Szkoła ta 
była przypuszczalnie prototypem zorganizowanych w  M onachium  w  połow ie 1919 r- 
kursów,, które .d ok szta łc iły” H itlera i jego .najbliższych w spółpracow ników  („Meto 
Kamipf”, wyd. 1937, s. 227).

Pod naciskiem  w ielkopolskich czynników  politycznych w ładze pruskie posta
now iły zreorganizować H eim atschutz i nadać m u nową .nazwę: Grenzschutz. U chw ała  
ta zapadła na konferencji polsko-niem ieckiej w  Poznaniu 15 X II 1918. N azwę zmie
niono, ce l pozostał jednak nie zm ieniony. W ładze pruskie nie podjęły też nawet 
w stępnych kroków do w ykonania zasadniczego warunku układu, tj. zastąpienia 
żołnierzy pochodzących z głęb i N iem iec elem entem  m iejscdwym . Grę polityczną 
przerwał w ybuch powstania.

S. W powodzi szczegółów, których szczytow ą formą n ieścisłości jest twierdze
nie, że „d.o 7 styczn ia  nie było w  .powstaniu jakichkolw iek w yższych szczebli dowo
dzenia”, Glabisz nie uw ypuklił w  sw ych szkicach tych działań w ojskow ych, które 
dla pow stania miały decydujące znaczenie. W ydaje się, że w syntetycznej ocenie na
leży na czoło w ydarzeń w ysunąć (chronologicznie) następujące dokonania:

a) Zdobycie Krotoszyna w dniu  1 I 1919. U m ocniło ono położenie na południu 
K sięstw a .przez usunięcie garnizonu niem ieckiego z punktu centralnego f r o n t u
i sam ego pogranicza poznańsko-śląskiego, upatrzonego jako linia- zasięgu powstania' 
W skutkach oddziały jarocińskie i p leszew skie znalazły s ię  na zapleczu .linii bojo
w ej i odegrały niezm iernie ważną rolę lotnych rezerw. Jarociniaków widzim y na
w et w w ypadzie na  Pomorze w  pierw szych dniach stycznia, storpedowanym  przeZ 
znainą nieszczęsną interw encję Korfantego.

b) Drugim  podstaw ow ym  dla pow stania osiągnięciem  było zdobycie Inow rocła
w ia  w dniu 5 I 1919 i zw iązane z nim opanowanie przedpola Bydgoszczy. Oznacza55 
to bowiem  zagrożenie i s ta łe  zw iązanie tej strażnicy niem ieckiego oporu, co dal° 
się odczuć w  bliskich w alkach o lin ię  Noteci, w yznaczoną już 1 stycznia przeZ 
Główne D owództw o w  Poznaniu jako chw ilow ą lin ię zasięgu pow stania. I n o w r o c 

ław  w  rękach niem ieckich oznaczał nie tylko niem ożność oparcia lin ii pow stań13 
na Noteci, lecz staw ia ł pod znakiem zapytania pow odzenie w ielkopolskiego zrywtl 
w olnościow ego.

c) D ecydującym  dla losów pow stania był toój na lin ii Szubin—K cynia dn*3
11 stocznia 1919. Do w alki tej rzuciło Główne Dowództw o w  Poznaniu wszy&tfc
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Niemcy d ali dow ództwu polskiem u trzy tygodnie oddechu w ystarczającego do 
skonsolidowania sił na francie północnym .

Być maże, że  z 'Uwagi na w ysoką wied'zę w ojskow ą gen. Glabisza, krytyczne  
Jego ujęcie całokształtu działań bojowych pow stania wypadłoby odm iennie od po
wyższej oceny. Autor tej recenzji przyjm ie z uwagą w szelk ie rzeczowe poprawki, 
Sdyż (jak zresztą w szyscy inicjatorzy i dowódcy powstania) w niósł w  w ielkopolski 
zryw w olnościow y tylko w ielk i zapał, dużo dobrej •'woli, nieco zdrowego chłopskiego  
rozumu i  n iew ielk i stosunkow o zasób fachow ej w iedzy w ojskow ej.

7- Słusznie podkreślił ostatn io  płk dr Stanisław  Biegański w  sw ej recenzji 
Pracy W. Pobóg-M aliinowskiego „Najnowsza h istoria polityczna P olsk i, 18&4— 1945”, 
Ze jeden z rozdziałów  jest „niew yczerpanym  źródłem  dla wrogów P olsk i”. O tym  
Winniśmy zaw szs pam iętać, publikując n ieścisłe zresztą poglądy choćby w  tak  
w obnych szkicach, jak om aw iane tu, pióra gen . K azim ierza Glaibisza. Zwroty 
bowiem w  londyńskim  „Przeglądzie Zachodnim ”, dotyczące zbiorowej n ienaw iści 
Powstańców do N iem ców  n ie  odzwierciadlają ówczesnych rzeczyw istych nastrojów, 
a _ Poza tym są jakby żyw cem  w yjęte  z  aktualniej rew izjonistycznej propagandy  
niem ieckiej. Praw dzie historycznej odpowiada, że pow stańcy ograniczali s ię  do od
syłania garnizonów  niem ieckich  i oddziałów G.reinzschutzu do „Vaterlandu”, a do 

arć zbrojnych dochodziło tylko na w ypadek oporu ze strony niem ieckiej. Ani 
aność, ani pow stańcy n ie  m ścili s ię  nad pokonanym i, nie okazyw ali n ienaw iści 

nawet w obec najbardziej zdeklarowanych wrogów, którzy lata całe znęcali s ię  nad 
olakami. N aw et dziś, po przebyciu piekła okupacji h itlerow skiej, n ie  m ożna m ów ić

0 M iarowej nienaw iści P olaków  do N iem ców . Pozostał w  narodzie polskim  żal nad 
Podepitanym człow ieczeństw em  i obawa przed now ą inw azją niem iecką.

Uczucie zbiorowej n ienaw iści m ożliw e jest tylko u narodów stojących na n isk im  
oipniu cyw ilizacji, gdy różnice plem ienne spotęguje fanatyzm  relig ijny. W arunki 

w stosunkach polsko-niem ieckich nie zachodzą. Ze strony polskiej w  żadnym  
ypadku. Przejaw y zaś zbiorow ej nienaw iśoi do Polaków  zauważyć s ię  dają tylko  

części narodu n iem ieckiego, która w ciąż jeszcze zapatrzona w  barbarzyńskie  
etody fryderycjańskie i zbrodniczy program H itlera n ie  pojm uje, że prawo życia  

°du niem ieckiego n ie  mioże być rów noznaczne z w yrokiem  iśmierci na sąsiadujące  
nirn narody.

Głosząc w  sw ych szkicach hasła nienaw iści, gen. Glabisz n ie  przysłużył się  
aw-ie pokoju, tak  bardzo potrzebnego św iatu  znękanem u w ojnam i. N ie  przy- 

ynią się rów nież one do bardzo pożądanego, trw ałego w yrównania rozbieżności
Polsko-niem ieckich.

Zygm u n t Wieliczka

WITOLD ŁUKASZEWICZ: Der A rbeiter- und Soldatenrat in  Posen 19,18—  
1919. „W issenschafitliche Z eitschrift der U niversitat R ostock”, 7 Jahrgang  
19-57—<58. Gesellschaftis- und Sprachw issenschaftliche Eeihe. H eft 3. Ais 
M anuskript gedruckt. S. 311—.326. 

itial Problematyka rad robotniozo-żołnierskich w  W ielkopolsce należy w ciąż do 
dof ° zbadanych zagadnień najnow szej historii Polski. D latego też każda publikacja  

v ^ 3 c a ‘ tej kw estii m usi być pow itana z 'dużym zadowoleniem .
Pru r .a^n°śe zagadnienia rad robotniczo-żołnierskich na terenach objętych zaborem  
Vya Urri w yplyw a z k ilk u  przesłanek. Jak w iadom o, W ielkopolska, Pomorze, Śląsk, 
Pań +*a * Mazury .zaraz po zakończeniu I w ojny św iatow ej jeszcze należały do 
luc wa niem ieckiego. Chociaż w  Rzeszy zachodziły duże .zmiany, a w alk i rew o- 
■tyyd^6 ogarnęły szereg ośrodków, to sytuacja w Europie była tego rodzaju, że bieg  
PUsZpTZe^ podporządkowany .dążeniom do zaham owania postępu, n iedo-

zenia do .realizacji idei przew rotu soojainegp i ustanowienia trw ałego pokoju. 
esn zważym y pow yższe oraz fakt, że w  N iem czech rząd socjaldem okratyczny
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