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Szerokie rzesze powstancéw wielkopolskich walczyty gidwnie o wyzwolenie
Polskich Ziem Zachodnich spod jarzma pruskiego. Brali w tym udzial chtopi, robot-
nicy, rzemieslnicy i inteligencja. Przyjazd Dowbcr-Musnickiego oznaczat przetom
w rozwoju walk powstanczych. Nie kto inny, ale wtasnie on nazywal powstancow
mbolszewikami” i wszelkimi sitami hamowal rozwéj walk. Przeciw jego taktyce
"Wzrastato niezadowolenie wéréd Poznanozykéw. Wielu z nich .zostalo aresztowanych.
Realizujgc generalny plan Pitsudskiego, ktéry miat na celu prowadzenie walki ze
mwschodnim sgsiadem, a zaniedbywanie Ziem Zachodnich, celowo prowadzono agi-
tacje pomiedzy oddziatami powstafczymi a niektére sita wysytano na wschod.

Stanistaw Kubiak

Gen. Bryg. KAZIMIERZ GLABISZ: Powstanie wielkopolskie w r. 1>918/19
(,,Bellona™, Londyn, I111/1V 1958).

Gen. Bryg. KAZIMIERZ GLABISZ: Wojskowy aspekt powstania wielko-
polskiego (,,Przeglad Zachodni”, Londyn, list. grudz. 1953 numer specjalny).*

Auton- omawianych artykutéw zajmowatl w przedwrzesniowej hierarchii wojsko-
wej stanowisko | oficera do zlecen przy marsz. Pitsudskim i, cieszac sie jago zaufa-
tem, uczestniczyt w opracowywaniu wielu naszych najbardziej poufnych proble-
moéw. Przebywajacy w Londynie gen. Glabisz zamieszcza od szeregu lat w prasie
emigracyjnej krytyki i przyczynki na tematy wojskowe, niekiedy bardzo ciekawe,
nP. opublikowany ostatnio w tomie VI ,Niepodlegtosci” (1958) szkic pt. ,,Labora-
torium”.

Ku yczczeniu 40. rociznicy wybuchu powstania wielkopolskiego w pamietnym
dniu 27 grudnia 1918 r., gen. Glabisz opublikowat dwa szkice, podane w nagtéwku.
mPobiezna i niepetna znajomo$¢ zrdédet oraz ‘zbytnie uleganie wptywom legendy po-
wstania sprawily, ze oba szkice Glabisza muszg rozczarowa¢ znawcéw przedmiotu.
Autor bowiem obdarzytl nas istng lawing btedéw i nieécistosci, przeplatanych mno-
stwem. nierzeczowych naswietlen. Catkowite wyliczenie ich przekroczytoby ramy
formalnej recenzji. Uwagi nasze przeto ograniczymy dé kilku zasadniczych punk-
téw, igtéwnis w tym celu, by przestrzec przysztych historykéw pnzed mozliwoscia
Powtérzenia btedéw zawartych w szkicach gen. Glabisza.

1- Juz same wstepy do obu artykutéw wywotaé muszag sprzeciw. Twierdzi bo-
giem. Glabisz, ze ,niektére kota Warszawy czy Krakowa” deprecjonowaly powsta-
je wielkopolskie 1918/19, ,traktujagc wyzwolenie Poznanskiego na réwni z rozbroje-
niem Niemcoéw i Austriakébw w b. Kongreséwce i Matopolsce zachodniej”. Rekla-
macja Glabisza nie jest stuszna, gdyz w perspektywie historycznej istnieje jeden
ylko, niepodzielny ruch niepodlegto$ciowy, w ktérym poszczegdlne dzielnice pol-
skie uczestniczyty w miare potrzeby i istniejgcych mozliwosci. Waloryzowanie za$
Poszczeg6lnych faz naszych walk o niepodlegto$¢ i proby Glabisza stawiania dzi$
czynu. powstanca wielkopolskiego ponad wysitki zbrojne regaty Polski, a przede
~nszystkim  Slagska, zakrawa na préobe wznowienia antagonizméw dzielnicowych,

re wyrzadzity nam w okresie miedzywojennym ogrom szkdd.

2- W opisie dziatan przygotowawczych do powstania Glabisz podaje, ze w chwili
Wij-buchu rewolucji niemieckiej powstat tajny ,Komitet Wojskowy” zalozony przez
* leczystawa Palucha. W rzeczywisto$ci Komitet taki nigdy nie istnial, a wprowa-
zen*e przez Glabisza nowej nomenklatury moze wywotaé¢ tylko dalsze pogmatwa-

e 1 tak juz trudnych do odcyfrowania zaczatkéw wielkopolskiego zrywu wolno-

mu * Drulcujac w ,Przegladzie Zachodnim™ omoéwienie prac Kazimierza Glabisza piéra Zyg-
kt6" 3 Wieliczki traktujemy wypowiedZ te jako glos w dyskusji wywotanej publikacjami,
SIS ukazaty w czterdziestolecie wybuchu Powstania wielkopolskiego (przyp. red.).
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Sciowego. Rola .Palucha w powstaniu jest poza tym tak wielka, .ze nie potrzebuje
on awansu na twoérce nie istniejgcego ,,Komitetu”. To, co Glabisz nazywa ,,Komi-
tetem Wojskowym”, byto w rzeczywistosci luzng grupa b. wojskowych z armii nie-
mieckiej, ztgczong z peowiakami poznanskimi we wspdélnym dazeniu do zmiany
potozenia drogg zamachu zbrojnego na zaborce. W dniu wybuchu powstania wptywy
niepodlegtosciowcow siegaty tylko w sporadycznych wypadkach poza stolice Wiel-
kopolski. Ruch nie wytonit wodza i jego sztaibu, nie miat tez gotowego planu dzia-
tanial. DziehA 27 grudnia zaskoczyt nie tylko politykow wielko-
polskich, ale i grupe wojskowa. Gotowe do podjecia zamachu na wiadz?
zaborcza byty tylko zniecierpliwione wyczekiwaniem masy ludowe, ktére w boha-
terskim wysitku zadecydowaly o zwycieskim wyniku powstania.

m3. Zgodnie z dawno w kotach powstanczych pokutujaca legenda, Glabisz po-
daje, ze ,,Komitet” planowat wybuch powstania na polowe stycznia 1919 r. Smiejac
sie do rozpuku Paluch opowiadat okoto 1935 r. piszagcemu te sitowa, ze faktycznie
podat dla zartéw date 15 1| 1919 jako przewidziany dzien wybuchu powstania. A Gla-
bisz powtérzyt bezkrytycznie te wersje, nie biorgc pod uwage, ze w dwczesnych
warunkach przygotowanie powstania w dwutygodniowym okresie miedzy fak-
tycznym wybuchem a projektowang datg byto fizyczng niemozliwos$cig. Bard-ziej
rzeczowo ocenit te kwestie gen. Zygmunt takinski, ktéry w jubileuszowym numerze
londynskiego ,,Orfa Biatego” z 18/25 igrudnia 1958 twierdzi, ze Paluch przewidywat
wybuch powstania ,,dopiero okoto Wielkanocy 1919 r.”. Ta wersja wydaje sie zpunktu
widzenia wojskowego stuszniejsza, tym bardziej ze nie mamy dowodu, czy w dniu
27 grudnia 1918 Paluch i ‘jego zwolennicy w og6le juz mysleli o wyznaczeni'-!
daty wybuchu powstania.

4. W obydwu omawianych szkicach autor twierdzi, ze , kierownicy poznanskie,?0
ruchu wyzwolenczego nie iiczyli na pomoc Kongreséwki i nie byli rozgorycze~l
tym, ze ograniczyta sie¢ ona do krotkotrwatego i skromnego udziatu”. Poming¢ by
nam tu moze wypadato okoliczno$¢, ze Glabisz przemawia jakoby w imieniu kie-
rownikéw wielkopolskiego ruchu wyzwolenczego, do ktérych go do tej pory nikt
z historykéw i pamietnikarzy powstania nie zaszeregowat Rzecz zasadnicza polega
na tym, ze autor wypowiada powyzsze zdanie po stusznym stwierdzeniu, iz ,,War-
szawa musiata (w danej chwili) unika¢ konfliktu Zbrojnego z Niemcami”. Sprzecz-
nosci te dowodza, ze mamy tu do czynienia z modyfikacjg szerzonej wersji przez
politykéw wielkopolskich o niecheci ,rzadu warszawskiego”, a szczegblnie Pitsud-
skiego, do udzielenia pomocy ziemiom zachodnim w akcji wyzwolenczej. Historycz'
nie bowiem bezspornym faktem jest udzial formacji wojskowych b. Kongreséwki
w powstaniu, i to we wszystkich miejscowos$ciach pogranicza, gdzie zostaty do PO’
mocy wezwane. Ze zdobytych za$ terenéw nie wycofywaly sie formacje te z wtasne!
woli, lecz na wyraZzny rozkaz poznanskiego Kom. Nacz. Rady Lud., ktéry w zarnia*»
sttumienia spontanicznego zrywu ludu wielkopolskiego zgdat kategorycznie wyc<rfa'
nia sie ,,obcych” formacji wojskowych z Poznanskiego.

Od czasu ukazania sie kilku pasa¢ historycznych, opisujgcych w rzeczowy spQ§°
udzial Kongresowiakéw w powstaniu, bajeczka o niecheci Warszawy do Poznani*1
jakoby ucichta2 Wznowit ja obecnie w swych szkicach na emigracji gen. Kazimie*Z
Glabisz, a w kraju prof. Zdzistaw Grot. Obaj staneli w jawnej sprzecznos$ci z praw<m
historyczng. Wypowiedz za$ Glabisza w ,Przegladzie”, ze ,Inowroctawia Niemcy
tak czy inaczej utrzymaé by nie mogli”, jest bezpodstawng hipoteza, deprecjonuja”

1Stanistaw Taczak, mianowany 28 XII 1918 r. przez Komisariat Nacz. Rady k1
gtéwnodowodzacym, urzedowat w Hotelu Royal, przy ul. Sw. Marcina 38 W skiad ’e”,
sztabu wchodzili przystani w konAcu grudnia z Warszawy Julian Stachiewicz jako szef. 01

nistaw Wzacny i Stanistaw Nilski-Lapinski. ot
1Pierwszy rzeczowy opis powstania opublikowat przedwczeé$nie zmarty dr W todzin""
Lewandowski w ,Ksiedze Pamiagtkowej", ,Dziesieciolecie Odrodzonej Polski", s. 14

157, 1. K. C. Krakéw 1928
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ofiare 40 powstancéw, polegtych w walkach o stolice Kujaw. Przebieg walk :na fron-
cie péinocnym powstania nie wskazuje tez na to, by ta post factum stworzona
Wena Glabisza byta z punktu widzenia krytyki wojskowej trafna.

5. Gen. Glabisz twierdzi w szkicu zamieszczonym w londynskiej ,Bellonie”,
ze w okresie przedpowstaraiowym znajdowaty sie w kraju, tj. w Wielkopolsce, od-
dzialy Grenzschutzu, sprowadzone z Pomorza i Slaska. Ta zupeinie biedna infor-
macja wynika prawdopodobnie z faktu ze okoliczno$ci zwiazane z utworzeniem
heimatschutzu wzgl. Grenzschutzu nie zoistaly do tej pory przez historiografie
polska dostatecznie wys$wietlone3 Z tej przyczyny dorzuce tu kilka szczegétow,
zaczerpnietych gtéwnie z pracy Georga Cleinowa pt. Der Verlust der Ostmark
(Verlag Volk und Reich, Berlin 1934), na ktéra sie zresztg Glabisiz powotuje w spi-
s* zrodet. Rewelacje Cleinowa nie spowodowaty w omawianych szkicach zadnego
°dgtosu.

W drugiej potowie listopada 1918 r. zaczety Wiielkopolske, Pomorze i Slask za-
lewaé ochotnicze oddzialy Heimatschutzu, organizowane przez pruskie Min. Wojny
w giebi Niemiec pod hastem ochrony kraju przed bolszewizmem napierajagcym od
Wschodu. Akcja siega w swych zaczatkach pierwszych dni 1918 r., igdy wtadze pru-
skie zaalarmowane oznakami wzmagajacych sie dazen niepodlegtosciowych ludnosci
Pe|skiej, poddatly nasze ziemie zachodnie inwigilacji tajnej policji politycznej (Ge-.
“'eirne Feld-Polizei). Szefem na Waielkopolske byt prawdopodobnie tajny radca
Georg Cleinow, zakonspirowany w baonie zap. 20 ptk. art. poi. w Poznaniu. Posta¢
a byta dobrze znana naszym sferom politycznym < jego poprzedniej radykalnie
“nlypolskiej dziatalnos$ci. Gdy przeto Cleinow w chwili wybuchu rewolucji nie-
mieckiej utworzyt w swej formacji Rade Zoinierska o antyrewolucyjnym, wyraznie
Tlacjonalistycznym obliczu, zywioty polskie zmusity go do natychmiastowego opu-
szczenia Poznania. Wyjazd nastgpit przypuszczalnie 12 listopada 1918.

W trzy dni p6zniej ukazuje sie rozporzadzenie pruskiego Min. Wojny, dotyczace
Warzenia ,,Heimatschutz-Ost”, wydane w porozumieniu z Radg Rob.-Zoin. A. O. K.
'Naczelnego Dowoéddztwa Niemieckiego). Do tej pory nie zostato ustalone, czy inicja-
Qe & tworzenia Heimatschutzu byt Cleinow, czy tez pomyst ten przypisa¢ nalezy
prezesowi. Ostmarkenvereinu Tiedemannowi. Cleinow podaje na s. 95 swej pracy,
Iz zarzad gtéwny centrali hakatystycznej przewidywat, ze ,,... trzeba bedzie z bro-
~ w reku udowodni¢ prawo Niemcéw do posiadania Marchii Wschodniej”, tj.
lem polskich zaboru pruskiego. Od tego pogladu do Heimatschutzu droga nie-
daleka. Tym bardziej ze za Tiedemannem stal mjr Willisen z Min. Wojny, Loers
. “rahmer-M61lenberg z Min. Spraw Wewn., sekr. stanu Heinrichs. w Kanclerstwie

co najwazniejsze — ,,rewolucjonista” No.ske (Cleinow, s. 122—123).

Strona niemiecka dziata bityskawicznie. W $lad za rozporzadzeniem zalewajg
°rmacje Heimatschutzu caty polski obszar aspiracyjny. Cleinow za$ uzyskuje cat-
°wite poparcie reakcyjnych i rewolucyjnych czynnikéw w Berlinie, a Ostmarken-
erein oddaje mu do dyspozycji caty majatek organizacji, ktéra ze wzgledéw tak-

cznych postanowita zatai¢ swoj wspotudziat w akqji. Niebawem widzimy Clei-
°Wa w Bydgoszczy, gdzie w otwartej walce z miejscowymi czynnikami rewolu-
~yinymi zdotat on w krétkim czasie zmobilizowaé¢ naptywowa ludno$¢ niemiecka
~  hastem utrzymania ,,Marchii Wschodniej” przy Rzeszy Niemieckiej. W dazeniu
0 tego-celu nie przebiera w $rodkach. 12 grudnia 1918 uczestniczy w Prowincjo-
®nyrn Zjezdzie Niemcow w  Poznaniu, pomys$lanym jako protest przeciw Pol-
16mu Sejmowi Dzielnicowemu (3—5 XII 1918). Z jego wiasnych wynurzen dowia-
j®Bvy sie, ze pobyt w Poznaniu wykorzystat dla zwerbowania grupy wywiadéw-

k @ Przypomnie¢ trzeba, ze zagadnienie to poruszane byto przez historykéw w kraju. M. in.
d =~ artykut S. Kubiaka: ,Z zagadnien polityki niemieckiej wobec Wielkopolski w prze-
"l Powstania 27. X1I. 1918*. (P. Z. 5/1958) (przyp. red.).
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cow i prowokatorow, ktérej koricowym celem miato by¢ stawianie zbrojnego oporu
polskim dazeniom niepodlegto$ciowym4.

Niespodzianke stanowi przyznanie si¢ Oleinowa, ze w zamiarze utrzymania na-
szych ziem zachodnich pozy Prusach rozpetal antagonizmy dzielnicowe, ktére
w okresie miedzywojennym taik 'bardzo utrudnity duchowe zjednoczenie Wielko-
polan, Slazakéw i Pomorzan z narodem. Powtérzywszy dostownie deklaracje postéw
wielkopolskich iz 22 X1 1918, cdrzekajaca sie od wspotpracy z ,partyjno~klasowym?”
rzagdem w Warszawie, pisze (s. 281), ze ta niezgodno$¢ miedzy Poznaniem a stolicg
nasuneta mu mys$l pogtebienia i wykorzystania ujawnionych rozdzwiekéw miedzy-
dzielnicowych. Celem urzeczywistnienia swych planéw organizuje wspomniang
dywersje w Poznanhskiem, a poza tym zaktada w marcu 1919 w Bydgoszczy szkole
agitatoréw politycznych, z ktérej wyszto 60 szpiegéw i prowokatoréw5 Szkota ta
byta przypuszczalnie prototypem zorganizowanych w Monachium w potowie 1919 r-
kurséw,, ktére .doksztatcity” Hitlera i jego .najblizszych wspétpracownikéw (,,Meto
Kamipf”, wyd. 1937, s. 227).

Pod naciskiem wielkopolskich czynnikéw politycznych witadze pruskie posta-
nowity zreorganizowaé Heimatschutz i nada¢ mu nowg .nazwe: Grenzschutz. Uchwata
ta zapadta na konferencji polsko-niemieckiej w Poznaniu 15 X1l 1918. Nazwe zmie-
niono, cel pozostat jednak nie zmieniony. Witadze pruskie nie podjely tez nawet
wstepnych krokéw do wykonania zasadniczego warunku uktadu, tj. zastgpienia
zotnierzy pochodzacych z gtebi Niemiec elementem miejscdwym. Gre polityczng
przerwal wybuch powstania.

S. W powodzi szczegbétow, ktdrych szczytowa formag niescistosci jest twierdze-
nie, ze ,d.o 7 stycznia nie bylo w .powstaniu jakichkolwiek wyzszych szczebli dowo-
dzenia”, Glabisz nie uwypuklit w swych szkicach tych dziatan wojskowych, ktére
dla powstania miaty decydujgce znaczenie. Wydaje sie, ze w syntetycznej ocenie na-
lezy na czoto wydarzen wysung¢ (chronologicznie) nastepujace dokonania:

a) Zdobycie Krotoszyna w dniu 1 I 1919. Umocnito ono potozenie na potudniu
Ksiestwa .przez usunigcie garnizonu niemieckiego z punktu centralnego frontu
i samego pogranicza poznansko-$lgskiego, upatrzonego jako linia- zasiegu powstania’
W skutkach oddziaty jarocinskie i pleszewskie znalazty sie na zapleczu .linii bojo-
wej i odegraly niezmiernie wazng role lotnych rezerw. Jarociniakéw widzimy na-
wet w wypadzie na Pomorze w pierwszych dniach stycznia, storpedowanym przeZ
znaing nieszczesng interwencje Korfantego.

b) Drugim podstawowym dla powstania osiggnieciem bylo zdobycie Inowrocta-
wia w dniu 5 1 1919 i zwigzane z nim opanowanie przedpola Bydgoszczy. Oznacza%
to bowiem zagrozenie i stale zwiagzanie tej straznicy niemieckiego oporu, co dal°
sie odczu¢ w bliskich walkach o linie Noteci, wyznaczong juz 1 stycznia przeZ
Gtéwne Dowoédztwo w Poznaniu jako chwilowag linie zasiegu powstania. Inowroc-
taw w rekach niemieckich oznaczal nie tylko niemozno$¢ oparcia linii powstani3
na Noteci, lecz stawiat pod znakiem zapytania powodzenie wielkopolskiego zrywtl
wolnosciowego.

c) Decydujgcym dla loséw powstania byt to6j na linii Szubin—Kcynia dn*3
11 stocznia 1919. Do walki tej rzucito Giéwne Dowddztwo w Poznaniu wszy&tfc
rozporzadzalne sity, zdajgc sobie sprawe z tego, ze od wyniku tego baju zalezy 50.
powstania. W ‘rezultacie zwyciestwa ustalita tsie linia powstania na Noteci, a pob"-

4Por. w tym numerze P. Z. artykut F. H. Gentzena: ,Hola Niemieckiego Zwiazku
W schodnich (Ostmarkenverein) w tworzeniu V kolumny niemieckiego imperializmu w POlsc

. (przyp. red.).
5Sprowokowali oni najprawdopodobniej bunt w Biedrusku dnia 16. VII. 1919, skiero A

przeciw oficerom spoza zaboru pruskiego. Poznanskie naczelne wtadze polityczne i wojsl<
zapisaty to tragiczne zajScie na karb agitacji komunistycznej.
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Niemcy dali dowédztwu polskiemu trzy tygodnie oddechu wystarczajacego do
skonsolidowania sit na francie po6tnocnym.

By¢ maze, ze z 'Uwagi na wysokg wied'ze wojskowa gen. Glabisza, krytyczne
Jego ujecie catoksztattu dziatan bojowych powstania wypadtoby odmiennie od po-
wyzszej oceny. Autor tej recenzji przyjmie z uwagg wszelkie rzeczowe poprawki,
Sdyz (jak zresztg wszyscy inicjatorzy i dowddcy powstania) wniést w wielkopolski
zryw wolnosciowy tylko wielki zapat, duzo dobrej+'woli, nieco zdrowego chtopskiego
rozumu i niewielki stosunkowo zaséb fachowej wiedzy wojskowej.

7- Stusznie podkredlit ostatnio ptk dr Stanistaw Bieganski w swej recenzji
Pracy W. Pobdg-Maliinowskiego ,,Najnowsza historia polityczna Polski, 18&4—1945”,
Ze jeden z rozdziatéw jest ,niewyczerpanym Zréditem dla wrogéw Polski”. O tym
WinniSmy zawszs pamieta¢, publikujagc nieSciste zreszta poglady chocby w tak
wobnych szkicach, jak omawiane tu, piéra gen. Kazimierza Glaibisza. Zwroty
bowiem w londynskim ,,Przegladzie Zachodnim”, dotyczace zbiorowej nienawisci
Powstancow do Niemcédw nie odzwierciadlajg dwczesnych rzeczywistych nastrojéw,
a_Poza tym sa jakby zywcem wyjete z aktualniej rewizjonistycznej propagandy
niemieckiej. Prawdzie historycznej odpowiada, ze powstancy ograniczali sie do od-
sytania garnizonéw niemieckich i oddziatdw G.reinzschutzu do ,Vaterlandu”, a do

ar¢ zbrojnych dochodzito tylko na wypadek oporu ze strony niemieckiej. Ani
anos$¢, ani powstancy nie mécili sie nad pokonanymi, nie okazywali nienawisci
nawet wobec najbardziej zdeklarowanych wrogéw, ktérzy lata cate znecali sie nad
olakami. Nawet dzi$, po przebyciu piekta okupacji hitlerowskiej, nie mozna moéwic
0 Miarowej nienawisSci Polakéw do Niemcoéw. Pozostat w narodzie polskim zal nad
Podepitanym cztowieczeAstwem i obawa przed nowg inwazjg niemiecka.

Uczucie zbiorowej nienawisci mozliwe jest tylko u narodéw stojacych na niskim
oipniu cywilizacji, gdy réznice plemienne spoteguje fanatyzm religijny. Warunki
w stosunkach polsko-niemieckich nie zachodzg. Ze strony polskiej w zadnym
ypadku. Przejawy za$ zbiorowej nienawisoi do Polakéw zauwazyé¢ sie dajg tylko

cze$ci narodu niemieckiego, ktéra wcigz jeszcze zapatrzona w barbarzynskie

etody fryderycjanskie i zbrodniczy program Hitlera nie pojmuje, ze prawo zycia

°du niemieckiego nie mioze byé réwnoznaczne z wyrokiem i$mierci na sgsiadujace
nirn narody.

Gtoszac w swych szkicach hasta nienawisci, gen. Glabisz nie przystuzyt sie
aw-ie pokoju, tak bardzo potrzebnego Swiatu znekanemu wojnami. Nie przy-
ynig sie réwniez one do bardzo pozadanego, trwatego wyrdéwnania rozbieznoSci

Polsko-niemieckich.
Zygmunt Wieliczka

WITOLD tUKASZEWICZ: Der Arbeiter- und Soldatenrat in Posen 19,18—
1919. ,Wissenschafitliche Zeitschrift der Universitat Rostock”, 7 Jahrgang
19-57—<88. Gesellschaftis- und Sprachwissenschaftliche Eeihe. Heft 3. Ais
Manuskript gedruckt. S. 311—.326.

itial Problematyka rad robotniozo-zotnierskich w Waielkopolsce nalezy wcigz do
dof ° zbadanych zagadnieh najnowszej historii Polski. Dlatego tez kazda publikacja
v~3ca‘tej kwestii musi by¢ powitana z 'duzym zadowoleniem.

Pru r.a™n°$e zagadnienia rad robotniczo-zotnierskich na terenach objetych zaborem
Wa Urri wyplywa z kilku przestanek. Jak wiadomo, Wielkopolska, Pomorze, Slask,
Pah +*a * Mazury .zaraz po zakonhczeniu | wojny Swiatowej jeszcze nalezaty do
luc wa niemieckiego. Chociaz w Rzeszy zachodzity duze .zmiany, a walki rewo-
mtyyd™6 ogarnely szereg osrodkéw, to sytuacja w Europie byta tego rodzaju, ze bieg
PUsZpTZen podporzadkowany .dazeniom do zahamowania postepu, niedo-

zenia do .realizacji idei przewrotu soojainegp i ustanowienia trwalego pokoju.

esn zwazymy powyzsze oraz fakt, ze w Niemczech rzad socjaldemokratyczny
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