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byta marksistowska. Zaprzeczyt on takze, jakoby uchwaly zesziorocznego kongresu
partyjnego w Stuttgarcie byty jedynie taktycznym posunieciem, gdyz SPD sta-
nowczo wystepowac¢ bedzie na rzecz maksymalnie pojetej ,wolnosci polityki gospo-
darczej”. Dalej zapowiedziat Wehner ,mozliwo$¢ stworzenia pod przewodem SPD
zbiorczego ugrupowania” (.Sammlungsbewegung) 3 co zrozumie¢ mozna, wobec
odcinania sie SPD od stojacych od niej na lewo grup, jako dazenie do zgrupo-
wania wokot siebie mniej lub wiecej liberalnych elementéw mieszczanskich, z kto6-
rymi w sojuszu trudno bedzie niewatpliwie podjag¢ socjaldemokratom akcje na rzecz
bardziej radykalnych zmian w NRF.

Kampania za$ przeciw ,$mierci atomowej” mogtaby sie sta¢ punktem zwrotnym
w dziejach powojennych Niemiec. Uzyskanie 40%> gtoséw w Pin. Nadrenii—Westfalii
moze stanowi¢ baze startowg dla dalszej dziatalno$ci SPD. Wykorzystanie tego
wymaga jednak zmiany dotychczasowej kunktatorskiej polityki i wysuwania przed
opinig zachodnioniem:ecka kluczowego zagadnienia chwili obecnej, czego tak unika
witasnie CDUM. Jezeli opinia zachodnioniemiecka przezywa obecnie pewne procesy
mys$lowe, to — jak chwilowo — moga sie one rozwija¢ tylko w atmosferze indywi-
dualnych rozmyslan, ale nie szybko znajda konkretny wyraz w polityce NRF.

Florian Miedzinski

REFERENDUM PRZECIW UZBROJENIU ATOMOWEMU
W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJIJNEGO NRF

Po czterodniowej debacie zachodnioniemiecki sejm federalny (Bundestag) uchwa-
lit w dn. 25 IIl 1958: ,... sity zbrojne Niemieckiej Republiki Federalnej muszg by¢
wyposazone w najbardziej nowoczesng bron . . Oznacza to zgode na uzbrojenie
zachodnioniemieckiej ,Bundeswehry” w bron atomowa wbrew zapewnieniom da-
wanym podczas kampanii wyborczej z lata ubiegtego roku (wybory do parlamentu
odbyty sie w dniu 15 IX 1957) ze strony rzadu i CDU/CSU, ze takie dozbrojenie
nie nastapi.

Uchwata ta stanowi poczatek diugiego pasma politycznych wydarzern. Motorem
ich byla Partia Socjaldemokratyczna (SPD), ktéra nie tylko gtosowata przeciw
uchwale, lecz takze starata sie¢ jej skutki unicestwi¢ przez dalszg akcje. Prowadzit
ja gtéwnie komitet pn. ,Walka ze $miercia atomowa”. Juz w dniu powzigcia
uchwaly wptynat do sejmu federalnego projekt ustawy, ktory przewidywal przepro-
wadzenie gtosowania w ciggu trzech miesiecy od uchwalenia ustawy przy odpowied-
nim zastosowaniu przepiséw prawa wyborczego. Kazdy, kto posiadat prawo wybie-
rania, odpowiada¢ miat na dwa pytania:

,Czy zgadzasz sie na to, ze niemieckie sity zbrojne zostang wyposazone w po-
ciski atomowe? Czy zgadzasz sie na to, ze w Niemczech powstang rampy dla wy-
strzelenia pociskéw atomowych?”

* FAZ z 15 VIl 58 ,Eine breitere Basis fitr die SPD*: ,Wehner bestritt auch wiederholt,
dass seine Partei marxistisch gewesen oder gar heute noch sei“. ,Zur Wehrpolitik sagte
Wehner, es sei eine schreckliche Sache, wenn eine Partei fortgesetzt bsteu¢rn musse, sie scl
fiir die Landesverteidigung. Niemand aber konne den Sozialdemokratem das Gegenteil
beweisen".

‘s ,Die Andere Zeitung"”, nr 2853 ,Will die SPD nach dieser Landtagswahl politisch
existent bleiben, dann muss sie korrigieren, was eine schwammige Propaganda verwischt hat;
dann muss sie die Haltung der Bevolkerung vor jedem Missbrauch durch die CDU bewahren,
dann muss sie jetzt endlich und konseguent die Frage stellen, die im Wahlkampf von der
einen Seite bewusst nicht gestellt, von der anderen nicht konseguent genug in den Vor-
dergrund geriickt wurde: Soli die deutsche Beyolkeru”g sich der Atompolitik unterwerfen
oder soli das deutsche Volk fiir sein Leben eintreten und dass bei einer konsequenteren
Haltung auch unter Fiihrung der SPD".
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Wkrétce potem, w dniu 27 |1l 1958, przywdédca socjaldemokratéw Ollenhauer
zazgdatl na konferencji prasowej ustgpienia rzadu Adenauera i powotania rzadu,
ktory bedzie dazyt do zawarcia traktatu pokojowego i stworzenia bezatomowej strefy
w Europie. Réwnocze$nie nakreslit dalszy kierunek postepowania: gdyby sejm fede-
ralny odrzucit gtosami chrzescijanskich demokratéw projekt ustawy, trzeba prze-
prowadzi¢ referendum w zwigzkach zawodowych i poszczeg6lnych krajach Nie-
mieckiej Republiki Federalnej.

W obliczu poteznej akcji na rzecz gtosowania ludowego rzad federalny wystapit
w dniu 14 IV 1958 z deklaracja, w ktérej stwierdzit, ze glosowanie ludowe w poszcze-
g6lnych krajach (o charakterze doradczym) wykraczatoby przeciw ustawie zasadni-
czej. Debata nad projektem referendum SPD 24/25 |V 1958 (pierwsze czytanie) byta
w istocie starciem miedzy partig rzgdowg Adenauera (chrzescijannskimi demokratami)
a socjalistami. Mniejsze partie skianiaty sie na strone rzadu. Wolni demokraci
(FDP) oraz Niemiecka Partia (DP) orzekli, ze wystepuja przeciw referendum nie
tyle ze wzgledéw prawnoustrojowych, ile politycznych.

Poniewaz mozna byto przewidywaé, ze projekt SPD zostanie w drugim czytaniu,
ktéorego termin miat by¢ pdzniej wyznaczony, gtosami wiekszosci rzadowej osta-
tecznie odrzucony, rozpoczeta sie niebawem akcja na rzecz referendum konsulta-
tywnego w krajach. W dn. 29 IV 1958 senat Hamburga (rzad krajowy) wniést do
parlamentu krajowego (Biirgerschaft) projekt ustawy o referendum, ktéry zostat
uchwalony w dniu 9 V 1958. Gtosowanie miato sie odby¢ 8 VI br. Trybunat Konstytu-
cyjny w dniu 27 V 1858 na wniosek rzadu wydat tymczasowe zarzadzenie, ktérym
zakazat przeprowadzenia gtosowania ludowego do chwili rozstrzygniecia konstytu-
cyjnosci ustawy z 9 V 1958 r.

Podobny byt przebieg wydarzen w kraju Bremy. Tutaj nie na wniosek rzadu,
ale z inicjatywy socjalistow i wolnych demokratéw, ktérzy w tym przypadku opo-
wiedzieli sie za gtosowaniem ludowym, parlament krajowy (Biirgerschaft) uchwalit
30 IV rb. ustawe, w ktérej wyzraczono termin referendum na 22 VI 1958. Tym-
czasowe zarzadzenie Trybunalu Konstytucyjnego, zakazujace przeprowadzenia ta-
kiego postgpowania, zostato wydane 13 VI 1958. Ustawa z 30 IV 1958 na wstepie
stwierdza:

,Gtosowanie ludowe ma senatowi jako rzadowi krajowemu jak réwniez
przez senat ustanowionym cztonkom rady federalnej dostarczy¢ informacji o opi-
nii uprawnionej do wyboréw ludnosci kraju — Wolne Miasto Hanzeatyckie
Brema”.

Nieco inaczej byto w Hesji. Dnia 10 IV 1958 rada miejska miasta Frankfurtu
nad Menem postanowita gtosami socjalistow i wolnych demokratéw przeprowadzié
gtosowanie ludowe w tym mieScie. W dwa tygodnie p6zniej rada miejska w Darm-
stadt powzieta takg samag uchwate (24 1V), nieco pézniej (30 IV) takze rada miasta
Offenbach. W akcji na rzecz tych gtosowan ludowych odtaczyli sie pdzniej wolni
demokraci od socjalistow; takze partia przesiedlencéw (BHE) wypowiadata sie w za-
sadzie przeciw tej akcji, jakkolwiek jej stanowisko nie byto jednolite. W ciggu maja
Przeprowadzono gtosowanie w trzech gminach w Hesji (Niedershausen, Blessenbach,
Odersbach) przez skiadanie podpiséw na listach. Z 735 mozliwych podpiséw ztozyto
je w Niedershausen 683 osoby tzn. 93°/0. W wyborach 1957 r. socjalisci otrzymali

688 mozliwych gtoséw tylko 414, chrzescijanscy demokraci — 138. Okazato sie
zatem, ze takze chrzescijannscy demokraci wypowiadali sie w tej gminie po mys$li socja-
listow (,Die Welt”, 24 V 58). W dniu 24 VI 1958 Trybunat Konstytucyjny zakazat
tymczasowym zarzadzeniem wydanym na wniosek rzagdu takze w Hesji takich gto-
sowan ludowych.

Nie tak korzystny dla socjalistéw byt rozwé6j wypadkédw w innych krajach. W Na-
drenii-Palatynacie, Szlezwiku, Badenii-Wirtembergii i Bawarii projekty ustaw lub
Whnioski wniesione przez socjalistow nie zostaly uchwalone. Tylko gdzieniegdzie
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pojedyncze gminy opowiedziaty sie za gtosowaniem ludowym, ktére jednak nie zo-
stato nigdzie przeprowadzone. W Nadrenii-Palatynacie uchwate takag powzieta rada
miejska w Moguncji (Mainz), w Dolnej Saksonii rada miejska w Brunszwiku. W par-
lamencie krajowym Nadrenii-Palatynatu rzad krajowy odmowit zadaniu socjalistow
ztozenia deklaracji zwracajacej sie przeciw dozbrojeniu atomowemu Bundeswehry.
Wtedy socjalisci zazgdali rozpoczecia postgpowania inicjatywy ludowej zmierzajacej
do rozwigzania krajowego parlamentu (Landtag). Taka inicjatywa jest mozliwa, jesli
wypowie sie za nig przynajmniej 20.000 wyborcéw albo tez zarzad partii reprezen-
towanej w parlamencie (§ 59 kraj. ust. wyb). Rzad odmoéwi* zgdaniu przeprowadzenia
referendum ze wzgledu na to, ze przedmiotem jego bytaby w istocie kwestia, nad
ktérg miat obradowa¢ Trybunat Konstytucyjny.

W miedzyczasie doszto w dniu 13 VI 1958 w wyniku drugiego czytania do od-
rzucenia w sejmie federalnym ogélnozwigzkowego projektu ustawy o referendum. O ile
w toku pierwszego czytania, pod koniec kwietnia, argumenty prawnicze odgrywaty
w dyskusji duzg role, o tyle tym razem wysunely sie na plan pierwszy argumenty
polityczne. To spowodowato, ze debata byta niezwykle burzliwa: chrzescijanscy de-
mokraci zarzucali socjalistom, ze ustepujg przed zadaniami komunistéw i tym samym
przynajmniej nieSwiadomie wspétpracujg z nimi, socjalisci za§ — chrzeScijanskim
demokratom, ze pragna z NRF stworzy¢ mocarstwo atomowe, a wcale nie daza do
zjednoczenia obu czesci Niemiec. Celem goracych dyskusji byto zresztg nie tyle prze-
konanie przeciwnikéw, ile wyborcéw, ktérzy w jednym =z zachodnioniemieckich
krajow, mianowicie w po6tnocnej Nadrenii-Westfalii mieli w dn. 6 VIl rb. odda¢ gtosy
w wyborach do krajowego parlamentu. Wybory te byl wielka préba sit. Udziat
wyborcéw byt znacznie mniejszy niz przy wyborach do sejmu federalnego we wrzes-
niu 1957 (1957: 88,5%, 1958: 76,6°/0), jednak nieco wyzszy niz przy wyborach krajo-
wych z lat poprzednich (1950: 72,3; 1954: 72,6°/0). Chrzes$cijariscy demokraci otrzymali
mniej gtosé6w niz w poprzednim roku (1957: 4.813.996 — 54,4%; 1958: 4.011.122 —
50,5%), wiecej jednak niz w r. 1950 (36,9%) i 1954 (41,3%). Socjalisci otrzymali wiecaj
gtoséw niz w dawniejszych wyborach (1958: 3.115.934 — 39,2%; 1957: 2.965; 2.955.616
m— 33,5%; 1954: 2.387.718 — 34,5%). Wolni demokraci (FDP), Centrum i Niemiecka
Partia (DP) zmienity tylko nieznacznie swéj stan posiadania w stosunku do r. 1957.
Byto to mimo wzrostu gtoséw socjalistycznych i spadku gtoséw chrzes$cijanskich de-
mokratéw zwyciestwo zwolennikéw Adenauera, ktorzy uzyskali 104 mandaty na 200;
socjalisci otrzymali 81, wolni demokraci 15 mandatéw. Tym samym (niestety)
wiekszo$¢ ludnosci p6tnocnej Nadrenii-Westfalii wypowiedziata sie¢ po mysli rzadu.
Zdaje sie, ze w ten sam sposéb nalezy rozumie¢ wynik wyboréw do Landtagu
w Szlezwik-Holsztynie w dr.iu 28 IX 1958. Tam wprawdzie obydwie rywalizujgce
ze sobag partie zwiekszyly swoj stan posiadania ze szkodg mniejszych stronnictw,
ale zwyciezca byto znowu stronnictwo chrzescijansko-demokratyczne, ktére uzyskato
44,4% oddanych gtoséw, podczas gdy udzial socjaldemokratéow tylko 35,4% (1957:
48,1; 30,8%, 1954: 32,2; 33,2%).—

Zanim strescimy rozumowanie Trybunatu i przeprowadzimy jego analize, nalezy
zapoznac¢ sie z publiczng dyskusja, ktéra poprzedzita wydanie orzeczenia. Wedtug
socjalistow gtosowanie ma na celu zbadanie opinii publicznej i statystyczne ujecie
pogladéw, parlament federalny ma prawo rozstrzygaé¢, w jaki sposoéb chce utrzymacé
kontakt ze swymi wyborcami, art. 20 ustawy zasadniczej méwi o wykonywaniu
w'adzy panstwowej takze przez gltosowania ludowe, w przesztosci przeprowadzono
juz konsultatywne gtosowania ludowe w poszczegélnych gminach, gdy chodzito
o akcje propagandowag na rzecz zjednoczenia Europy. Brak kompetencji pewnego
organu do powziecia wigzacych decyzji nie wyklucza bynajmniej wydania przez
niego doradczej opinii. Mozliwos¢ wydawania takich opinii nie bywa regulowana
przez konstytucje. Mozliwo$¢ przeprowadzenia gtosowania konsultatywnego stanowi
tez konsekwencje zagwarantowanych konstytucja praw obywatelskich — swobodnego
wyrazania mys$li i zglaszania petycji Z wypowiedzi uczonych najistotniejszy byt bo-
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daj gtos prof. Hansa Nawiasky’ego, ktéry oswiadczyt, ze rzgady krajowe, ktére sg
reprezentowane w radzie federalnej — Bundesrat (drugiej izbie parlamentu fede-
ralnego, ktérego jednak gtéwnym elementem jest sejm federalny — Bundestag, re-
prezentujacy nie poszczegélne kraje, ale cato$¢ panstwa federalnego) przez niekté-
rych cztonkéw, moga dla zorientowania sie w nastrojach ludnosci swych krajow
urzgdza¢ gtosowania ludowe (,Siiddeutsche Zeitung”, Munchen, %7 IV 58 ,Bun-
desrechte werden nicht verletzt”). Zdaniem dyskutantéw ze stronnictwa rzadowego
polityczne zagadnienia o znaczeniu ogdélnofederalnym rozstrzyga naréd tylko droga
wyboru postéw; wybory takie odbytly sie jesienig 1957 r.; naréd dat im, chrzesci-
janskim demokratom, petnomocnictwo do kontynuowania dotychczasowej .polityki;
dawniej przeprowadzone gtosowania nie mialy urzedowego charakteru.

,Macie prawo — powiedziat z ramienia stronnictwa rzadowego dr Barzel —
zrobi¢ wszystko, aby wybory do sejmu federalnego w r. 1931 wygrac¢ i legalnie
usunaé¢ rzad Konrada Adenauera. Ale nie macie prawa ... przez pozaparlamen-

tarne akcje i sprzeczne z konstytucjg matactwa ten przez nar6éd wybrany par-

lament pozbawi¢ autorytetu (entmachten) oraz obali¢ wybrany przez wigkszos¢

tej izby rzad ..

Konstytucja — moéwili chrzescijanscy demokraci — nie zawiera ani w katalogu
kompete. cji ustawodawczych, ani w katalogu kompetencji administracyjnych wska-
z6wki, ze mozna zarzadzac¢ gtosowanie ludowe drogg ustawy lub w inny sposéb. Kazda
kompetencja musi by¢ wykazana na podstawie prawa; z natury rzeczy nie mozna
przypisywac¢ konsultatywnemu gtosowaniu ludowemu tylko doradczego charakteru, bo
w glosowaniu takim wypowiada sie suweren i tym samym kazde glosowanie ma
charakter stanowczy; demokracja posrednia i konsultatywne gtosowanie ludowe
wykluczaja sie wzajemnie; trybunat administracyjny w Liineburgu w dwéch wy-
rokach z 17 X1 1953 okreslit akcje gtosowania ludowego przeciw remilitaryzacji
z r. 1951 jako nielegalng; nie wyklucza to niekaralnosci prywatnych glosowan
ludowych.

Charakterystyczny byt gtos organu két przemystowych — ,Deutsche Zeitung und
Wirtschaftszeitung”, ukazujgcego s'e¢ w Stuttgarcie (10 V 1958). W naczelnym arty-
kule wypowiada sie nieznany autor (H. H.) za tym, by dopusci¢ gtosowanie ludowe;
jego zdaniem rzad traci niepotrzebnie sity na proces o watpliwym wyniku.

Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe miat do rozpatrzenia trzy skargi: dwie
identyczne co do tresci na miasta hanzeatyckie Hamburg i Brema, trzecig na Hesje.
W pierwszych dwéch skargach domagat sie rzad uniewaznienia znanych nam ustaw
jako sprzecznych z konstytucja, w trzeciej za$ ustalenia, ze Hesja naruszyla obo-
wigzek wiernosci wobec federacji, bo z wlasnej inicjatywy nie wystagpita przeciw
zorganizowanym przez niektére gminy gtosowaniom ludowym.

Kozprawa przed drugim senatem Trybunatu Konstytucyjnego odbyta sie
w przepetnionej publicznoscig sali w dniach 8 i 9 VIl 1958 tgcznie w sprawie Ham-
burga i Bremy, osobno w sprawie Hesji. Przewodniczacym drugiego senatu byt za-
stepca prezydenta Trybunatu dr Katz, sedziami dr Schanck, dr Klaas, Heneka,
dr Leibholz, dr Friesenhan, dr Rapp, dr Geiger, dr Federer, dr Kutscher. Przed
Trybunatem wystapita liczna delegacja rzadu w Bonn, do ktérej w charakterze
doradcéw prawnych nalezato pieciu profesoré6w. Z ramienia rzadu przemoéwit
sekretarz stanu Ritter von Lex oraz prof. Scheuner, ze strony Hamburga i Bremy
Prof. Carlo Schmid oraz byty sedzia Trybunatu Konstytucyjnego prof. dr Zweigert.
Wyroki ogtoszono dnia 30 VII 1958. Zapadty one zgodnie z wnioskami rzadu fede-
ralnego. Ustawy o glosowaniu ludowym Hamburga i Bremy sa niewazne, Hesja
naruszyta swo6j obowigzek wiernosci wobec federacji. Uzasadnienie wyroku w spra-
wie pierwszych dwéch krajow zostato ogtoszone w prasie niemal w peinym brzmie-
niu (,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 8 VIIlI 1958 nr 181). Uzasadnienie wyroku co
do Hesji jest nam niestety znane tylko z prasowych streszczen.
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Wyrok w sprawie Hamburga i Bremy jest obszerny. Sedziowie uzasadniaja swoj
poglad na argumenty przytoczone przez obydwie strony i tym samym zajmuja sta-
nowisko w stosunku do ogélnonarodowej dyskusji toczacej sie od kilku miesiecy.
Niektore jednak kwestie pominieto milczeniem, gdyz przytoczone w wyroku racje,
zdaniem Trybunatu, dostatecznie uzasadniaja orzeczenie. Wyrok stanowi sumienng
i wnikliwg prace, w zasadzie wszakze nie przekonywajaca.

Mozna zgodzi¢ sie z tym, ze wspomniane ustawy — jak stwierdza Trybunat —
wykraczajg daleko poza przedmiot statystyki: istota statystyki polega na zebraniu
liczbowo ujetego materiatu faktyczrego, w tym za$ przypadku ,ustawy o gtosowa-
niach ludowych majg wywotaé¢ nacisk polityczny: o ,tak’ os6b, ktére majg by¢ pytane,
rozpoczeta sie¢ miedzy partiami ozywiona walka, ktéra zwiekszataby sie¢ do drfia
gtosowania, tak jak walka wyborcza”. Mato natomiast przekonywajacy w swym
rozumowaniu wydaje sie¢ argument, ze ustawy o gtosowanich ludowych sa niezgodne
z zasadami badan statystyczrych, bo dotycza tylko tych, co posiadaja prawa wybor-
cze, i przewiduja gtosy niewazne itp. Zatozenia bowiem konkretnej statystyki moga
by¢ rézne, a tym samym réwniez takie, jakie ustalili twércy wspomnianych ustaw.

Podobnie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ustawy te nie sg ,tylko $rodkami
badania opinii publicznej”. Przy demoskopowych ankietach ,inicjatywa w tym kie-
runku i wykonanie nalezy do os6b prywatnych (jednostek, instytutéw, zwigzkéw)
nawet wtedy, gdy ... pracujg dla placéwki panstwowej”. Badanie opinii publicznej
polega na analizie pogladéw Iludnosci we wszystkich ich odcieniach, podczas
gdy w gtosowaniach ludowych mozna odpowiada¢ tylko na okre$lone pytania bez
zastrzezen i bez motywacji przez ,tak” lub ,nie”.

W zwigzku z tym wyrok nawigzuje do poje¢ ,wstgpnego ksztattowania sie poli-
tycznej woli narodu” i ,tworzenia woli panstwowej”, tzn. opinii albo wigzacej de-
cyzji panstwowego organu wyrazonych w postaci urzedowej. Pierwsze pojecie do-
tyczy zjawiska spoteczno-politycznego, procesu integracji, ktérego elementami sa
.réznorodne, ewentualnie sobie sprzeczne, uzupeiniajgce sie i wzajem na siebie
wplywajgce oceny, pojecia, wypowiedzi jednostek, grup, partii i zwigzkéw oraz
innych spotecznych tworéw, ktére ze swej strony podlegaja wptywowi wielosci
(politycznie istotnych) faktéw, do ktérych naleza takze decyzje organéw panstwo-
wych”. W odréznieniu od niego nalezy drugie pojecie: ,tworzenia panstwowej woli”
do sfery prawnej. Takze ustawa zasadnicza — wywodzi Trybunat — zna to rozréz-
nienie: gdy moéwi, ze ,partie polityczne wspotdziatajg przy tworzeniu politycznej
woli narodu” (art. 21 ust. 1) nawigzuje do pierwszego pojecia; natomiast gdy stwier-
dza, ze ,witadze panstwowg sprawuje naréd w wyborach i gtosowaniach i przez
szczeg6lne organy ustawodawstwa, wiadze wykonawcze i wymiaru sprawiedliwosci”
(art. 20 ust. 2 zd. 2) — konkretyzuje pojecie drugie. | nieco dalej:

.Podczas gdy tworzenie si¢ opinii publicznej i wstepne formowanie sie poli-
tycznej woli narodu na terenie spoteczno-politycznym nastepuje w sposéb nie-
uregulowany ... przy wspétudziale wszystkich zywych sit stosownie do ich fak-
tycznej wagi i wptywu, dziatalno$¢ organu panstwowego — obojetnie jakg ma
postac¢ i jaki skutek wywiera — jest w wolno$ciowo-demokratycznym praworzad-
nym panstwie ograniczona konstytucyjnie przez normy kompetencyjne”.

A wiec podstawowa, wedtug Trybunatu, kwestia — to pytanie, czy gtosowanie
ludowe ,jest przedsiewzieciem spoteczno-politycznym, czy tez panstwowoprawnym
albo — moéwigc inaczej — kim jest osoba zapytana i wezwana do odpowiedzi”, lub

jeszcze inaczej: czy wspomniane ustawy zwracaja sie do niej jako do obywatela.
OdpowiedZz wyroku jest nastepujaca:

....... jest rzecza rozstrzygajaca, ze kraje Hamburg i Brema przeprowadzaja
gtosowanie jako panstwa — cztony Republiki Federalnej, ze maja wypowiedzie¢
sie obywatele korzystajacy z praw wyborczych, awiec naréd-panstwo (Staatsvolk),
tak jak przy prawotwoérczych gtosowaniach ludowych: inicjatywach Iludowych
i referendach. Obywatel (Aktivbiirger) w ten sam sposéb i wedtug tych samych
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regut jak przy wyborach do parlamentu i gtosowaniach ludowych ma korzystaé
z prawa glosu. Ma dziata¢ pod takg sama ochrong, jaka porzadek prawny stwo-
rzyt dla wyboréw i glosowan narodu: oddanie glosu nastepuje tajnie; przepisy
V rozdziatu kodeksu karnego o zbrodniach i wystepkach w zwigzku z wykonywa-
niem praw publicznych majg zastosowanie zgodnie z opinig wszystkich o0s6b,
ktéore w niniejszym procesie biorg udziat. Zakwestionowane ustawy stwarzajg
zatem podstawe prawng dla dziatalnosci obywatela w status actwus, dla udziatu
obywatela jako cztonka narodu-panstwa (Staatsvolk) w wykonywaniu witadzy
panstwowej; nar6d ma, zgodnie z ustawami jako organ ustrojowy demokratycz-
nego panstwa, bra¢ udziat w tworzeniu woli panstwowej. To, ze nie bierze
udzTatu w prawnie wigzacy, ,decydujgcy” sposéb, nie przemawia przeciw takiej
kwalif kacji gtosowania ludowego. Organa ustrojowe dziataja jako organ, tzn.
wykonuja witadze panstwowag nie tylko wtedy, gdy ustanawiajg prawnie akty
wigzace, lecz takze woéwczas, gdy korzystaja z uprawnien, ktére nie wywotuja
bezposrednio wigzacych skutkéw: tak np. gdy prezydent federalny proponuje
sejmowi kanclerza federalnego (art. 63 ustawy zasadniczej), gdy sejm federalny
albo rada federalna wyrazajg zgode na decyzje rzadu federalnego lub jej odma-
wiajg, gdy nardd, stosownie do art. 29, bierze udziat w gtosowaniu na temat
przynaleznosci krajowej pewnej czesci terytorium, gdy kraj wyraza swag opinig
w sprawie umowy miedzynarodowej stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy zasadni-
czej, gdy prezydent federalny zasigga opinii prezydentéw sejmu i rady zwigzko-
wej, zanim ogtosi, ze zachodzi przypadek obrony wedtug art. 59a ust. 2 zd. 2 usta-
wy zasadniczej, gdy rada federalna zajmuje stanowisko w stosunku do projektow
ustaw rzadu federalnego wedtug art. 76 ust. 2 ustawy zasadniczej. Wobec takiego
stanu prawnego nie mozna uznaé, ze naréd-panstwo jako organ ustrojowy bie-
rze udziat w tworzeniu woli panstwowej tylko wtedy, gdy jego wypowiedZ ma
prawnie wigzace, ,decydujgce” znaczenie. A wiec obydwie ustawy stwarzajg —
czy jest to dopuszczalne, czy nie, jest tu jeszcze bez znaczenia — wspo6tuczestnic-
two dla narodu-panstwa w tworzeniu woli panstwowej jako czesSci wykonywania
witadzy w status activus".

W zwigzku z tym Trybunat stwierdza ubocznie, ze obywatel przez udziat w gto-
sowaniu ludowym nie korzysta z przystugujacych mu wobec panstwa praw oby-
watelskich swobodnego wyrazania opinii i petycji, gdyz wykonywanie jednego i dru-
giego prawa nie moze nastgpi¢ przez tajne oddanie gtosu.

Ta charakterystyka prawna gtosowan ludowych, przewidzianych w Hamburgu
i Bremie nie budzi zastrzezen, trudno jednak uzna¢ za trafne wywody Trybunatu,
gdy w dalszym ciggu swych rozwazan odpowiada na pytanie, czy zarzadzenie takiego
gtosowania jest dopuszczalne.

Najpierw wskazuje na to — o czym wspomnieliSmy juz wyzej — ze ,wstepne
formowanie sie politycznej woli” (Vorformung der politischen Willensbildung) na-
stepuje w sposéb nieuregulowany, tworzenie za$ ,woli panstwowej” (staatliche Wil-
lensbildung) jest prawnie wyznaczone, w szczegoélnosci konstytucyjnie ograniczone
przez normy kompetencyjne:

W panstwie federalnym wtadza panstwowa kraju i tym samym zakres kom-
petencji, w ktérym kraj moze w ogdle sta¢ sig organem panistwowym, ograniczony
jest przez konstytucje catego panstwa. Ustawy Hamburga i Bremy o gtosowaniu
ludowym przekraczaja szranki ustrojowe, ktére ustawa zasadnicza krajom za-
kresla”.

Po pierwsze, przekraczaja je one dlatego, ze sprawy obrony nalezg do wy-
tacznej kompetencji panstwa federalnego jako catosci. Jakkolwiek jest oczywiste,
ze ustawy te

,nie wkraczaja w owa wylaczng kompetencje federalna w ten sposéb, ze
bezposrednio ksztattujg albo bezposrednio reguluja pewna sprawe obrony”,

to jednak

,decydujacy jest jasno widoczny cel, do ktérego zmierzajg ...: rzad fede-
ralny w zakresie obrony, w szczeg6lnosci uzbrojenia Bundeswehry, zdecydowat
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sie na pewna, okreslong polityke i uzyskat na to zgode sejmu federalnego. Opo-
zycja w sejmie federalnym uwaza te polityczng decyzje za falszywag i zwalcza
ja namietnie. Nie moze przeprze¢ swego stanowiska w sejmie, jest jednak prze-
konana, ze wiekszo$¢ narodu podziela jej stanowisko. Ma nadzieje, ze nacisk po-
lityczny gtosowania ludowego, ktérego wyniki odpowiedza jej oczekiwaniom, be-
dzie tak silny, ze zmusi rzad federalny do uchylenia swej politycznej decyzji
i spelnienia zyczen opozycji”.

Trybunat udowadnia ten cel gtosowania ludowego szeregiem cytatéw z przemo-
wien postow socjalistycznych i w koncu stwierdza:

.,Kompetencja organéw federalnych do uregulowania pewnej sprawy pod
ich wiasng odpowiedzialnoscig podlega naruszeniu przez kraje nie dopiero wtedy,
gdy one usituja federacje czesci tych zadan pozbawi¢ ta droga, ze same je regu-
luja, lecz takze wtedy, gdy chca zmusi¢ organa federalne drogag politycznego na-
cisku zorganizowanego przez nie urzedowego gtosowania ludowego do zmiany
powzietych juz decyzji, a wiec gdy chcg stworzyé wole panstwowag w kraju, aby
przeciwstawi¢ ja konstytucyjnie stworzonej woli panstwowej federacji”.

Po drugie, do tego samego wniosku nalezy dojs¢ badajagc kompetencje usta-
wodawczg do uchwalania ustaw o gtosowaniach ludowych. Ogélny katalog kompe-
tencyjny nie zawiera w sprawie kompetencji federacji i krajow do uchwalenia ustaw
wyborczych i ustaw o gtosowaniach ludowych (art. 73—75 ustawy zasadniczej) zad-
nego przepisu. Niemniej

,az do niniejszego sporu prawnego nigdy jeszcze powaznie nie zakwestiono-
wano tego, ze federacja nie mogtaby uchwali¢ ustaw wyborczych do sejméw kra-
jowych ani ze kraj nie moégitby uchwali¢ takiej ustawy dla wyboréw do sejmu
federalnego oraz tego, ze kraj nie powinien dopusci¢ do inicjatywy ludowej lub
referendum w sprawie, ktéra nalezy do wytacznej kompetencji federacji. Podob-
nie nie mogtaby federacja, gdyby ustawa zasadnicza w og6le gtosowanie ludowe
(Volksbefragung) dopuszczata, ustawowo zarzadzi¢ takiego gtosowania w sprawie,
ktora nalezy do wytacznej kompetencji kraju albo odwrotnie kraj co do przedmio-
tu podlegajgcego wytacznej kompetencji federacji. Ustawy tego typu co ustawy
o gtosowaniach ludowych Hamburga i Bremy otrzymuja swg konstytucyjng kwa-
lifikacje dopiero w tgcznosci z problemem, do ktérego sie odnosza ... Chodzi nie
o ustawe o gltosowaniach ludowych, lecz o zarzadzenie konkretnego gtosowania
ludowego, a wiec o to czy przedmiot gtosowania nalezy do wtasciwosci krajowej.
W tej sprawie obowigzuje to samo, co ustawa zasadnicza przewidziata wyraznie
w sprawie kompetencji ustawodawczej dla ustaw o statystyce. Sens ustawy o sta-
tystyce wynika takze dopiero z przedmiotu danej statystyki: ustawa taka moze
mie¢ na celu wykonanie zadania federalnego albo krajowego i w tym sensie stuzy¢
celom federacji lub kraju; stosownie do tego do uchwalenia takiej ustawy o sta-
tystyce jest wytlgcznie wiasciwa federacja albo tez sg kompetentne kraje (por.
art. 73 nr 11 ustawy zasadniczej”,

Po trzecie, nie mozna uzasadnia¢ obydwéch ustaw tym, ze

,,.-.. glosowanie ludowe ma stuzy¢ dla orientacji cztonkéw rzadu krajowego
w radzie federalnej. Przez to ustawy te nie stajg sie ustawami o gtosowaniu lu-
dowym ,dla celéw krajowych’ do ktérych wydania kraj analogicznie do wspomnia-
nego podziatu kompetencji dla ustaw z, zakresu statystyki bytby witasciwy. Jest
oczywiste, ze art. 73 nr 11 stracitby swéj sens, gdyby okolicznos$¢, ze pewna spra-
wa mogtaby by¢ przedmiotem obrad w radzie federalnej, wystarczatoby, aby sta-
tystyke, ktérg kraj urzadza celem zebrania materiatéw dla cztonkéw rzadu kra-
jowego, oceni¢ jako statystyke ,dla celéw krajowych’ i uzasadni¢ wtasciwos¢ kraju
do wydania odpowiedniej ustawy o statystyce. Ze wzgledu na to, ze rada federalna
jako organ ustrojowy federacji moze zabra¢ gtos we wszystkich sprawach, ktore
nalezg do wytacznej kompetencji federacji, nie bytoby w ogéle miejsca dla usta-
wodawstwa federalnego w sprawie statystyki. Odpowiednia zasada obowigzuje
zatem takze w sprawie ograniczenia kompetencji kraju do uchwalenia ustaw
o gtosowaniu ludowym ,dla celow krajowych’”,

Przeglad Zachodni, nr 5, 1958 Instytut Zachodni



Przeglady 155

Trybunat zajmuje sie tez sprawag stosunku rzadu i sejmu krajowego oraz wy-
borcéw poszczegélnych krajow do rady federalnej. Rada federalna, druga izba par-
lamentu federalnego, skiada si¢ z przedstawicieli rzadéw krajowych, ktére moga im
udziela¢ wskazéwek. To uprawnienie wywodzi ,praktyka panstwowa z prawa rzadu
krajowego do ustanowienia i odwotania swych przedstawicieli w radzie federalnej”.
Xdalej Trybunat gtosi, ze:

»-Nie oznacza to bynajmniej, ze sejm krajowy albo wyborcy krajowi sa uprawnieni
do wptywania na decyzje rady federalnej. Skoro rzad krajowy moze poprzez in-
strukcje (Weisungen) dla swych cztonkéw, ktérzy reprezentuja go w radzie fede-
ralnej, wptywac¢ na tworzenie sie woli panstwowej, to nie jest to w zadnym razie
wkroczeniem w kompetencje federacji, tworzeniem krajowej woli w miejsce fede-
ralnej panstwowej woli, ale tylko dziatalnos$cig orgaru krajowego, ktory dzieki
szczegblnej strukturze rady federalnej jest moca konstytucji federalnej powotany do
posredniego wspoétdziatania przy tworzeniu woli federalnej. Sejm krajowy — takze
z powodu stanowiska rzgdu krajowego w radzie federalnej — moze zgodnie
z konstytucja kraju pociggng¢ do odpowiedzialnosci rzad krajowy albo cztorka
rzadu krajowego. Prawo to opiera s'e¢ na zasadzie odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej rzadu wobec sejmu; sejm zajmuje sige tu zaleznym od niego rzadem, a nie
sprawami federalnymi; jego decyzji nie mozna z punktu widzenia porzadku fe-
deralnego kwalifikowa¢ jako wkraczania w kompetencje federacji. Z tych roz-
wazan tym samym wynika, ze nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia dla konsulta-
tywnego gtosowania ludowego w kraju. ,Instrukcja” dla cztonkéw rzadu krajo-
wego w radzre federalnej ze strony wyborcéw krajowych, instrukcja zobowia-
zujagca pod wzgledem prawnym jedynie o tyle, ze przedstawiciele w radzie fede-
ralnej biorag jg za podstawe swej orientacji i jako wytyczng dziatalnosci, jest
wedtug struktury rady federalnej wykluczona. Zarzadzone w tym celu gtosowanie
ludowe sprzeciwia sie ustawie zasadniczej”.

Tak zatem dochodzi Trybunat do wniosku, ze konsultatywne gtosowanie ludowe
..,wkracza w wytaczng kompetencje ustawodawcza, rzgdowa i administracyjng fede-
racji”. Tym samym ,obydwie ustawy sg niewazne z powodu ich sprzecznosci z po-
rzadkiem federalnym, ustalonym w ustawie zasadniczej”. Wobec tego, ze niewaznos$¢
ta zostata zdaniem Trybunatu wykazana, ,jest rzecza obojetng, czy wobec obydwéch
ustaw mozna podnie$¢ dalsze jeszcze prawnoustrojowe zastrzezenia, czy ustawy te
sa ewentualnie sprzeczne z reprezentacyjnym uksztattowaniem demokratycznego
porzadku w ustawie zasadniczej, czy ich wydanie stanowi istotne z punktu widze-
nia ustroju naduzycie krajowej witadzy panstwowej dla celéw polityki federalnej,
czy sprzeciwiajg sie one podstawowemu prawu do swobodnego wyrazania pogladéw,
czy spos6b stawiania pytan nasuwa prawnoustrojowe zastrzezenia”.

Powazne watpliwosci budzi teza, ze naruszenie kompetencji organéw federal-
nych nastepuje nie tylko wtedy, gdy organ krajowy usituje sam uregulowac¢ sprawe,
ktoéra nalezy do wytacznej wiasciwosci federalnej, lecz réwniez woéwczas, gdy stara
sie w tej sprawie wyrazi¢ swe zdanie. Trybunat wprawdzie tu podkresla, ze w opinii
doradczej wiekszosci og6tu wyborcéw krajowych miesci sie silny tadunek politycz-
nego nacisku, i uwaza ten polityczny nacisk za rozstrzygajacy, z normatywnego
jednak punktu widzenia trzeba stwierdzi¢, ze Trybunat stawia na réwni powziecie
wigzgcej decyzji z wyrazeniem opinii. Czy jest to dopuszczalne? Wystarczy stwier-
dzi¢, ze przy tak'm zatozeniu Trybunat musi uznaé¢ (i w innym miejscu tez to czyni),
iz nie tylko ogét wyborcéw krajowych, lecz takze sejm krajowy nie ma
prawa zabiera¢ gtosu w sprawach, w ktérych decyzja nalezy do organéw federaciji,
i ze tym samym uchwata sejmu krajowego wypowiadajaca sie (doradczo) przeciw
polityce rzadu federalnego w zakresie obrony panstwa (albo w ogéle w zakresie
wytacznej kompetencji federacji) jest réwniez nielegalna i jako taka niewazna. Jest
to wniosek wyraZznie sprzeczny z ustawg zasadniczg NRF, w szczeg6lnosci z kon-
stytucyjnie ugruntowanym stanowiskiem rzadu krajowego, ktéry skitada sie przecie
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z mezéw zaufania wiekszosci sejmu krajowego, w radzie federalnej. Tej sprawie
poswiecimy poézniej wiecej uwagi w zwigzku z dalszymi rozwazaniami Trybunatu.

Trybunat powotuje sie na sytuacje szczegdlna: rzad federalny zdecydowal sie
na okres$long polityke i uzyskat na to zgode sejmu (Bundestag); in'cjatorzy dorad-
czego gtosowania ludowego pragng te decyzje zmieni¢ drogg nacisku politycznego
ze strony wyborcéw; tym samym — jak moéwi Trybunat Konstytucyjny — Kkraje
chcg przeciwstawi¢ sie konstytucyjnie stworzonej ,woli panstwowej federacji”. Jak
przedstawiataby sie sprawa, gdyby decyzja rzadu federalnego jeszcze nie zapadia
albo gdyby przynajmniej nie bylo jeszcze zgody sejmu federalnego na nig? Prawda,
ze postowie do sejmu federalnego nie sga zwigzani zleceniami i instrukcjami
wyborcow (art. 38 ust. 1). Jednak wedtug art. 20 ustawy zasadniczej wtadza panst-
wowa wywodzi sie od narodu i dlatego nie mozna uchwalenia instrukcji dla postéow
w urzedowej formie uzna¢ za nieprawne. W tym warunkach wola wigekszosci wy-
borcéw danego kraju stanowi element w tworzeniu ,woli panstwowej federacji”.
Wyborcy wywieraja oczywiscie w ten sposéb nacisk polityczny na postéw. Jest to
nacisk silny, bo pochodzi od tych, ktérym postowie zawdzigczajg mandaty. Nacisk
w postaci urzedowej doradczej opinii jest jednak zupeinie legalny.

Nie jest istotne z prawnego punktu widzenia, czy opinia wyborcéw zostata wy-
razona przed powzigciem decyzji rzadu lub sejmu zwigzkowego, czy tez pézniej,
gdyz nie chodzi tu o decyzje z natury rzeczy niezmienialng lub nieodwotalng.
Jest to jednak wazne z punktu widzenia politycznego. Organ, ktéry juz powziat
decyzje, nie pragnie wcale, by zostata ona publicznie potepiona przez konstytu-
cyjnych twércéw organu. Wydaje sie, ze wzglad na powzieta juz decyzje zawazyt
na wywodach Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat $wiadomie pomingt kwestie
stosunku wyborcéw do wybranych przez nich postéw, a rozpatrzyt zagadnienie na
ptaszczyznie podziatlu kompetencji miedzy federacje a kraje.

Watpliwy jest réwniez dalszy z kolei argument. Powtérzmy cytowane juz raz
stowa:

,nigdy jeszcze powaznie nie zakwestionowano tego, ze federacja nie moze uchwa-
li¢ ustaw wyborczych do sejméw krajowych ani ze kraj nie moze uchwali¢ takiej
ustawy dla wyboréw do sejmu federalnego oraz tego, ze kraj nie po-
winien dopus$ci¢ do inicjatywy ludowej lub gtosowania
ludowego w sprawie, ktéra nalezy do wytacznej kompe-
tencji federalnej” (podkreslenie nasze).

Istotnie nie ulega watpliwosci, ze w Swietle zachodnioniemieckiej ustawy zasad-
niczej ani sejm krajowy uchwali¢ nie moze federalnej ustawy wyborczej, ani sejm
federalny krajowej ordynacji, jakkolwiek katalog kompetencji federacji i krajow
nic nie méwi o wiasciwosci w sprawie uchwalenia ustaw wyborczych. Zachodzi
jednak pytanie, czy sejmowi krajowemu nie wolno (w ramach ustawy zasadniczej
NRF) wyrazi¢ w uchwale opinii w sprawie federalnej ustawy wyborczej i od-
wrotnie, czy nie wolno tego réwniez federacji w sprawie ustawy krajowej. Trybu-
nat taczy w jednym zdaniu dwie rézne sprawy: jasng i oczywista sprawe kompe-
tencji do uchwalenia ustaw wyborczych i bardzo watpliwg kwestie rzekomego braku
witasciwosci sejmu krajowego do uchwalenia ustawy o doradczym gtosowaniu ludo-
wym, jak gdyby chcial, by oczywisto$¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie rzucita takze
swoéj odblask na rozwigzanie drugiej sprawy. Wniosek Trybunatu, ze federacja nie
mogtaby zarzadzi¢ doradczego gtosowania ludowego w sprawie nalezacej do wytacz-
nej kompetencji kraju i odwrotnie, kraj w sprawie podlegajacej takiej kompetencji
federacji, stanowi tylko konsekwencje ustalonego w wyroku zréwnania wig-
zacej decyzji z opinia.

Wreszcie sprawa najwazniejsza, o ktorej ubocznie juz poprzednio wspomniano
— to zagadnienie wpitywu wyborcéw krajowych i sejmu krajowego na polityke
rzadu krajowego w radzie federalnej. Trybunat odrzuca argument, ze ,gtosowanie
ludowe ma stuzy¢ dla orientacji cztonkéw rzadu krajowego” w tej radzie.
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Niejasne sg poswiecone tej kwestii wywody, ktére opierajg sie na tym, ze ,sta-
tystyka dla celow zwigzkowych” nalezy do wytgcznej kompetencji federalnej (art.
73 p. 11). W toku komisyjnych obrad nad ustawg zasadniczg w r. 1948 wniést spra-
wozdawca o skreslenie przepisu wstepnego projektu, wedtug ktérego ,statystyka
federalna” miata naleze¢ do wytlgcznej kompetencji ustawodawczej federacji, gdyz
mogtoby to prowadzi¢ do wytgczenia krajow od regulowania takich spraw. W re-
zultacie dyskusji postanowiono statystyke przydzieli¢ kompetencji konkurencyjnej
federacji i krajow. To ujecie zostato z kolei zakwestionowane, bo przeciez kraje nie
moga regulowac¢ statystyki federalnej. Dlatego zdecydowano sie w kohcu na
okreslenie ,statystyka dla celow federalnych” i przydzielono jg wytacznej kompe-
tencji federacji, nie wykluczajagc bynajmniej kompetencji krajéow w sprawie ,sta-
tystyki dla celow krajowych”, co zresztag Trybunat przyznaje. Wykresli¢ Scistg gra-
nice miedzy tymi kompetencjami pod wzgledem rzeczowym jest bodaj niemozliwe;
decyduje bowiem, wedtug wyraznego brzmienia ustawy, nie przedmiot, lecz
cel statystyki. Z tego by wynikato, ze kraje mogag wydawaé¢ wiasne przepisy
w sprawie statystyki nawet wtedy, gdy istnieje ogdlnofederalna ustawa o statystyce,
o ile wyniki statystyki federalnej nie sg przydatne dla kraju. O przydatnosci zas
decyduje suwerennie kraj. Nie ma zatem w praktyce dla ustawodawstwa krajowego
zadnego ograniczenia poza terytorialnym. Okres$lenie ,statystyka dla celéow fe -
deralnych” uchyla wtasciwie wylacznosé kompetencyjng federacji. To tez od-
powiada — jak sie wydaje — intencjom twdrcow.

Wieksze znaczenie majg rozwazania o stosunku miedzy parlamentem, rzadem
krajowym i jego przedstawicielami w radzie federalnej. Trybunat przyznaje, zgodnie
z powszechng w nauce opinig i przyjetg praktyka, ze rzad krajowy odpowiedzialny
politycznie przed krajowym sejmem moze swoim przedstawicielom w radzie fede-
ralnej udziela¢ wigzacych instrukcji i ze tenze sejm krajowy moze z powodu zacho-
wania sie przedstawicieli rzadu krajowego w owej radzie wyrazi¢ rzadowi wotum
nieufnosci, przeczy jednak, by sejm lub zesp6t wyborcéw krajowych mogly udziela¢
rzadowi jakichkolwiek wskazéwek w tej sprawie i tym samym, by rzad krajowy
maégt sie zwréci¢ do wyborcéw o instrukcje. Niezrozumiate jest zapatrywanie Try-
bunatu, ze chociaz sejm krajowy moze pociggna¢ rzad do odpowiedzialnosci poli-
tycznej za postepowanie jego przedstawicieli w radzie, nie moze uprzednio w tej
sprawie dawa¢ wskazéwek. Genezy tego pogladu mozna sie chyba dopatrywac
w tym, ze gdyby Trybunat dopuscit te¢ mozliwo$é, musiatby réwniez zwracanie sie
rzadu krajowego do wyborcow o instrukcje uznaé¢ za dopuszczalne.

Trybunat nie zwrécit przy tym wcale uwagi na to, ze mozliwo$¢ wydania opinii
dla rzadu trzeba dopusci¢ na podstawie art. 50 ustawy zasadniczej. Co wiecej: rzad
jest taka opinig zwigzany pod sankcjg wotum nieufnosci ze strony sejmu krajowego.
Art. 50 ustawy zasadniczej stanowi: ,przez rade federalng wspétdziatajg kraje
w ustawodawstwie i administracji federacji”. A dalej art. 51:

,Rada federalna sktada sie z cztonkéw rzgdéw krajowych, ktére ich powo-

tujg i odwotujg. Moga ich zastgpi¢ inni cztonkowie ich rzadéw. Kazdy kraj ma
przynajmniej trzy gtosy. Kraje z ludnoscig przekraczajagcg dwa miliony miesz-

kancow maja cztery, kraje z ludnoscig ponad sze$¢ milionéw — sze$¢ glosow.
Kazdy kraj moze wysta¢ tylu przedstawicieli, ile posiada gtoséw. Gilosy krajow
moga by¢ oddane tylko jednolicie i tylko przez obecnych cztonkéw albo ich
zastepcow”.

Norma o obowigzkowej jednolitosci gtoséw kraju jest dowodem, ze chodzi tu
o ,wole panstwowg kraju”. Z zespotu decyzji krajowych rodzi sie wigekszoscig gto-

s6w decyzja rady federalnej — element ostatecznej ,woli panstwowej federacji”
wyrazonej przez uchwaty obu izb.
Rzecz podkres$lenia godna — w wyroku nie oméwiono spornej kwestii prawnej

na tle zagadnienia demokracji posredniej (reprezentacyjnej) i bezposredniej. Wspom-
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niano zresztg juz poprzednio, ze Trybunal pominagt sprawa stosunku wyborcéw do
postéw. Brak rozwazan na ten temat jest bodaj celowy. Prawu ustrojowemu NRF
znane sg instytucje demokracji bezposredniej, inicjatywa ludowa i referendum.
Wprawdzie federalna ustawa zasadnicza tylko w niewielkiej mierze uwzglednia gto-
sowanie ludowe, bo przewiduje referendum tylko przy przeprowadzaniu zmian
granic poszczeg6lnych krajow (art. 29, 118), w znacznie szerszym natomiast stopniu
wystepuje ono w konstytucjach krajowych. Federalna ustawa zasadnicza i konsty-
tucje krajowe stanowig nierozerwalna cato$¢; one razem wyznaczajg ustréj pan-
stwa. W Badenii-Wirtembergii (art. 43) i Nadrenii-Palatynacie (art. 109) istnieje
inicjatywa ludowa dla rozwigzania parlamentu krajowego, w wielu krajach istnieje
referendum ustawodawcze, a mianowicie w Badenii-Wirtembergii (art. 60), w Ba-
warii (art. 74), w Berlinie (art. 49), w Bremie (art. 69— 74), w Hesji (art. 124), w P6#t-
nocnej Nadrenii-Westfalii (art. 68), w Nadrenii-Palatynacie (art. 109, 114, 115).
A wiec, nie liczagc Berlina zachodniego, przeszto potowa krajéow zna w pewnym
zakresie instytucje demokracji bezposredniej. Ten fakt ogromnie utrudnit Trybuna-
towi rozwazenie sprawy na tym tle wiasnie. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe stwier-
dzi¢, ze Niemiecka Republika Federalna jest pannistwem o ustroju demokracji wy-
tacznie reprezentacyjnej i ze dlatego na referendum doradcze nie ma miejsca.

W tych warunkach Trybunat opart swoje wywody na rozwazaniach dotyczacych
podziatlu kompetencji miedzy federacje a kraje. Najbard iej istotnym elementem
wyroku jest zréwnanie wigzacej decyzji z doradcza opinig, dzieki czemu mozna
byto stwierdzié, ze kraje wkroczyty w wylgczng kompetencje federacji.

W wyroku dotyczacym Hesji Trybunat osSwiadczyt, ze gminom nie wolno zaj-
mowac sie sprawami og6lnofederalnymi, lecz tylko miejscowymi w obrebie ich tery-
torium. Gmina moze wprawdzie wypowiedzie¢ si¢ przez swe organa przeciw projek-
towi zbudowania na jej terenie lotniska czy rampy rakietowej, ale nie moze prote-
stowaé¢ przeciw budowie takich urzgdzen w ogole.

W tym wyroku uznat tez Trybunat, weditug doniesien prasy, ze fakt odbycia
w przesztosci gtosowan ludowych na terenie NRF jest nieistotny (,Deutsche Zeitung”
Stuttgart, 2 VIl 58). Chodzi tu o glosowania ludowe w Breisach w dniu 9 VII 1950
i w Castrop-Rauxel w dniu 16 VII 1950. Wydaje sie — o ile znane nam materiaty
nie wprowadzajg nas w bigd — ze chodzilo tam o takg sama akcje, jak wiosng
1958 w Hesji. Poset Heinemann z SPD przedstawit ja w sejmie federalnym w debacie
kwietniowej w ten spos6b: w r. 1950 postanowiono przeprowadzi¢ gtosowanie ludowe
dla uzyskania przekroju opinii w trzech miastach, w matym, S$rednim i wielkim
miescie (Breisach, Castrop-Rauxel i Bremie). Odbyto sie ono tylko w pierwszych
dwéch miastach. W Castrop-Rauxel (Zagtebie Ruhry) rada miejska uchwalita
najpierw rezolucje, w Kktorej zalecita przystgpienie NRF do Rady Europejskiej,
a nastepnie rada ta postanowita przeprowadzi¢ gtosowanie ludowe. Pytanie brzmiato:
czy jeste$ za usunigciem wszystkich politycznych i gospodarczych granic w obrebie
Europy i za potaczeniem sie wszystkich europejskich narodéw w europejskie pan-
stwo federalne?

W akcji propagandowej wziety udziat wszystkie stronnictwa z wyjatkiem komu-
nistéw, ktdérzy wystepowali przeciw temu referendum. Przeprowadzono je na pod-
stawie urzedowej listy wyborcéw. Uprawnionych do gtosowania byto 46.864 oséb,
z ktérych 73/o wzigto w nim udzial. Wéwczas nikt nie kwestionowat legalnosci
tego aktu. Czy jest to rzeczywiscie ,nieistotny” dla sprawy stan faktyczny?

Reakcja zachodnioniemieckiej opinii publicznej na wyrok nie byla tak ostra,
jak dyskusje, ktére poprzednio sie toczyly. Zdarzaly sie jednak mocno krytyczne
gltosy. Burmistrz Hamburga Brauer wystapit przeciw wyrokowi w socjalistycznym
(Vorwarts”. Senator dr Nevermann z tegoz miasta nazwat wyrok ,nedznym™”.
W toku dyskusji w parlamencie krajowym os$wiadczyt ten senator:
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,ldea gtosowania ludowego nie pochodzi od zarzadu SPD; wywodzi si¢ ona

z Castrop-Kauxel, gdzie prezydent ministréow (krajowy, przyp. aut.) Arnold mo6-

wit o gtosowaniu ludowym chrzes$cijanskich demokratéw na rzecz Europy. Wow-

czas kanclerz federalny nie zwroécit sie do sadu. Przyznajac, ze uzyte przeze
mnie wyrazenie ,nedzny' jest zbyt ostre, podtrzymuje jednak, ze wyrok jest
pod wzgledem prawnym zty i bledny. Wszedzie gdzie Trybunat nie byt w stanie
wynikéw swych rozwazan uzasadni¢, zatkat dziure ustaleniem (,iiberall, wo das

Gericht ein Ergebnis nicht ableiten kann, wird das Loch mit einer Unterstellung

gefullt”). Trybunat zréownat moc wydania wigzacej decyzji z moca wydania opinii

i na tym polega zasadniczy btad” (,Die Welt”, 18 IX 58).

Znaczenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dla dalszego rozwoju prawa
panstwowego NRF jest powazne. Pod postacig wyjasnienia norm konstytucyjnych
ustawa zasadnicza NRF zostata wzbogacona witasciwie nowymi normami. Uzupet-
nienie to idzie w dwoch kierunkach: wzmocnienia jednolitosci panstwa i umniej-
szenia roli referendum.

Referendum nie odegrato dotad w praktyce wielkiej roli, bo dotyczy wytacznie
spraw na stopniu krajéw i tym samym drugorzednych. Jakkolwiek Trybunat
Konstytucyjny nie wykluczyt mozliwosci odbycia referendum doradczego na pod-
stawie ustawy federalnej w ramach kompetencji federalnej (tego chcieli socjalisci
na pierwszym etapie swej akcji) ani takich referendéw krajowych w ramach kom-
petencji krajowej, to jednak wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze glosowania
ludowe nie beda dopuszczane. Najwieksze znaczenie mogtaby mie¢ ta instytucja
przy sprawach dyskutowanych gorgco przez catly naréd.

Federacyjny charakter panstwa zachodnioniemieckiego nie wystapit w praktyce
tak wyraznie, jak mozna byto tego oczekiwaé¢ na podstawie ustawy zasadniczej. ldea
federalizmu ucierpiata powaznie na tym, ze w toku organizacji panstwa przeprowa-
dzono nowy podziat na kraje. Poza tym rada federalna (Bundesrat) ztozona — jak
wiadomo — z przedstawicieli rzgdéw krajowych stata sie organem nie tyle repre-
zentujgcym interesy krajow, ile organem, w ktérym zapadaly decyzje zgodnie ze
stanowiskiem partii politycznych, przez ktére rzady krajowe byly opanowane.
W ten spos6b stracita ona wiele ze swego federalnego charakteru. Wytgczenie parla-
mentéw krajowych od glosu doradczego (nawet w postaci instrukcji dla przedsta-
wicieli rzgadéw krajowych w radzie federalnej) w sprawach, ktére nalezag do wytgcz-
nej wiasciwosci organow federalnych, stanowi dalszy krok w tym Kkierunku.

Karol Marian Pospieszalski

Z ZAGADNIEN RYNKU PRACY W NIEMCZECH ZACHODNICH

W zyciu gospodarczym kazdego kraju wiele bardzo waznych probleméw skupia
sie woko6t zagadnien ludnosciowych. Jest to spowodowane tym, ze z ludnoscig zwiag-
zane sg dwie istotne funkcje gospodarcze.

Z jednej strony liczba ludnosci oraz struktura jej wieku i ptci okresla ilos¢
cztonkow spoteczenstwa bedacg w wieku pracy (14—64 lat), a ta grupa spoteczna
ma znoéw decydujgce znaczenie dla podazy pracy. Nie wszyscy bowiem znajdujacy
sie w wieku pracy chcg wzglednie moga pracowac¢. Duzg role odgrywajg tu takie
czynniki jak stan rodzinny, szczegdlnie u kobiet, nastgpnie silnie po wojnie wyste-
pujaca niezdolno$¢ do pracy na skutek inwalidztwa itp. Jak doswiadczenie wykazuje,
rozw@j gospodarczy jakiego$ kraju czy obszar taczy sie zawsze z silnag aglome-
racja ludnosci, z urbanizacjg, a z drugiej strony ze wzrostem masowej produkcji
i konsumpcji. Przy wzglednie szybkim rozwoju gospodarczym danego obszaru
normalna droga zdobywania nowych ragk roboczych, polegajagca na wchtanianiu
nadwyzek ludnosciowych ze wsi lezacych w stosunkowo niewielkim okregu od
rozwijajacych sie osrodkéw przemystowych, przestaje wystarcza¢ i wymaga dla
utrzymania nieprzerwanego rozwoju gospodarczego imigracji ludnosci z obszaréw
dalej potozonych.
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