
ZYGMUNT SUŁOWSKI

NAJSTARSZA GRANICA ZACHODNIA POLSKI

I. UWAGI WSTĘPNE

Jeśli spojrzymy na rozwój nauki historycznej w dłuższym przeciągu 
czasu, to zauważymy, że następuje powolna zmiana zainteresowań ba­
daczy. Dawniej jedynym właściwie rodzajem były prace „syntetyczne", 
obejmujące całość dziejów pewnego terenu, osoby czy tp. W miarę postępu 
krytyki historycznej natrafiali uczeni coraz częściej na problemy, które 
należało rozwiązać przed wykończeniem zupełnego obrazu przebiegu dzie­
jów. Przez to poszczególne zagadnienia pogłębiano coraz bardziej kosztem 
ograniczania zakresu tematu prac. Wątpliwości jednak wciąż narastały 
' z czasem problemy krytyczne stawały się głównym czy nawet jedynym 
tematem niektórych - rozpraw, a dalej wydzielały się całe dyscypliny 
Pól- czy całkiem samodzielne — nauki pomocnicze historii — mające za 
cel przygotowanie danych do syntezy historycznej.

Tak było np. z krytyką źródeł. Początkowo zestawiano je mechanicz­
nie i streszczano. Później — w miarę zauważania sprzeczności — nale­
żało dane ich uzgodnić lub uzasadnić, które z nich ma słuszność. W końcu 
krytyka usamodzielniła się o tyle, że dziś każde źródło — zanim zacznie 
służyć za podstawę do wniosków — musi przejść przez jej ogniową próbę. 
Za przykład na tę ewolucję służyć może stosunek badaczy do relacyj 
W i d u k i n d a  i T h i e t m a r a  odnośnie do pierwszego faktu z dziejów 
Polski.

Dawniejsi badacze niemieccy „najczęściej streszczają ...  jedną i drugą 
relację kronikarską, niewiele troszcząc się o dalszy związek wypadków. 
Sądzą oni, że napad Wichmana na Mieszka a margrabiego Gerona 
na Łużyczan to jedna sprawa; obok niej istnieje druga, mianowicie zbroj­
ny zatarg Mieszka z Geronem, który znalazł pokojowe rozwiązanie w pod­
porządkowaniu księcia polskiego cesarzowi Ottonowi1'.’ Drugi etap re­
prezentuje np. J. W i d a j e w i c z, który w trakcie poszukiwań ziemi 
Licikowiców zahacza o wzajemny stosunek obu tych przekazów i wplata 
tę sprawę do zasadniczego tematu rozważań, dochodząc do wniosku, że 
°bie relacje odnoszą się do tego samego faktu i że: „Nie ma .. .  żadnej 
sprzeczności między przekazem Widukinda, który mówi jedynie o poko­
naniu Mieszka przez Wichmana, i relacją Dytmara, dającego pełniejszy 
°braz wydarzeń, tj. uwzględniającego nie tylko konsekwencje, jakie wy­
nikły dla polskiego księcia z przegranej, ale nade wszystko ujawniającego

1 G. Labuda,  Studia nad początkami państw.'a polskiego, s. 7.
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właściwą w tym rolą Gerona“.2 Takie rozwiązanie nie zadowoliło jednak 
badaczy i odtąd problem wszedł w trzecią fazę: samodzielnych roz- 
trząsań nad tą kwestią, zapoczątkowanych przez T y m  i e n i e c k i e g o,3 
a kontynuowanych przez L a b u d ę 4 i W i d a j e w i c z a 5.

Podobnie było z rozpatrywaniem  problemów terytorialnych. Począt­
kowo badacze rozwiązywali je w zależności od swych konstrukcyj histo- 
riograficznych. Za doskonały przykład służyć może L e l e w e l ,  który 
następująco omawia kwestię przynależności Pomorza do państwa Mieszka 
na marginesie dokumentu „Dagome iudex“ : „Longum mare, w tym 
nadaniu znaczy Pomorze, krajinę przymorską, a nie samo rozciągłe mo­
rze. Gdyby miało znaczyć morze, wypadałoby z tego, jiż Mieczysław Po­
morze do śmierci posiadał, a ztąd gdy Bolesław Pomorze zdobywał, przy- 
puścićby należało, że sam wprzód go stracił nim zdobył: coby nieładnie 
było" (i. Dalszy etap usamodzielniania się geografii historycznej reprezen­
tuje np. praca W i d a j e w i c z a :  „Najdawniejszy Piastowski podbój 
Pomorza", w której autor przy okazji omawiania dziejów politycznych 
rozstrzyga na podstawie odrębnego wnioskowania — w oparciu na W i- 
d u k i n d z i e  i I b r a h i m i e  — problem zasięgu tery tonalnego pań­
stwa Mieszka w poszczególnych okresach czasu 7. Przejście do trzeciego 
etapu — samodzielnych problemów geograficznych — stanowią np. póź­
niejsze prace tegoż autora 8.

Już dawno zauważył T y m i e n i e c k i  w polemice z W o j c i e c h o w ­
s k i m  w sprawie omawianego tekstu T h i e t m a r a ,  że „tam, gdzie 
powstają możliwości krytyki samego tekstu, niezależnie od związków 
wcześniejszych czy . . . późniejszych, nie możemy, się jej dobrowolni' 
wyrzekać", i żądał przeprowadzenia jej, zanim się zastosuje tekst źródła 
do odtworzenia przebiegu wypadków !). Uważamy, że stanowisko to należy 
znacznie rozszerzyć. Mianowicie nie wolno się wyrzekać ustalania poza 
syntezą jakichkolwiek faktów, które niezależnie od niej ustalić się da­
dzą. Albowiem dopiero mając wszystkie pewne fakty można przeprowa­
dzić prawidłową syntezę, wiążąc je hipotezami w całość; a niestety często 
się zdarza, że rozwiązuje się w trakcie syntezy hipotetycznie fakty, które 
przy rozpatrzeniu kompletu odnoszących się do nich źródeł można usta­
lić zupełnie jednoznacznie i pewnie. Nie trzeba dodawać, że takie hipo­
tetyczne rozwiązanie idzie w zasadzie w kierunku wygodnym dla sta­
wianej konstrukcji. Tak np., aby na tych przykładach poprzestać, gra­
nica pomorsko-wielecka oscyluje miedzy Dziwną a Pianą w zależności

" J. W i d a j e w i c z ,  Licicaviki Widukinda, s. 153—154.
5 K. T y m i e n i e c k i ,  Widukind i Thietmar s. 95—106.
4 L a b u d a ,  o. c., s. 5—30.
5 J. W i d a j e w i c z ,  Polski obszar trybutarny, s. 47—64.
11 J. L e l e w e l ,  Polska wieków średnich II, s. 128 uw. 8.
7 J. W i d a j e w i c z ,  Najdawniejszy Piastowski podbój Pomorza, s. 25—44-
8 T e n ż e ,  Położenie Jomsborga, s. 233—285; t e n ż e ,  Przy ujściu Odry>

3. 415—462 (rozdział II i III).
11 Roczniki Historyczne 12, 1936, s. 334.
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od lokalizacji Jumnego w Wolinie czy na północno-zachodnim cyplu 
wyspy Uznam, a między Rędową i dolną Odrą z chwilą utożsamiania 
Szczecina bądź z Schinesghe z dokumentu „Dagome iudex“, bądź z „wiel­
kim miastem“ Wieletów u I b r a h i m a .

Na temat przebiegu najdawniejszej polskiej granicy zachodniej panuje 
w dotychczasowej literaturze właściwie zupełna anarchia. Aby się o tym 
dowodnie przekonać, wystarczy porównać trzy mapy: dwie z „Przeglądu 
Zachodniego" 10 i trzecią z „Monografii Odry“ u . Widzimy na nich mia­
nowicie zmienną przynależność wyspy Uznam, terenów na zachód od 
ujścia Wkry i na wschód od Nysy. Gdy do tego dodamy kwestionowaną 
już w okresie powojennym przynależność Wolina i Szczecina 12 oraz Lu- 
busza 13 — z przyległymi terytoriam i — to okaże się, że poza dwoma 
krótkimi odcinkami Odry — koło Odrzycka (Oderberg) i ujścia Nysy — 
cały bieg tej granicy jest sporny. Późniejsze okresy- naturalnie mniej 
obfitują w takie zagadki terytorialne, ale i tam można wymienić przy­
należność i zasięg państwa Jaksy w wieku XII, północno-zachodni za­
sięg Śląska i południowy Pomorza Zachodniego (Barnim i Teltow) 
w pierwszej połowie XIII wieku oraz zdobycze margrabiów nad Note­
cią w drugiej połowie tegoż stulecia, a także rozwój granicy śląsko-łu- 
życkiej. W tym stanie rzeczy wszystkie bardzo kunsztowne hipotezy, np. 
co do siedzib Licikowiców czy zasięgu X-wiecznego terytorium  trybu- 
tarnego, są właściwie zawieszone w ■próżni14.

Z zestawionego m ateriału widać, że problem zachodniej granicy Pol­
ski dojrzał do tego, by go postawić zupełnie samodzielnie i rozwiązać 15 
w oparciu na wszystkich możliwych źródłach, niezależnie od wszelkich 
konstrukcyj historiograficznych tego okresu. Albowiem tak jak po prze­
prowadzeniu krytyki źródeł badacz może na ich podstawie odtwarzać 
przebieg wydarzeń, tak też dopiero po definitywnym ustaleniu podstawy 
terytorialnej państwa w poszczególnych okresach można myśleć o p ra­
widłowej rekonstrukcji wypadków z zakresu np. historii politycznej, 
które z jednej strony od każdorazowego obszaru państwa wybitnie za­
leżą, a z drugiej — zmiany tego obszaru tłumaczą. Nie przesądza to 
naturalnie, w jakim stopniu zadanie- takie dla wszystkich okresów czasu 
i odcinków granicy będzie wykonalne.

10 Przegląd Zachodni 1, 1945, s. 85 oraz 3, 1947, s. 355.
11 Monografia Odry, s. 4.
11 J. W i d a j e w i c z ,  Studia nad relacją o Słowianach, s. GO.
1:1 T e n ż e ,  Polski obszar trybutarny, s. 68.
11 Obszary te lokalizuje W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 81—92, na północ od dolnej 

Warty, a L a b u d a ,  o. c., s. 107 twierdzi, że teren ten wówczas do Mieszka nie 
Należał; odwrotnie L a b u d a ,  o. c., s. 103—106 umieszcza je w Ziemi Lubuskiej, 
Przy czym głównie chodzi o zaodrzańską jej część, a W i d a j e w i c z ,  o. c., 
s- 68 prowadzi na tym odcinku granicę Polski Odrą.

r ’ O takie opracowanie odcinka pomorskiego apeluje np. Z. K a c z m a r c z y k ,  
Najstarsza granica, s. 356.
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Niniejsza praca ma być taką właśnie monografią zachodniej granicy 
Polski dla czasów najdawniejszych.

Geografia historyczna "* zajmuje się trzema zespołami faktów: kraj­
obrazem naturalnym , krajobrazem kulturalnym  oraz stosunkami poli­
tycznymi. Zwykle dla trzeciego działu używa się także term inu „kraj- 
obraz“, ale celowo wstawiłem tu inne słowo, by uwypuklić zasadniczą 
różnicę, zachodzącą między tą grupą a poprzednimi. K rajobraz bowiem 
naturalny czy kulturalny to zespół faktów r e a l n y c h ,  widocznych 
w terenie, wytworzonych przez naturę czy przez człowieka, natomiast 
stosunki polityczne to jedynie fakty umowne, nie znajdujące w zasadzie 
odbicia w wyglądzie ziemi. Przykładam i faktów z tej dziedziny będą 
granice polityczne i adm inistracyjne, rozmieszczenie ośrodków władzy 
itp. Czasem i fakt z tej dziedziny może pozostawić ślad w terenie — 
słup graniczny, tablica na urzędzie, ale będzie to ślad nieistotny, można 
powiedzieć przypadkowy, i zupełnie niekonieczny dla istnienia danego 
faktu z dziedziny stosunków politycznych.

Już z tego podziału wynika, że geografia historyczna jako nauka sa­
moistna powinna się zajmować w zasadzie krajobrazem w czasie. Nato­
miast problemy historyczno-polityczne są wycinkiem z całości i mają 
za cel praktyczny przygotowanie danych dla syntezy historycznej,

Granica polityczna, którą mam się zajmować w niniejszej pracy, zc 
swej natury  należy do dziedziny stosunków politycznych. Niemniej po­
wiązana jest ona także i z oboma krajobrazami. W obecnych czasach 
granice polityczne, przynajm niej niektóre, zaznaczają się w krajobrazie 
kulturalnym  dość wyraźnie: wartownie i strażnice, budynki urzędów 
celnych i koszary, szlabany na drogach, słupy graniczne, często forty­
fikacje — to wszystko rzeczywiste elementy krajobrazu. Im dalej w prze­
szłość, tym „widoczność” granicy słabnie, przechodzi ona coraz bardziej 
wyłącznie do dziedziny elementów umownych. Związki jej jednak z kraj­
obrazami nie znikają. Granica ze strzeżonej linii staje się coraz słabiej 
zaludnioną albo zupełnie niezamieszkałą strefą, oddzielającą poszcze­
gólne ośrodki osadnicze. Przez to zależność jej od krajobrazu kultural­
nego staje się „negatywna*1 — tam jest granica, gdzie brak tego k ra j­
obrazu. Na tym stadium rozwoju widać też przyczynowy związek gra­
nicy z krajobrazem  naturalnym : jest ona tam, gdzie brak osadnictwa, 
a więc tam, gdzie w arunki naturalne nie sprzyjają człowiekowi, a więc 
jest ona wyznaczona przez naturę, czyli „granicą naturalną" 17.

Jak z tego wynika, granica polityczna może i powinna być rozpatry­
wana w związku nie tylko ze stosunkami politycznymi, ale i z krajobra-

111 Por. S t. A r n o l d ,  Geografia historyczna Polski, s. 7—61.
17 Por. C u r s c h m a n n ,  Die Diozese Brandenburg, s. 137; L. F e b v r C ,  

Frontiere, s. 40—42, protestuje przeciw terminowi „granica naturalna", ale g° 
rozumie zupełnie inaczej.
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zem naturalnym  i kulturalnym , a więc jako element wszystkich dzia­
łów geografii historycznej. Ustalenie takiej granicy ma też znaczenie i dla 
całej geografii historycznej, umożliwia bowiem badanie zespołów nie 
tylko politycznych, ale i osadniczych, po obu jej stronach jako zamknię­
tych całości, bez niebezpieczeństwa przecięcia którego z nich. Przykład 
takiego właśnie przecięcia zespołu osadniczego mamy w pracy Wł. Ł ę g i  
u Pomorzu, gdzie przyjęta zachodnia granica rozpatrywanego terenu 
u ujścia Wkry do Zalewu zajmuje zupełnie wyraźnie połowę średnio­
wiecznej niewielkiej ziemi Rochów, należącej już do terenów Wielec­
kich la.

W dzisiejszych czasach w zasadzie wszystkie granice w Europie środ­
kowej mają charakter linearny. Im dalej cofniemy się w przeszłość, tym 
Więcej napotkamy odstępstw od tej zasady: granice linearne staną się 
coraz rzadsze, aż w końcu mogą zaniknąć zupełnie. W takich okresach 
rolę granic pełniły już nie wyznaczone linie, ale po prostu puste, nie­
zamieszkałe strefy, czasem nawet, bardzo szerokie, jak np. puszcze gór­
skie lfl. W m iarę zagęszczania ludności i zajmowania coraz nowych te re­
nów pod upraw ę strefy graniczne malały, aż w końcu dochodziło do 
Zetknięcia się obustronnego osadnictwa i wówczas dopiero pojawiał się 
problem wytyczenia granicy linijnej 20. Ze względu na niejednakowy 
rozwój różnych terytoriów  proces ten zachodził na nich w różnym cza­
sie. Jeśli chodzi o charakter granic linearnych, to największą trwałość 
okazywały takie, które stanowiły nawiązania do wyraźnych obiektów 
topograficznych — najczęściej wód 2l . Toteż, szczególnie jeżeli wyznacza­
jący granicę nie brał pod uwagę dotychczasowych podziałów terenu, 
"tarano się właśnie rzekami granice prowadzić: Ren i Dunaj za Rzymian, 
Łaba i Solawa między Niemcami a Słowianami, kościelna na Bobrze
i Gwizdzie, rozbiorowe na Wiśle, Zbruczu, Pilicy, Bugu, Niemnie. Daw­
niejsi badacze, zajm ujący się jedynie dziedziną stosunków politycznych, 
niieli zawsze tendencję do rozwiązań linearnych, przez co ich wyniki by­
ty często zupełnie niezgodne z ówczesnym stanem obydwu krajobrazów:

18 W ł. Ł ę g  a, Kultura Pomorza we wczesnem średniowieczu, mapy I—IV; na
385 odbitki wysuwa autor możliwość przynależności tej części ziemi rochow- 

skiej do Wolinian.
Przykładu na to dostarcza pogranicze wielkopolsko-pomorskie, gdzie pas 

łuszczy między Notecią a Iną nie należał do nikogo; także w XIII wieku w Su­
detach nie było wytyczonej granicy. Niżej s. 373 i 374.

20 Por. II. F. H e l m o l t ,  Die Entwickelung der Grenzlinie, s. 235—264; 
C u r s c h m a n n ,  o. c., s. 137, F e b v r e ,  o. c., s. 35—39; T. M a n t e u f f e l ,  
Metoda oznaczania granic w geografii historycznej, s. 221—227, oraz dyskusja 
na ten temat między K. J. H ł a d y ł o w i c z e m  a T. M a n t e u f f l e m  
^  Rocznikach Dziejów Społecznych i Gospodarczych 1, 1931, s. 335—339 i 2, 1932, 
s- 613—619, w której chodzi jedynie o okres historyczny w Polsce.

•' Wystarczy tu przykład granicy pomorsko-brandenburskiej z roku 1250; 
pdcinek jej na Redowie przetrwał do XX wieku, a o lądowy procesowano się 
Już w XV (K. B r u n s - W i i s t e f e l d ,  Die Uckermark, s. 134), i tak utrwalił się 
5tan prawdopodobnie niezgodny z ówczesnym podziałem.
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naturalnego i ku ltu ra lnego22. Toteż — aby nie powtarzać ich błędów
— badając przebieg granicy w pewnym okresie, należy zdawać sobie 
sprawę z jej ówczesnego charakteru — strefowego czy linearnego —
i w zależności od niego wyznaczać jej przebieg z odpowiednią dokład­
nością.

Zasadniczą metodą badań geografii historycznej — w szczególności 
wyznaczania granic dla okresów przed skartografowaniem  — jest metoda 
retrogresywna. Polega ona na tym, że wychodząc od ustalonego, naj­
lepiej na mapie, stanu późniejszego i porównując z nim coraz wcześniej­
sze źródła stwierdzamy, o ile stan ten przetrw ał bez zmian, a jakie i kie­
dy następowały przesunięcia. W ten sposób cofamy się coraz bardziej 
w przeszłość przy milczącym założeniu — potwierdzanym zresztą w to­
ku pracy przez źródła — co do stałości granic.

Zastosowanie tego postępowania dla odtworzenia zachodniej granicy 
Polski powinno wyglądać następująco. Wychodząc od ustalonych na do­
kładnych mapach z XIX i XX wieku granic adm inistracyjnych prowin- 
cyj państw  zaborczych, stanowiących kontynuację granic przedrozbio­
rowych, należy — w oparciu na coraz starszych źródłach — cofać siQ 
w przeszłość. W ten sposób jednak możemy dojść jedynie do okresu roz­
bicia dzielnicowego, zachodnia bowiem granica Polski przed nim była 
zupełnie inna i dla jej wyznaczenia musimy sojaie zdać sprawę z ów­
czesnych przemian terytorium  kraju.

Z geograficznego punktu widzenia możemy wyróżnić w dziejach Pol­
ski kilka okresów. W pierwszym, trwającym  do, początku XII wieku, 
państwo Piastów składa się w zasadzie z  pięciu „ziem macierzystych" 2-1: 
Wielkopolski, Małopolski, Śląska, Pomorza i Mazowsza, obejmujących 
dorzecza Odry i Wisły. Tak w zasadzie, choć przejściowo niektóre z tych 
ziem — Śląsk, Pomorze, Małopolska — znajdują się poza jego obrębem, 
a swoją drogą jest cały szereg mniej lub bardziej trwałych zdobyczy na 
zachodzie, pochodzących z rozbioru ziem połabskich między Niemcy
i Polskę. Wiek XII—XIV to czas zaniku naczelnej władzy p a ń s t w o w e j !  
na jej miejscu w yrasta szereg samodzielnych księstw, ogarniających tak­
że pewne tereny połabskie; poszczególne księstwa uzależniają się przej­
ściowo lub trw ale od różnych potęg zachodu — cesarz, Dania, B r a n d e n ­
burgia, Czechy. W tym okresie państwa terytorialne Niemiec wykazuje 
dużą prężność i zabory ich sięgają naw et poszczególnych ziem r d z e n n e j  
Polski. Wreszcie w początku XIV wieku dochodzi do odnowienia z j e d n o ­
czonego państwa polskiego, w którego skład wchodzą trw ale j e d y n i e  
Wielkopolska i Małopolska, a z czasem Pomorze Wschodnie i Mazowsze 
oraz Litwa i Ruś, gdy pozostałe ziemie żyją jeszcze pewien czas pod wła- 
dzą własnych książąt, by w końcu ulec włączeniu do państw s ą s i e d n i c h -  

Dalsze okresy — to rozbiory i odrodzenie Polski.

22 P. Dodatek II, s. 462.
2:1 Termin ten wprowadził Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Rozwój terytorialny.
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W każdym z tych okresów granica zachodnia Polski przebiega zupeł­
nie inaczej. W pierwszym jest ona równoznaczna z granicą plemion pol­
skich i połabskich, a więc odpowiada zachodniej granicy Pomorza i Ślą­
ska. W drugim pokrywa się z wewnętrznymi podziałami późniejszych 
Państw terytorialnych Niemiec, a w trzecim stanowi, w zasadzie konty­
nuację granicy między Pomorzem Wschodnim, Wielkopolską i Mało­
polską z jednej strony a Pomorzem Zachodnim i Śląskiem z drugiej. 
^  ten sposób zachodnia granica przedrozbiorowa nie jest kontynuacją 
ani zachodnich granic zespołu księstw dzielnicowych, ani tym bardziej 
zachodniej granicy Polski macierzystej, lecz jedynie wewnętrznych gra­
nic między poszczególnymi grupami plemion polskich. Wobec tego, chcąc 
Wyznaczyć przebieg tej granicy w okresach dawniejszych, najpierw  na­
leży odszukać dla nich odpowiednią podstawę dla zastosowania retro- 
gresji.

Ogólnie więc biorąc praca nad wyznaczeniem przebiegu granicy musi 
się odbywać w dwóch etapach. W pierwszym chodzi o odszukanie tej 
granicy: wyznaczenie punktów czy terytoriów  po obu jej stronach na 
Podstawie źródeł z dziedziny stosunków politycznych. Dopiero na tak 
zacieśnionym terenie można wytyczyć dokładnie linię czy strefę gra­
niczną przez zastosowanie właściwej metody retrogresywnej, opierając 
się na przebiegu późniejszych granic, rekonstrukcji krajobrazu natu ra l­
nego i osadnictwa, nazwach miejscowych itd. Aby uzasadnić konieczność 
Pierwszego etapu, którego zwykle brak  w pracach tego typu, wystarczy 
następujący przykład. Szczecin był prawdopodobnie ośrodkiem plemie­
nia, a w każdym razie należał do jakiegoś plemienia, wobec tego i na 
Wschód, i na zachód od niego istnieje granica plemienna, którą wyzna- 
Czyć można na podstawie analizy krajobrazu naturalnego i osadnictwa. 
Ponieważ jednak w pracy tej nie chodzi o wykrycie wszystkich granic 
Plemiennych obszaru nadodrzańskiego, lecz jedynie granicy, na tym od­
cinku pomorsko-lucickiej, więc najpierw  należy ustalić, do której z tych 
grup należało plemię szczecińskie, i w zależności od tego wyznaczać je­
dynie tę jego granicę, która stanowiła odcinek poszukiwanej.

Dla każdego z trzech wyżej ustalonych okresów wyznaczanie granicy 
będzie się odbywać w inny sposób, w zależności od posiadanych źródeł
1 Warunków ówczesnego życia politycznego.

W okresie pierwszym sąsiaduje Polska na zachodzie — krócej w po­
łudniowej, dłużej w północnej części — z ustrojam i plemiennymi. Ustro­
je te stanowiły całości polityczne dla sieb ie24 i wobec tego przy w y­
znaczaniu granicy państwa z terenem  plemiennym zachodzi jedynie 
Problem przynależności poszczególnych całych terytoriów  p lem ion2r>.

24 P. Dodatek II, S. 457.
0 Tak było jeszcze w XII wieku nad Łabą, gdzie Henryk Obodrzycki podbijał 

. a*e plemiona, H e 1 m o 1 d I. 36, 37, a nawet Sasi zajęli początkowo całe tery- 
0r>a plemienne Wągrów i Połabian, tamże I. 56. Także opanowanie Braniboru
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Z drugiej strony zachowane źródła nie pozwalają na operowanie jed­
nostkami terytorialnym i, stanowiącymi ich części, toteż dokładniejsze 
wyznaczenie obszarów wchodzących w skład państwa w danym okresie 
jest jedynie możliwe w oparciu na założeniu stałości terytoriów  ple' 
miennych. N aturalnie mamy tu na myśli wyłącznie brak zmian przyna­
leżności plemiennej poszczególnych mniejszych okręgów, a nie np. roz­
szerzania obszaru plemienia przez zajmowanie sąsiedniego, dotąd nie 
zaludnionego terenu. Założenie takie jest uzasadnione ogólnie stwierdzo­
ną tendencją nieruchomości granic, dalej oddolnym wykształceniem się 
ustrojów plemiennych oraz faktem, że nie znamy na omawianym terenie 
polsko-połabskim ani jednego przykładu na rozbiór plemienia między 
sąsiadów czy podbój jednego przez drugie, a dane źródłowe o najsilniej­
szym tworze — Wieletach — wyraźnie przem awiają właśnie za trw a­
łością terytoriów  plem iennych26.

Sytuacja się zmienia z chwilą powstania po drugiej stronie granicy 
wyższego ustroju państwowego. Wówczas dawne granice plemienne rr.a- 
ją dalej tendencję trw ania — szczególnie wewnątrz państw  — ale zda­
rzają się także wypadki zmian — odstępowanie części terytoriów  pie'  
mion, rozbiór między sąsiadów, reorganizacja terenów granicznych. H? 
naszych ziemiach zmiany tego typu można zaobserwować już w XI wieku 
na granicy śląsko-czeskiej27, a w XII wieku nad Notecią 28 i na granicy 
zachodniej Pomorza 29. W późniejszych okresach zmian tych jest córa? 
więcej, w ynikają one także ze zmian krajobrazu (karczunek, osuszanie)
i ustroju („prawo niemieckie"), spowodowanych przemianami gospodar­
czymi. Toteż im późniejsze są granice, tym ostrożniej należy je stosowac 
dla rekonstrukcji pierwotnych stosunków.

Zasadniczą granicą pierwszego okresu jest granica plemienna polsko- 
połafcska. W części południowej zanika ona z końcem X wieku — pod­
bój ziem serbskich przez Niemców — a w północnej trw a jeszcze przez 
cały wiek XI. Etap początkowy, odszukanie granicy, opierać się musi na

w r. 1157 przez Albrechta Niedźwiedzia było równoznaczne z zajęciem cale£° 
terytorium Hobolan, por. C u r  s c h m a n n, o. c., s. 155 i 182: wschodnie granice 
tego plemienia i zdobyczy margrabiego.

20 Stała liczba 4 plemion Wieleckich trwa niezmiennie przez wieki IX—•&' 
czyli cały okres ich historycznego bytu. Wysuwane nieraz w literaturze przy' 
puszczenia o zmianach granic plemion nie podają żadnego uzasadnienia.

27 W ł. S e m k o w i c z ,  Historyczno-geograficzne podstawy Śląska, s. 39— 
42—43.

28 St. A r n o l d ,  Terytoria plemienne, s. 48—49.
an Przynależność Wieleckiego Dymina, ale nie całego terytorium L u c icó v ó  

do Pomorza, zdobycze Albrechta Niedźwiedzia nad Pianą. Na ziemiach obo' 
drzyckich pierwsze wypadki tego zjawiska to stworzenie przez Henryka LW 
szeregu grafstw, z których swarzyńskie przetrwało mimo zwrócenia reszty zier*1 
obodrzyckiej Przybysławowi ( H e l m o l d  I. 88, II. 103). Jako wcześniejsZ^ 
analogie można by przytoczyć wyłącznie Magdeburga i Merseburga z 
gami z dotychczasowych podziałów kościelnych celem włączenia w roku 9» 
do diecezyj ,słowiańskich.
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iródł&ch współczesnych, m ów iących o plem ionach, bądź na niew iele póź­
niejszych, zdecydow anie naw iązujących do tych ustrojów . Na ich pod­
staw ie zostanie w yznaczony pas, w którego obrębie przebiegała poszuki­
w ana granica, a rów nocześnie ustalone, kiedy k tó ry  jej odcinek stanow ił 
granicę państw a polskiego. E tap następny , dokładne w ytyczenie strefy  
granicznej, opierać się m usi na rekonstrukcji po obu stronach  tego pasa: 
krajobrazu  na tu ra lnego  ■— lasy, bagna — i ku ltu ralnego  — osadnictw o — 
Przy uw zględnieniu także nazw  m iejscow ych i późniejszych granic na 
tych terenach.

Okres drugi obejm uje w zasadzie granicę zachodnich księstw  dziel­
nicowych. Dla jej w yznaczenia należy najp ierw  ustalić zasięg tych 
państw  w poszczególnych latach, a więc d a ty  zdobycia i u tra ty  poszcze­
gólnych tery to riów  i ich orien tacy jny  obszar. N astępnie, opierając się na 
granicach adm in istracy jnych  z X IX  w. trzeba cofać się wstecz, przy 
uw zględnianiu obydw u krajobrazów . W ten  sposób o trzym am y zasięg 
tych państw  od chw ili ich zaniku, wstecz aż do rozbicia dzielnicowego,
i granice podbojów  Bolesław a K rzyw oustego, na k tórych  dzielnicow e były 
oparte, oraz może poprzedzające je  plem ienne. W zw iązku z tym  stoi też 
problem  zasięgu zdobyczy Chrobrego, ze w zględu na zastosow anie iden­
tycznej m etody.

O kres trzeci, g ran ice Polski przedrozbiorow ej, m ają gotow ą podstaw ę 
do re trog resji w  granicach adm in istracy jnych  odpow iednich prow incyj 
Państw  zaborczych. Tu więc etap  p ierw szy p racy  ograniczy się do u s ta ­
lenia jedynie  daw niejszych zm ian te ry to ria lnych . M etoda badań  szcze­
gółowych będzie się pokryw ać z om ówioną poprzednio. P rzy  cofnięciu 
się poza okres zjednoczenia uzyskam y p ierw otne  granice M ałopolski
i W ielkopolski ze Śląskiem , W ielkopolski z Pom orzem  i Pom orza Z a­
chodniego ze W schodnim. Tu też otrzym am y obraz posuw ania się B ran ­
denburgii wzdłuż W arty  i Noteci.

W ten  sposób po w ykonaniu  całej tej p racy  będziem y m ieli ustalone 
granice plem ienne: polsko-połabską, W ielkopolski i M ałopolski z P o ­
morzem i Śląskiem  oraz n iek tóre  pom orskie i pew nie połabskie. Z granic 
politycznych otrzym am y zachodnią, północno-zachodnią (od Pom orza)
i południow o-zachodnią (od Śląska) pierw szych P iastów  oraz ich podboje 
na zachodzie. Dalej zew nętrzne granice Ś ląska (bez górskiej) i Pom orza 
Zachodniego od śm ierci K rzyw oustego po w iek XIX, zabory m argrab iów  
ha ziem iach m acierzystych Polski, wreszcie gran icę zachodnią państw a 
od B ałtyku  po K arp a ty  dla w ieków XIV—XVIII.

Z akres obecnej rozpraw y ograniczony jest do okresu najstarszego — 
granica p lem ienna polsko-połabska, i to do części pierw szej — ogólnej. 
Chodzi tu  m ianow icie o odszukanie przybliżonego przebiegu tej granicy  
na podstaw ie źródeł historycznych, naw iązujących  bezpośrednio lub  po­
średnio do podziału tery to ria lnego  doby plem iennej. W pro jek tow anej 
jako następny  etap pracy  części 'szczegółowej znajdzie się analiza k ra j­
obrazu natu ralnego  i ku ltu ralnego  na tym  terenie.
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Problem  najstarsze j polskiej g ran icy  zachodniej jako całość nie był 
dotychczas źródłowo opracow yw any. Istn ie je  w praw dzie szereg prac, 
zajm ujących się bądź w szystkim i gran icam i Polski w tym  okresie 3I), bądź 
jedynie  zachodnią 81, ale żadna z nich nie daje dokładnego uzasadnienia 
przyjętego w arian tu , choć różnice m iędzy nim i są znaczne. Analogiczna 
sy tuacja  zachodzi pom iędzy m apam i publikow anym i w różnych a tla ­
sach czy dołączanym i do poszczególnych dzieł, dotyczących tej e p o k i32- 
Poniew aż n iek tórzy  au torzy  zajm ują się g ran icam i politycznym i, inni 
p lem iennym i, a znaczna część nie precyzuje ściśle, o jak ie  chodzi, więc 
uw zględniam y tu  zachodnie granice Polski m acierzystej zarów no plem ien­
ne, jak  polityczne, p rzy  czym te  w łącznie do XI w ieku.

Na całej p rzestrzen i od Sudetów  po B ałtyk  uczeni zgodnie prow adzą 
Odrą jedyn ie  dw a kró tk ie  odcinki om aw ianej granicy: na północ od 
ujścia N ysy i w okolicy O drzycka. N atom iast reszta, odcinki: śląski, 
lubuski i pom orski, stanow ią przedm iot ożywionych sporów i posiadają 
już w cale obszerną lite ra tu rę . Ze w zględu na zajm ow anie się przez te 
p race jedynie  poszczególnym i odcinkam i granicy, bez zw iązku z pozo­
stałym i, om ów ienie lite ra tu ry  m ożna przeprow adzić oddzielnie dla każ­
dego z nich.

Zachodnia granica Śląska oscyluje pom iędzy rzekam i: Nysą a Bobrem 
z Gwizdą, p rzy  czym najczęściej prow adzi się ją  w zdłuż k tó re jś z nich 3,!, 
choć tra fia ją  się w ypadki w ytyczania jej pom iędzy tym i rz e k a m i34. N aj­
nowsze prace dochodzą coraz bardziej do w niosku, że teren  ten  był p ier­
wotnie, z pew nym i w yjątkam i, p raw ie niezam ieszkałym  lasem  i wobec 
tego nie należał w łaściw ie do nikogo, a dopiero późniejsze osadnictwo 
zagłębiało się powoli w puszczę dając skom plikow any przebieg granicy 
lin ijne j S5. Poniew aż konstrukcje  te  są jedynie  h ipotetyczne i operują 
ty lko a rgum entacją  pośrednią, więc bez dokładnego zestaw ienia m ate-

:lfl W. K ę t r z y ń s k i ,  Granice Polski w X w ieku; W ł. S e m k o w i c z ,  Geo­
graficzne podstawy Polski Chrobrego; W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., mapy-

31 J. N a t a n s o n - L e s k i ,  Struktura, s. 5-—20; Z. W o j c i e c h o w s k i ,  
Polityczne znaczenie Odry, s. 2—4; O lewy brzeg, s. 83—86.

32 Zestawienie wariantów niżej, przy omawianiu poszczególnych o d c in k ó w -

33 N y s a :  W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 4; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c., 10> 
t e n ż e ,  Atlas, s. II nr 10; Cz. N a n k e ,  L. P i o t r o w i c z ,  W ł. S e m k o w i c z ,  
Mały atlas historyczny,s. 5, 7.

B ó b r  i G w i z d  a: tamże, nr 6; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c., s. V, nr  20, 
Wł .  S e m k o w i c z ,  Cz.  N a n k e ,  Szkolny atlas historyczny cz. II, s. 3, 4, 
S p r u n e r - M e n k e ,  Handatlas, s. 31, 37 (na s. 4 granica Bobrem aż do żródei 
jest prawdopodobnie błędem na zbyt małą skalę); G. D r o y s e n ,  A llgem einei 
Historischer Handatlas, s. 22, 24; F. W. P u t z g e r ,  Historischer S c h u l - A t l a s ,  
s. 52, 54, 55; N i e d e r l e ,  Slovanske Starożitnosti III, mapa; oraz prawie po­
wszechnie (np. prace cytowane w uw. 1).

34 O lewy brzeg, s. 85.
35 Z. K a c z m a r c z y k ,  Czynniki geograficzne, s. 23—26; K. P i e r a d z k a ,  

Historyczny rozwój, s. 40—47, 70—71.
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riałów  archeologicznych nic pew niejszego na ten  tem at powiedzieć nie 
można.

Na odcinku lubusk im  istn ie ją  dw a zasadnicze w arian ty  rozgraniczenia 
plemion. Najczęściej w łącza się całą Ziem ię L ubuską w  gran icach  śred­
niowiecznych do Polski, uznając te ren  po obu stronach  O dry za siedziby 
plem ienia L u b u sz a n 36. Rzadziej uznaje się za g ran icę  Odrę, lokując to 
plem ię jedynie  na  lew ym  jej b rz e g u 37, w zględnie kw estionując jego is t­
n ie n ie 38. W reszcie tra f ia ją  się rozw iązania, w  k tó rych  g ran ica państw a 
Mieszka przecina to te ry to riu m  plem ienne; biegnie ona w tedy  Odrą, za­
garniając jedyn ie  gród Lubusz 39.

P roblem  tej g ran icy  był dyskutow any p rzy  okazji in te rp re tac ji da­
nych źródłow ych z X w ieku  i ostatn io  ukazały  się szczegółowe zestaw ie­
nia argum entów  obu stron : W i d a j e w i c z a 40 — broniącego gran icy  
na Odrze — oraz L a b u d y 41 i Ł o w m i a ń s k i e g o 42, uzasadn ia ją ­
cych łączność obu brzegów  tej rzeki. D aw niejsze stanow isko W i d a j e- 
w i c z a  i osta tn ie  sform ułow anie L a b u d y  są w brew  pozorom  w łaści­
wie zgodne. M ianowicie W i d a j e w i c z  przy jm ow ał przynależność do 
Polski na lew ym  brzegu O dry niew ielkiego pasa, stanow iącego fak tycz­
nie cały zasiedlony o b sz a r43. N atom iast L a b u d a ,  podkreślając, że w ła­
dza M ieszka rozciągała się na cały lew obrzeżny te ren  Ziem i Lubuskiej, 
jednocześnie przyznaje, że Lubuszan i Sprew ian  dzielił tu  duży bór g ra ­
n iczn y 44, a więc obszar zasiedlony nie sięgał ta k  daleko od rzeki. P o­
nieważ zaś dziś odległość najdalszej m iejscow ości Ziem i Lubuskiej od 
Odry w ynosi zaledw ie 35 k m 45, a d la  X  w ieku  m ożem y ją  jeszcze znacz­
cie zm niejszyć, więc się okaże, że poza pozornie przeciw nym  sform uło­
waniem tych sądów, isto tnych różnic m iędzy nim i w łaściw ie brak. 
^  ostatn iej p racy  W i d a j e w i c z  nie w spom ina w cale o w ładzy M ieszka 
za Odrą, to też n ie  w iadom o, czy trw a  na  poprzednim  stanow isku, czy 
też częściowo w ycofał się z niego.

Samo istnienie plemienia Lubuszan wcale nie jest pewne, albowiem je­
d n y m  świadectwem na to może być wzmianka A d a m a  o ludzie Leu-

38 Np. wszystkie prace wymienione wyżej w uw. 1, 2 i 4, z wyjątkiem poda­
nych w uw. 7 i 8; P u t z g e r ,  o. c., s. 52, 54, 55 podaje różnie. Poszczególne 
•napy różnią się między sobą zasięgiem tego terenu ku południowi.
. 3' N i e d e r l e ,  o. c., mapa; S e m k o w i c z ,  Geograficzne podstawy, s. 261 
1 m apa.

39 N a t a n s o n - L e s k i ,  Struktura, s. 9—10.
W i d a j e w i c z ,  Licicaviki Widukinda, mapa na s. 182;

J ^ o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, mapa 
W i d a j e w i c z ,  Polski obszar trybutarny. s. 68—79.

L a b u d a ,  Studia z dziejów Słowiańszczyzny zachodniej, s. 130—133 uw.
D i s. 139.
4;| Ł o w m i a ń s k i ,  Imię chrzestne Mieszka I, s. 254 uw. 157.

W i d a j e w ic z, Licicaviki Widukinda, s. 173—175.
(s L a b u d a ,  o. c., s. 131.

Janickendorf pnz. Fiirstenwalde.

** P rzeg ląd  Z achodni
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buzzi gdzieś m iędzy O drą a Ł a b ą 46. Tego p roblem u żadna ze stron  nie 
postaw iła, odnosząc tę  w iadom ość do Lubuszan. Także w śród argum en­
tów  nie przytoczono przynależności językow ej rozpatryw anego te ry to ­
rium . Je s t to o ty le  uzasadnione, że b rak  dokładnego p rzebadan ia  tego 
terenu , a w ygłaszane sądy są sprzeczne. D aw niej W. B o g u s ł a w s k i  
próbow ał zaliczyć L ubuszan do Serbów  47. Po badaniach  M u k i 48 ew en­
tualność ta  nie wchodzi w rachubę, na tom iast problem  zaliczenia ich do 
Lechitów  polskich czy połabskich stoi otw orem . D obry znaw ca onom a­
styk i tych stron, ks. K o z i e r  o w  s k i, w ysuw ał obydw ie możliwości 49, 
a niedaw no T r a u t m a n n  p rzy ją ł g ranicę językow ą na O d rz e 30. Po­
n iew aż różnice d ialek tów  na tym  teren ie  nie by ły  duże, więc bez do­
k ładnej analizy nazw  n ie  osiągniem y pew niejszych wyników .

B ezpośrednie św iadectw a źródeł są tak  n iejasne, że obie strony  tłum a­
czą je  na sw oją korzyść. D ane preh istoryczne św iadczą zarów no o osad­
nictw ie obustronnym  51, ja k  o obw arow aniu  rzeki 52. W zm ianki o Odrze 
jako  kresie podbojów  niem ieckich i g ran icy  b iskupstw a braniborskiego 
m ożna rozum ieć bądź dosłow nie 53, bądź tylko o rien tacy jn ie  34. D okum ent 
m iśnieński 55 mówi jedyn ie  o gran icy  polsko-serbskiej i wobec tego dla 
Lubuszan jest bez znaczenia. G ranicę dokum entu  „Dagome iudex“ na 
O drze przy jąć m ożna na dłuższym  o d c in k u 56 lub jedynie  powyżej Lu- 
busza 57. Z danych A d a m a  B r e m e ń  s k i e g o  podkreśla się zalicze­
nie Lubuszan do plem ion p o łab sk ich 38 lub  niedokładność jego w iado­
mości odnośnie do g ran icy  na O drze 59. W reszcie obszar Ziem i L u b u s k i e j  
z X III w ieku uw aża się za re lik t doby plem iennej 60 albo też jedynie  za 
tw ór adm in istrac ji polskiej z doby K rzyw oustego el. W ten  sposób przez 
odpow iednią in te rp re tac ję  wiadom ości bezpośrednich m ożna obydw a po­
glądy uzgodnić ze źródłam i. Szczegółowe rozpatrzen ie  tych danych od­
k ładam y do dalszych części pracy.

41 A d a m  II. 21 — omówienie niżej; por. N a  t a n  s o n - L e s k  i, o. c., s. 9*
47 B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje Słowiańszczyzny, s. 61—62.
49 E. M u k a ,  Die Grenzen, s. 547—548.
48 Slavia Occ. 5, 1926, s. 225—229 — do Polan; Roczniki Hist. 10, 1934, s. 121

— do Luciców (tak cytuje K. T y m i e n i e c k i ) .
50 T r a u t m a n n ,  Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen, s. 13—15.
51 L a b u d a ,  o. c., s. 132.
5" W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 174.
55 T e n ż e ,  Polski obszar trybutarny, s. 68.
54 Tak L a b u d a ,  o. c., s. 139.
55 Przytoczony przez W i d a j e w i c z a ,  o. c., s. 76—77.
56 Tamże.
57 Tak Ł o w m i a ń s k i, o. c., s. 254, uw. 157.
68 Tak W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 73, 74, 78.
50 Tak L a b u d a ,  o. c., s. 131—132.
60 Tamże, s. 133; Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 254, uw. 157; por. uw. następni
61 W i d a j e w i c z, o. c., s. 73, 74, 78—79; za przykład takiego postępowa' 

nia służyć może włączenie Magdeburga i Merseburga do ziem słowiańskich 
w chwili tworzenia tam biskupstw w X wieku.
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Wobec braku wyraźnych świadectw źródłowych, mogących rozstrzyg­
nąć rozpatrywany problem, gromadzono argumenty pośrednie, mające 
uprawdopodobnić takie czy inne rozwiązanie. Twierdzenia, że Lubusza- 
nie wyłonili się ze Sprewian 62, nie da się dowieść, gdyż dla takiego pro­
cesu nie znamy ani jednego przykładu, a wypadki odwrotne — powstanie 
nazw Połabian czy Brzeżan — nie są bynajmniej argumentem 63, zresztą 
sam W i d a j e w i c z wykazał bezwartościowość analogii jako dowodu na 
fakt jednorazowy®4. Natomiast zalesienie nad Łęknicą i Stobraw ą wy­
raźnie przeczy takiem u przypuszczeniu 6B, toteż chcąc je uprawdopodob­
nić, należałoby najpierw  wykazać, że dawniej tam  lasu nie było.

Pogląd W i d a j e w i c z a ,  że L ubuszanie m ieszkali na jednym  brzegu 
Odry, bo poniżej K rosna nie znam y p rzyk ładu  osadnictw a d w ustron ­
nego66, odpiera L a b u d a  podaniem  p rzyk ładu  P om orzan sięgających 
Po R ęd o w ęB7. F ak t ten  nie może być rozstrzygający, albow iem  stanow i 
Wciąż tem at dyskusji, a zresztą w tym  problem ie rów nież analogia  nie 
Jest na m iejscu. P rzyk ład  zaś Ł aby dowodzi, że nad dużą rzeką może być 
osadnictwo zarów no dw ustronne — N iżanie, Głomacze, Niżyce 68 — jak  
1 jednostronne — g ran ica  lucicko-serbska C9, nie mówiąc o dalszym  biegu 
rzeki. Także nie są żadnym  argum entem  stw ierdzenia: rzeka duża a lud 
drobny, więc nie mógł jej sfo rso w ać70, czy też: p lem ię L ubuszan za­
wdzięczało swe istn ien ie  położeniu nad  Odrą, k tó ra  zachęcała do rozsie­
dlenia się po obu brzegach 71.

W reszcie argum enty  z dziedziny stosunków  politycznych, m ające św iad­
czyć o p ierw otnej przynależności Lubusza do M ieszka: cesar? nie zgła- 
szał p re tensji do zw ierzchnictw a nad  tą  ziem ią w  przeciw ieństw ie do P o­
morza nadodrzańskiego, a późniejsza trad y c ja  niem iecka opierała swe 
Prawa jedynie  na rzekom ym  zdobyciu g rodu  w roku  110 9 72. D la w y ja­
w ienia  tych kw estyj należy w pierw  ustalić , do k tó rych  w  ogóle terenów  
cesarstwo zgłaszało p retensje . N ajw yraźniej w idać to w  zw iązku z akcją 
Misyjną św. O ttona. W ypraw a na Pom orze w łaściw e nie napo tyka żad­
nych przeszkód ze s trony  Niemców, natom iast na byłe ziem ie Wielec­
kie jedzie apostoł przez M agdeburg. Proszących o chrzest M orzyców od­
syła on do arcybiskupa N orberta  73, a podróż m isy jną do W krzan p rzy ­
gotowuje bez odw oływ ania się do niego 74, choć oba te  p lem iona n a le ­

ją Tak W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 71—72.
Tak już L a b u d a ,  o. c., s. 131.
W i d a j e w i c z ,  Położenie Jomsborga, s. 244.

^  Tak L a b u d a ,  o. c., s. 131.
r„ W i d a j e w i c z ,  Polski obszar trybutarny, s. 73.
^  L a b u d a ,  o. c., s. 131—132.

Por. mapę plemion.
? Tamże.
‘“ W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 74.
J2 L a b u d  a, o. c., s. 132.

Ł o w m i a ń s k i ,  o .c., s. 254, uw. 157.
E b o  III. 4.

1 E b o  III. 14, H e r b  o r d  III. 11—12.
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żały w X  w ieku do su fragan ij M agdeburga r°. Także nie znam y pretensyj 
cesarskich do ziemi np. Sprew ian. W idzim y z tego, że Niem cy roszczą 
sobie p raw a jedynie  do ziem zw iązku Wieleckiego i jego zachodnich są­
siadów, a więc do  tych terenów , k tó re  by ły  w  XI i X II w ieku  w idow nią 
ich ciągłych najazdów . N atom iast brak jest św iadectw , by w skrzeszali 
oni pap ierow e p re ten sje  na podstaw ie dokum entów  z X  w ieku. Nie 
zm ieni tego w niosku p rzyk ład  Pom orza Szczecińskiego, gdyż dotąd  nie 
zostało rozstrzygnięte, czy B olesław  K rzyw ousty  sk ładał hołd z całego 
te renu  tego księstw a, czy też ty lko z jego posiadłości lucickich; ta  o sta t­
n ia  ew entualność w ydaje  się bardziej praw dopodobna. W tym  św ietle 
zrozum iałe jest odw oływ anie się jedyn ie  do zdobycia Lubusza w  roku 
1109, co w cale nie przesądza dziejów  tej ziem i w  w ieku X.

W sum ie w idzim y, że obydw a dow odzenia nie operu ją  silnym i argu­
m entam i. Sam  fa k t odrębności plem iennej L ubuszan w cale nie jest 
pew ny, a dane źródłow e z X w ieku i A d a m a  są bardzo ogólnikowe. 
Przenoszenie stanu  z czasów K rzyw oustego o pó łto ra  w ieku wcześniej 
też nie jest przekonyw ające, gdyż nie liczy się z zupełnie inną sytuacją 
polityczną po drugiej s tron ie  Odry. Żadne dow ody pośrednie  nie w ytrzy­
m ały  kry tyk i. W tej sy tuacji odpowiedź może dać jedynie  ponow ny i do­
k ładny  rozbiór w szystkich źródeł, o ile da się z nich w yciągnąć jedno­
znaczne św iadectw a.

O dcinek pom orski g ran icy  zachodniej Polski je s t znacznie bogatszy 
od pozostałych zarów no w  źródła, jak  i opracow ania. Najczęściej w y­
znacza się na tym  teren ie  gran icę na północ od Zalew u jedną z cieśnin
— P ianą, Św iną czy D ziw ną — a na południe  OĄrą lub  Rędową, przy 
czym m iędzy Rędową a Zalew em , bądź prosto  W krą, bądź też z w ysu­
nięciem  ku zachodow i — Żdżarow ą; z m ożliw ych tu  9 kom binacji (3X3) 
gran icy  Pom orza w szystkie są w  lite ra tu rze  rep rezen tow ane 7fi.

75 Morzyce do biskupstwa hobolińskiego, a Wkrzanie do braniborskiego —' 
p. niżej, s. 464.

70 1. P i a n a -  Ż d ż a r o w a - R ę d o w a  — D r o y s e n ,  o. c., s. 21; S p r u -  
n e r - M e n k e ,  o. c., s. 3, 4; N a n k e ,  P i o t r o w i c z ,  S e m k o w i c z ,
o. c., s. 4; O lewy brzeg, s. 85.

2. P i a n a - W k r a - R ę d o w a  — S p r u n e r - M e n k e ,  o. c., s. 30; N a- 
t a n s o n - L e s k i ,  Struktura, s. 11—13; t e n ż e ,  Atlas, s. V nr 20; 
t e n ż e ,  Zagadnienia geogr.-hist. Pomorza, s. 37.

3. P i a n a - O  d r a  — P u t z g e r ,  o. c., s. 52, 54, 55; F. F i i d t k e ,  Konig 
Heinrich I, mapa; T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Plemiona słowiańskie, 
mapa.

4. S w i n a - Ż d ż a r o w a - R ę d o w a  — D r o y s e n ,  o. c., s. 22, 24; 
S p r u n e r - M e n k e ,  o. c., s. 31, 37.

5. Ś w i n a - W k r a - R ę d o w a  — C z a p i e w s k i ,  Studia, s. 15—23; 
Z. K a c z m a r c z y k ,  Najstarsza granica, s. 353—356.

6. S w i n a - O d r a  — W i d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry, s. 428—429, 443, 
451, 489; t e n ż e ,  Studia nad relacją o Słowianach, s. 61—62; 81.

7. D z i w n a - Ż d ż a r o w a - R ę d o w a  — N a n k e ,  P i o t r o w i c z ,  
S e m k o w i c z , o .  c., s. 7; S e m k o w i c z ,  N a n k e ,  o. c., s. 4.
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Prócz tych „klasycznych" w arian tów  p o jaw iają  się sporadycznie p ropo­
zycje innego jeszcze rozgraniczenia. A więc m iędzy Rędową a Zalew em  
wyznaczano gran icę p lem ienną bardziej ku w schodowi na m iejscowość 
W arpno 77 czy W arląg 78. Dalej, przy  uznaniu  gran icy  na Odrze, w łączano 
Szczecin do państw a M ieszka 7'J. Zaliczając W olinian do Luciców p rzyp i­
sywano im rów nież pew ien te ren  na  wschód od D z iw n y 80. W reszcie n ie­
dawno po jaw iły  się dw ie próby przeprow adzenia  om aw ianej g ran icy  
zgodnie z językow ym i: wzdłuż Rzeknicy i Trzeb.uli z w łączeniem  do P o­
m orzan południow ej Rany, w schodnich Chyżynów, C zrezpienian, W krzan 
1 R zeczan81; oraz druga, zaliczająca do W ieletów  ziemie aż po K ołobrzeg 
W łącznie82. Razem  15 w a ria n tó w 83.

Zasadniczym  tem atem  dyskusji był problem : Św ina czy Dziwna? oraz: 
Rędowa czy Odra? O dpow iednią lite ra tu rę  om ówim y obszerniej. Pozo­
stałe szczegóły są w dużej m ierze uzależnione od rozstrzygnięcia tam tej 
kwestii. C ztery w arian ty  m iędzy Rędową a Zalew em  pow stały  w ten 
sPosób, że lin ia wzdłuż W kry jest ich najk ró tszym  w odnym  połączeniem , 
granica wzdłuż Z dżarow y — całkow itym  przeniesieniem  na ten  okres 
późniejszego jej przebiegu, a k ierunk i na W arpno i W arląg w ynik ły  z róż- 
nych in te rp re tac ji zasięgu ziemi Rochów w X III i XIV  w. 84. G ranica na 
Odrze z w łączeniem  Szczecina do państw a M ieszka pow stała  przez zsu­
mowanie przekazu o zasięgu W ieletów  po Odrę i dokum entu  „Dagome 
^deK ", w łączającego Szczecin (Schinesghe) do P o lsk i83. P rzypisan ie  lu - 
C1ckim W olinianom  rów nież te ren u  na lądzie sta łym  jest bezkrytycznym  
dodaniem  dw u sprzecznych wiadom ości: g ran icy  w ielecko-pom orskiej na

8. D z i w n a - W k r a - R ę d o w a  — W o j c i e c h o w s k i ,  Rozwój tery­
torialny, mapy; E. R o t h e r t ,  30 Karten, s. 6.

9. D z i w n a - O d r a  — N a t a n s o n - L e s k i ,  Atlas, s. II n r 10; K ę ­
t r z y ń s k i ,  o. c., m apa; S e m k o w i c z ,  o. c.̂  m apa; B r  un s -  W u - 
s t e f e 1 d, o. c., s. 3—9, 136.

10. S c h u m a n n ,  Die Burgwalle, s. 80—87.
'8 11. Q u a n d t ,  Zur Urgeschichte der Pomoranen, s. 122—125 (Dalsza gra­

nica na Świnie).
12. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Mieszko I, mapy dla lat 967 i 992 (dalsza gra­

nica na Świnie); t e n ż e ,  Polska nad Wisłą i Odrą, mapa; W i d a j e ­
w i c z ,  Licicaviki Widukinda, mapa na s. 182.

13. B o g u s ł a w s k i ,  o. c., s. 42—45 i mapa (pozostała granica Odrą).
82 14. K. M a 1 e c z y ń s k i, Bolesław Krzywousty, s. 88—89.
^  15. R. K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, s. 183, przyp. 21.

Nie uwzględniliśmy tu prac, podających jedynie ułamkowo któryś z „kla- 
ycznych" wariantów (np. dolną Odrę bez żadnej cieśniny). Dla całości obrazu 
aieży tu jeszcze wymienić K i e r s n o w s k i e g o ,  Legenda Winety, s. 38, 
lory wysuwa możliwość niezależności Wolina zarówno od Pomoi-zan, jak i Wie- 
tow — miasto „wspólne11. Niejasne jest stanowisko K o c z e g o :  w Skla- 
arni, s. 220—221, podkreśla graniczność Odry i ew. cieśniny Piany w XI wieku, 
w Kilku uwagach, s. 126—132, przenosi granice Pomorza z XII w. do 

leku X; to ostatnie twierdzenie nie ma żadnego uzasadnienia.
’ S c h u m a n n ,  o. c., s. 80—84; Q u a n d t, o. c., s. 122—125.
0 W o j c i e c h o w s k i ,  Mieszko I, s. 127.
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O drze — uznanej za D ziw nę — i zasiągu kasztelan ii w olińskiej w XIII 
w ieku  8G.

Pozostałe w arian ty  w ym agają  om ów ienia. G ranicę na P ian ie  odnosi 
się do podbojów  K aro la  W ielkiego 87 lub uzasadnia  jedność p lem ienną 
obu w ysp ich łącznością poprzez Ś w in ę 88, lub  św iadectw em  A d a m a
0 gran icy  koło Jum nego, lokalizow anego w  tak im  w ypadku  u  w ylotu 
P iany  na  m orze 89. P ierw szy w niosek jest w ątpliw y, gdyż poza kw estią 
w iarogodności danych geograficznych „F ragm entum  C hesnianum “ 90, 
n ie m ożem y stw ierdzić, czy -chodzi o cieśninę, czy też rzekę tej nazwy- 
Sam  arg u m en t geograficzny i tak  nie może p roblem u ro zs trzy g n ąć91, 
a w tym  w ypadku je s t chybiony: dość spojrzeć na m apę, by  się przeko­
nać, że w yspy odrzańskie znacznie silniej zw iązane są każda z p rzy le­
głym  lądem  niż pom iędzy sobą; a trzeba tu  też uw zględnić istn iejące dziś 
jeszcze zalesienie po obu brzegach Świny. Św iadectw o w reszcie A d a m a  
g ran icy  na P ian ie  w yraźnie  przeczy, bo k ron ikarz  ten  każe uchodzić
1 P ianie, i Odrze do m orza 92, a granicę p lem ienną podaje na O d rz e 9:5-

O pieranie gran icy  pom orsko-w ieleckiej na późniejszych danych języ­
kow ych n ie  w ydaje  się trafne . Odnoszenie d a ty  jej pow stania nad 
R zeknicą do w ieku V I I I 94 sprzeczne jest z ustalen iem  językoznawcy, 
k tó ry  odpow iednią cechę fonetyczną d a tu je  dopiero na w iek X 9S. Cechy, 
w yznaczające gran icę pod Kołobrzegiem , są m niej w ięcej współczesne 
p o p rz e d n ie j9*5, a sądząc po ich zasięgu, naw et późniejsze; w szystkie bo-* 
w iem  te  przem iany  m ają  źródło na  te ren ie  Polski, a m niejszy zakres 
św iadczy o późniejszym  rozpow szechnieniu się odpow iedniego zjaw iska 
fonetycznego. Tym czasem  już w  w ieku IX  W ieleci tp jedyn ie  4 plem iona
i s tan  ten  trw a  przez dw a następne stu lecia aż do ich zagłady 97; p raw ­
dopodobnie więc przez cały ten  okres w  skład W ieletów  w chodziły te 
sam e ludy  na  tym  sam ym  teren ie . M am y też w yraźn ie  poświadczone, 
że w  w ieku X — przy pierw szym  pojaw ieniu  się w  źródłach — W krza- 
n ie  i Rzeczanie nie należą ani do Pom orzan, an i do W ieletów  98. Również

80 B o g u s ł a w s k i ,  o. c., s. 42—45.
87 Większość map (z atlasów) wymienionych w uw. 46, punkty 1—3, odnosi 

się do jego panowania.
88 N a t a n s o n - L e s k i ,  Struktura, s. 12—13; t e n ż e ,  Zagadnienia, s. 37.
80 Te prace zestawił W i d a j e w i c z ,  Położenie Jomsborga, s. 254.
00 MGHSS 1, s. 34; świeżo tę wiadomość postawił pod znakiem z a p y t a n i a , '  

z trafnym uzasadnieniem, J. N a l e p a ,  Słowiańszczyzna zachodnia za Karola . 
Wielkiego.

91 Por. J. W i d a j e w i c z ,  Argument geograficzny, s. 93—100.
«  P. Dodatek II, s. 466.
03 P. Dodatek II, s. 467.
M M a 1 e c z y ń s k i, o. c., s. 88—89.
K T. M i l e w s k i ,  Zachodnia granica, s. 133 i mapa.
"“ M i l e w s k i ,  o. c., s. 133—134; L e h r - S p l a w i ń s k i ,  Zachodnia gra­

nica, s. 144—145 odnosi tę granicę do wieku XIII—XIV.
1,7 P. Dodatek II, s. 467.
88 P. Dodatek II, s. 464, 467.
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brak jakichkolw iek danych historycznych, by uznać odrębność etniczną 
dwóch części Rany. Poniew aż gran ica na Rzeknicy przepoław ia te ry to ria  
W ieletów i R anów  oraz włącza Rzeczan i W krzan  do Pom orza, a g ranica 
Pod K ołobrzegiem  w łącza te  ludy, W olinian i dalsze jeszcze p lem iona do 
W ieletów — wobec tego żadnej z nich nie m ożem y uznać za granicę w ie- 
lecko-pom orską w  X w ieku. Skoro zaś w yznaczających je  cech fonetycz­
nych nie m ożna cofnąć do okresu znacznie wcześniejszego — nie pozo­
staje nic innego jak  przyjęcie znacznie późniejszej da ty  w ytw orzen ia  się 
tych granic dialektów ; w niosek tak i po tw ierdza b liska zgodność om aw ia­
nych granic językow ych z politycznym i z X II i X III w ieku  " .

W sum ie okazało się, że w szystkie om ów ione dotąd w arian ty  gran icy  
pom orskiej są bardzo słabo uzasadnione i wobec tego rozw iązanie p ro ­
blemu może dać jedynie  rozpatrzen ie  a lte rn a ty w y ; O dra-R ędow a z jed ­
nej s trony  i D ziw na-Sw ina z drugiej. D yskusja na ten  tem at trw a  od 
blisko s tu  la t i dotąd  nie doczekała się ostatecznego rozstrzygnięcia. Z a­
sadnicze oparcie dla zw olenników  O dry (i Dziwny) stanow i A d a m  B r e -  
ż e ń s k i ,  a dla obrońców  R ędow y (i Świny) — Ż yw oty św. O ttona, 
Przy czym każda ze stron  z w iększym  lub m niejszym  pow odzeniem  
Uzgadnia pozostałe źródła ze sw oją koncepcją. Świeżo hipotezę O dry 
| Dziwny uzasadniał B r u n s  — W u s t e f e l d ,  a przeciw ną — Rędow y 
i Świny — C z a p i e w s k i .  Poniew aż Czapiewski, pisząc później, n ie 
Uwzględnił w ym ienionego tu  au to ra  — przez co pom inął jego argum en- 
tację — a operow ał m niejszym  zasobem  źródeł — więc zachodzi koniecz­
ność rozpatrzen ia  raz jeszcze całego problem u.

K. B r u n s - W i i s t e f e l d  w części geograficznej swej p racy  om aw ia 
szczegółowo siedziby W krzan i cały p roblem  gran icy  pom orsko-lucic- 
kiej 100 W yniki jego cieszą się dotychczas uznaniem  w nauce 101 i dlatego 
zachodzi konieczność bliższego zajęcia się nim i. Tok jego rozum ow a­
nia jest następujący . Na podstaw ie etym ologii nazw y W krzan — U crani 

>,u grani(cy)“ — uznaje  ich za sk ra jn e  plem ię Wieleckie od w schodu; 
dalej lokuje W ilinów na W olinie i opierając się na św iadectw ie A d a m a  
^ r e m e ń s k i e g o  w yznacza w schodnią gran icę tych  ludów  — jako 
W ielecko-pomorską — na dolnej O drze i D z iw n ie102. Do tego dostoso­
wuje dane innych źródeł, przy czym każdy poprzedni w niosek uw aża za 
całkowicie pew ny i na jego podstaw ie in te rp re tu je  później rozpatryw ane 
św iadectw a. Poglądy przeciw ne ro zp a tru je  bardzo drobiazgow o i od­
rzuca I03. W sum ie uznaje za jedynie  w artościow e św iadectw a A d a m a

M P. s. 437.
100 B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 1—137.

Chwali ją G. R e n n, Die Bedeutung, s. 12; powołuje się na nią W i­
d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry, s. 431 i nast.; tylko B o 11 n o w, Wollin, ostrzega 
Przed zbytnim zaufaniem, jakim się ją darzy w literaturze.

102 B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 1—14.
103 Tamże, s. 15—133.
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i Żyw otów  św. O ttona i na  ich podstaw ie prow adzi poszukiw aną g ra ­
nicę — tak  ja k  to zrobił na  w stępie — dolną O drą i D ziw ną 104.

Cały w yw ód om aw ianego au to ra  opiera się na  trzech  zasadniczych 
stw ierdzeniach: 1) w  pojęciu  A d a m a  B r e m e ń s k i e g o  W krzanie 
i W ilini byli Lucicam i, 2) W ilini zam ieszkiw ali w yspę W olin, 3) W krza­
n ie  by li p lem ieniem  granicznym . - P ierw sze jest zw yczajną pom yłką, 
A d a m  bow iem  zupełnie w yraźn ie  podaje, że za W ieletów  uw aża jedy­
n ie  4 plem iona: Chyżynów, C zrezpienian, Doleńczan i R edarów  105. Trze­
cie, w  św ietle  dzisiejszego, a naw et współczesnego tej p racy  s tan u  języ­
koznaw stw a, jest w prost śm ieszn e10(i. W reszcie drugie, choć całkiem  
praw dopodobne, je s t niem ożliw e do udow odnienia wobec b rak u  jak ich ­
kolw iek k ry te rió w  pozytyw nych — poza podobieństw em  nazw  — dla 
uzasadnienia id e n ty f ik a c ji107. W tych  w arunkach  in te rp re tac ja  drugiego, 
uznanego za w iarogodne, źródła — Żyw otów  św. O ttona — sta je  się 
bezprzedm iotow a 108.

W yniki pracy, oparte j na tak ich  podstaw ach, n ie  mogą w zbudzać za­
ufania, naw et gdyby w nioskow anie dalsze było zupełnie popraw ne. Tym ­
czasem ono rów nież ro i się od nieścisłości. Rozbiór źródeł przeprow adza 
B r u n s - W i i s t e f e l d  zupełnie dowolnie, w yb iera jąc  z nich tylko 
pew ne dane, a pom ijając inne .Tak np. z A d a m a  B r e m e ń s k i e g o  
p rze ją ł w iadom ość o gran icy  lucickiej na Odrze, ale pom inął zasięg na­
zwy tychże Luciców; na podstaw ie Żyw otów  św. O ttona kunsztow nie 
dowodzi, że Szczecin należał do W k rz a n 109, choć opisy w yraźn ie  w yłą-

104 Tamże, s. 133, 136—137.
105 A d a m  II. 22 i schol. 16; por. niżej, Dodatek II, ST 467.
ioo b  r  u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 1—2 twierdzi równocześnie, że Wkrza­

nie w znanych siedzibach byli plemieniem granicznym, nazwy bowiem ple­
mienne pochodziły od cech współczesnych siedzib (np. Hobolanie od Hoboli), 
a swoją drogą, że nazwa rzeki Wkry pochodzi od ich nazwy, a nie odwrotnie 
(w przeciwieństwie do np. tychże Hobolan), jest to zwykły błąd logiczny. Dla 
powstania takiej nazwy „granicznej" konieczna byłaby wyraźna odrębność 
Pomorzan i ludów połabskich, a tymczasem nawet w XIII wieku nie dzieli 
ich terytoriów żadna granica językowa ( M i l e w s k i ,  o. c., s. 130 i mapa). 
Dalej powszechnie jest znany fakt, że nazwy wód są znacznie starsze od ple­
miennych (np. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O pochodzeniu, s. 53—91, ustala, opie­
rając się na nich, wykaz ludów, przesuwających się przez badany teren); 
wreszcie nazwa Wkra powtarza się i na innych terenach słowiańskich (Słownik 
geograficzny 13, s. 689—690). Toteż dziś wywód ten jest już zupełnie zarzucony 
(np. L u d a t ,  Die Namen, s. 170—171).

107 P. Dodatek II, s. 468.
108 B r  u n  s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 108—115, głównie opierał się na liście 

apostoła Pomorza, który podawał, że w pierwszej podróży odwiedził r ó w n ie ż  
miasta lucickie. Z chwilą stwierdzenia, że Wkrzanie do Wieletów nie należą, 
odpada Szczecin i przynależne do niego gródki; Wolin można by ratować, prze­
nosząc gdzie indziej Wilinów, ale on sam i tak liczby mnogiej nie tłumaczy- 
Wobec tego list ten trzeba wyjaśnić zupełnie inaczej, p. s. 396—98.

ioo 3  r u n s - W u  s t e f e 1 d, o. c., s. 98—100, wniosek, że Wkrzanie sięgają P° 
Zalew, skoro Udalryk wyprawiał się do nich z Uznamia statkiem, jest równie 
słuszny, jak i taki: „ponieważ ze Szwecji wyjeżdża się do Czech statkiem, wiĘc 
Czechy leżą nad morzem".

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zacnodnia Polski 361

czają z ich ziem to m iasto ll0. Z re lac ji S a x a  G r a m a t y k a  jedną daną
0 zasięgu etnograficznego Pom orza in te rp re tu je  w  m yśl sw ych założeń l u , 
a drugą — w yraźnie  z n im i sprzeczną — obarcza zarzu tem  n iekonse­
kw encji 112. Także dowolnie założoną zasadę zgodności g ranic p lem ien­
nych z późniejszym i ko śc ie ln y m i113 stosu je  jedynie czasami U4.

Pozostałe źródła w yjaśn ia  tak , ja k  m u to jest w ygodniej. O drzuca m ia­
nowicie lokalizację ziem i Dassia nad górną Hobolą na podstaw ie zało­
żenia, że gran ice m iędzyplem ienne p rze trw ały  w  kościelnych bez zm ian 
aż do XV w ie k u 115, a rów nocześnie p rzy jm uje  takież zm iany na teren ie  
Wkrzan 116. B rak  tej nazw y dla ziemi szczecińskiej w  X II w ieku  tłu m a­
czy używ aniem  już nazw  drobniejszych podziałów  m , a dla te ren u  m ię­
dzy Olszą i W inaw ą usta la  zasięg W krzan na podstaw ie w ystępow ania 
tej nazw y w w iekach X III—XIV 11S, przy  czym w pierw szym  w ypadku 
przeciw ne św iadectw o z roku  1288 pom ija, a w  obu całą koncepcję 
°Piera na  w yborze wygodnej ew entualności dw uznacznych źródeł. Do­
kum ent „Dagome iudex“ odrzuca, nie w idząc w  nim  w ogóle Pom orza 119. 
O pierając się na tak ich  w nioskach odrzucił św iadectw o dokum entu  ho- 
kolińskiego dla ziem Zemzici i D e sse ri120, p rzy  czym cały w yw ód sta ­
nowi praw dziw e curiosum: zarów no w yjaśn ien ie  form y n a z w 121, jak
1 możliwość przeprow adzenia fa łszerstw a 122, a także fan tastyczny  ksz ta łt

111 E b o  III. 14, 15; H e r  b o r  d III. 11—14; z chwilą niedojścia do skutku 
Wyprawy do Wkrzan misja udała się właśnie do Szczecina.

111 B r u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., s. 100—102.
112 Tamże, s. 109, uw. 424.
113 Założenie to jest błędne, już bowiem C u r  s c h m a n n, o. c., s. 182—225, 

Wykazał płynność zasięgu diecezyj jeszcze w XIII wieku; trzeba zaznaczyć, że 
•“ r u n s - W i i s t e f e l d  pracę tę znał — cytuje ją np. o. c., s. 49. uw. 166.

j‘‘ Por. niżej.
’ Tamże, s. 50.

10 Por. przypis 118.
117 Tamże, s. 105—107.

Tamże, s. 62—66, nie biorąc zresztą pod uwagę, że prawdopodobnie 
ermin Ukera oznacza późniejsze terytorium Uckermark, które jak sam 

Przyznaje (s. 137), z plemiennym wcale się nie pokrywało.
‘9 Tamże, s. 102—108.
0 Tamże, s. 48—91.

121 B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 74—83. Wytłumaczenie różnicy pisowni 
azw w obu dokumentach przejęciem ich do interpolacji z języka mówionego 

™ XII wieku nie liczy się z faktem zapisania tych nazw znacznie wcześniej 
Plzy okazji nadań: Desseri za Ottona II, a Zemzici za Henryka II (S u ł o w s k i, 

a.istarsze dokumenty, Dodatek A, n r 3 i 5).-
Z chwilą przyjęcia konstrukcji autora musielibyśmy uznać istnienie fał- 

zerstw dokumentów obu tych władców, przedstawionych do potwierdzenia 
"  roku 1150, przy czym jedynym celem sfałszowania starszego byłoby „unowo- 
zesnienie" nazwy. B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 81, przypuszcza wprawdzie, 
e przedstawiono do potwierdzenia jedynie własnoręcznie zrobione odpisy, 

_ re odpowiednio „poprawiono", ale taka procedura kancelaryjna jest wyklu­
t a ,  bo dawałaby pole do wszelkiego rodzaju nadużyć, np. dawania do po­
gardzenia dokumentów, których nigdy nie było.
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granic  tej d iecez ji123. Inne argum enty  i w nioski są zupełnie dowolne: 
lokalizacja L ubina 124, rozszerzenie w ładzy W olina na ląd  sta ły  w po­
czątku X II w ieku 125, zaliczenie D ym ina przez E b o n  a n ie w prost do 
Pom orza 126, uznanie opozycji Szczecina za dowód niedaw nego podboju 
tego m iasta  127, m ożliwość pom inięcia m orza w  opisie g ran ic  biskupstw a 
bran iborsk iego  128. W reszcie odrzucenie danych prehistorycznych, ponie­
waż oparte  są na lite ra tu rze  słow iańskiej i sprzeczne z dotychczasow ym i 
w ynikam i au to ra  —  etym ologią W krzan i lokalizacją ziem i Dassia 129- 
W sum ie w idzim y, że w yw ód B r u n s - W i i s t e f e l d a  oparty  jest na 
m ylnych przesłankach, a rozum ow anie roi się od nieścisłości. Toteż z czy­
stym  sum ieniem  m ożna jego argum entację  co do g ran icy  lucicko-pom or- 
skiej uznać za niebyłą.

Ks. P. C z a p i e w s k i  zajm ow ał się tą  g ran icą przy  okazji dokum entu 
„Dagom e iu d ex “ 130. O m aw iając dane A d a m a  B r e m e ń s k i e g o  do­
szedł on do w niosku, że k ron ikarz  ten  mówiąc o g ran icy  W ieletów  z Po­
m orzanam i na Odrze m iał na m yśli jedynie  jej upływ  z Zalew u do B ał­
tyku , na tom iast o g ran icy  plem iennej w  okolicach Szczecina — jak

łsa Gdyby bowiem przyjąć, że ziemia Desseri pierwotnie znajdowała się 
w diecezji braniborskiej, to Morzyce byliby od reszty hobolińskiej całkiem od­
cięci. B r  u n s -W  ii s t e f e 1 d, o. c., s. 84—85 twierdzi wprawdzie, że to odcię­
cie byłoby niezupełne. W takim wypadku chodziłoby jedynie o łączność na 
mapie ziem Linagga i Morizi przez pas szerokości najwyżej 20 km między 
górną Doszą a Eldą, stanowiący pogranicze 4 plemion. Możliwość taką wolno 
by w ostateczności przyjąć, siedząc przy biurku, ale jest wykluczony w rzeczy­
wistości również i taki kształt diecezji, by od stolicy biskupa najkrótsza droga 
do jednej z jego ziem prowadziła przez tereny obce, a przez własne można 
się było dostać jedynie dookoła, i to w dużej mierze przez bezdroża między- 
plemienne.

121 Tamże, s. 111. Lokalizacja Lubina nad Odrą powyżej Szczecina jest zu­
pełnie dowolna, a odrzucenie wyraźnego świadectwa in littore maris sita bez 
uzasadnienia, gdyż przypuszczenie pomyłki na podstawie podróży statkiem 
niczego nie tłumaczy, skoro misja stale i wszędzie jeździła statkiem.

125 Tamże, s. 3—6, uw. 23: autor każe książętom pomorskim włączać swe 
dawne tereny do nowo zdobytego grodu w Wolinie; jest to jedynie świadec­
twem, w jak głęboką wszedł matnię, że już innego wybiegu nie umiał z n a le ź ć  
dla uprawdopodobnienia konsekwencyj swych założeń.

120 Tamże, s. 109. Twierdzenie, że E b o III. 3—5, zalicza Dymin do P o m o rz a  
nie wprost, jest mylne, chodzi bowiem tam nie o Pomorze, lecz o gens 
Uznoim.

127 Tamże, s. 114. Jest to bardzo wątpliwe, gdyż z opisów podróży św. Ottona 
wyraźnie widzimy, że władza księcia była znacznie silniejsza na terenie na 
pewno niedawno podbitym —- Uznam — niż na pierwotnie pomorskim — Ko­
łobrzeg. P. s. 393—394.

12li Tamże, s. 97—98, uważa za prawdopodobne ewentualne pominięcie krót­
kiego odcinka brzegu morskiego w opisie granicy biskupstwa braniborskieg°> 
choć na przykładzie równocześnie wystawianego dokumentu hobolińskiego wi­
dzimy, że uwzględniono tam całkiem niepozorny obiekt topograficzny: rz e c z k ę  
Strumę.

120 Tamże, s. 119—133.
1:10 C z a p i e w s k i ,  o. c.
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i  o sam ym  Szczecinie — nic n ie  w iedział. A u to r u sta la  dalej, że tym  
głównym  ujściem  O dry była Św ina 1S1, najszersza z ram ion  delty  odrzań­
skiej, k tó ra  szereg razy  w ystępow ała w charak te rze  gran icy  politycznej. 
M usiała też ona stanow ić szukaną granicę p lem ienną, poniew aż obie 
Wyspy — Uznam  i  W olin —  m iały  ścisłe zw iązki z przyległym  lądem  
Przy b rak u  ich m iędzy sobą. Na południe  od Z alew u om aw iany au to r 
Prowadzi g ran icę wzdłuż Rędowy w oparciu  na  Żyw otach św. O ttona 
1 innych źródłach, k tó re  w yraźnie stw ierdzają  przynależność Szczecina, 
a więc i ziem i szczecińskiej, do w łaściw ego Pom orza. Potw ierdzeniem  
tej granicy na  Św inie i Rędow ie jest fak t, że apostoł Pom orza, znając 
Pretensje niem ieckie do ziem lucickich, nie przekroczył jej pod egidą 
księcia polskiego. U staliw szy tak  granice Pom orza C z a p i e w s k i  
stw ierdza, że zarów no te rm in  civitas, jak  i p isow nia nazw y Schinesghe 
w ykluczają Gniezno a określenie to oznaczać może jedyn ie  kasztelan ię 
szczecińską.

Form alny m ankam ent tej p racy  stanow i b rak  rozpraw ienia  się z in ­
terp re tacją  tych sam ych źródeł p rzez B r u n s - W i i s t e f e l d a ;  fa k ­
tycznie pom inięcie to pozostało bez szkody d la  w yników . B ardziej razi 
opuszczenie szeregu danych źródłow ych, przytoczonych przez poprzed­
niego au tora . W śród szczegółów dom aga się sprostow ania in te rp re tac ja  
tekstu A d a m a 132 oraz p rzeciw staw ienie nazw  Słow ian połabskich 
i P o m o rzan 133. Zupełnym  zaś lapsusem  jest w ytyczenie g ran icy  pom or- 
sko-rochow skiej wzdłuż ujścia Rędow y — to znaczy przez W krę — do 
Zalewu 134, skoro w ten  sposób stołeczna m iejscowość Rochów pozostała 
P° w schodniej, a więc pom orskiej s tron ie  tej granicy.

Oprócz om ów ionych tu -a rgum en tów  ściśle historycznych p o jaw iają  się 
niekiedy przy uzasadnian iu  poszczególnych w arian tów  gran icy  połabsko- 
Polskiej jeszcze w nioski, oparte  na usta len iach  badań  osadniczych czy 
antropologii — zw ykle stw ierdzenie fak tu , że rzeki głów ne stanow ią 
°środki te ry to riów  plem iennych, gdy działy wodne lub rzeki średnie  —

131 Dla której używa nazwy Dźwina; uzasadnienie tego tamże, s. 32—33.
-n l3'  Twierdzenie, że kanonik przez nazwę Piany miał na myśli — począwszy od 
^yrnina — linię Trzebuli i Rzeknicy (s. 13—14) jest mylne, gdyż on sam wy­
g n i e  mówi, że Dymin leży u ujścia Piany. W razie przyjęcia takiego biegu 
,2eki powstanie dodatkowa trudność przy lokalizacji plemion Wieletów: Chy- 
^ ni i Czrezpienianie, mieszkający w obrębie diecezji, będą mieli niewspół­
miernie mało miejsca w porównaniu de Doleńczan i Redarów. Także określe- 
la. że A d a m  dobrze znał cały bieg Odry i obszar diecezji hobolińskiej 
z a P 1 e w s k i, o. c., s. 13), są przejaskrawione (por. A d a m  II. 22 i II 16). 

p l* C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 22; przytoczone nazwy plemienne od wód na 
(s i • S£>‘ 0 200 wcześniejsze od grodowych na Pomorzu. Zresztą obok

• 19 i 27) znajduje się stwierdzenie — nie wchodzimy w to, czy słuszne — ze 
nr)1' 946 istniały u Wieletów prowincje Grozwin i Ostrożno, a więc o nazwach 
"stołecznych grodów.

Pół' Tamże- s' 21 ‘ 2^; wynikł on z przeoczenia, że w średniowieczu odcinek 
nocny dzisiejszej Rędowy nosił nazwę Łęknicy, np. Pomm. Ub., n r 512.
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ich granice 135. A bstrahu jąc  od trudności zastosow ania tego „praw a" do 
dolnej Odry, gdzie dział dorzeczy przebiega w bezpośrednim  pobliżu le­
wego jej brzegu, stw ierdzić  należy, że tak  ustalone zasady nie nadają 
się na podstaw ę p racy  m onograficznej. W badan iach  bow iem  szcze­
gółowych w nioski m uszą być w ysnuw ane indukcy jn ie  i tak ie  „praw o" 
może być w nich spraw dzane, czy też stanow ić ich w ynik, ale n igdy  pod­
staw ę. ■ \ \ ,y :

Po rozpatrzen iu  całej dotychczasow ej lite ra tu ry , odnoszącej się do naj­
starszej zachodniej g ran icy  Polski, okazało się, że problem  ten  był sta ­
w iany  w yłącznie ubocznie, a jedyna p raca  ściśle na tem at — B r u n s -  
W i i s t e f e l d a  — nie  m a żadnej w artości. W obec tego należy opraco­
wać zagadnienie zupełnie od podstaw  i przeprow adzić g run tow ną ana­
lizę w szystk ich  źródeł opierając się na k ra job razie  n a tu ra ln y m  i k u ltu ra l­
nym . W p racy  tej za drogow skazy służyć nam  będą dotychczasow e - 
w nioski odnośnie do zalesienia te renu  nad  N ysą oraz w yniki ks. C z a ­
p i e w s k i e g o .

Wyżej omówione p race w szczegółach różnią się znacznie m iędzy sobą. 
Tak np. dla najbogatszego w  w arian ty  odcinka pom orskiego istn ie je  
w  lite ra tu rze  nie m niej niż 15 różnych rozw iązań 13<i. Aby więc dojść do 
trw alszych  w yników , n a jp ie rw  należy w ykryć źródło w szystkich tych 
rozbieżności. Zasadnicze różnice otrzym yw anych# w yników  powodować 
może bądź różny m ate ria ł źródłow y, bądź też jego in te rp re tacja . Z akres 
źródeł w ubiegłych kilkudziesięciu la tach  nie ulegał w łaściw ie zm ianom , 
to też wszyscy późniejsi au to rzy  m ieli dostępną tę ,s a m ą  podstaw ę źró­
dłową, choć nie wszyscy w yzyskali w szystkie m ateria ły . In te rp re tac ja  
źródeł sk łada się z dwóch części: filologicznej, zrozum ienie tekstu , i me­
todologicznej, zespół m ateria łu , w k tó rym  je  rozpatru jem y. Do tego 
jeszcze dochodzić może niepopraw ność logiczna jako dalszy powód różnic.

Z w yliczonych tu  czynników  jako  przyczyn sprzecznych rozw iązań na­
leży w ykluczyć podstaw ę źródłow ą, k tó ra  w  zasadzie pozostaw ała bez 
zm ian. P raw idłow ość logiczną i in te rp re tac ji filologicznej spraw dzać na­
leży w każdym  konkretnym  w ypadku, ale w ystępujące tam  błędy nie 
dadzą się teoretycznie u jąć i wobec tego nie m ożna ustalić  zasad, k tó re  by 
pozw oliły na ich uniknięcie. Zupełnie inaczej jest z in te rp re tac ją  m eto­
dologiczną m a te ria łu  źródłowego, k tórej praw id łow e postaw ienie decy ' 
duje o trw ałości w yników . P rzyk ładem  na  to jest doskonała p raca J. W i '  
d a j e w i c z a: „Położenie Jom sborga", w k tó re j au to r do dużego zam ętu 
poglądów  po tra fił w prow adzić ład przez w skazanie b łędu m etodycznego: 
in te rp re to w an ia  przekazów  pew nych na tle n iepew nych, zam iast od­
w rotn ie  137.

135 Np. L a b u d a ,  o. c., s. 132.
130 P. s. 356-7.
137 W i d a j e w i c z ,  Położenie Jomsborga, s. 236—238.
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Toteż p rzystępując do opracow ania tem atu , o k tórym  w ygłaszano tak  
sprzeczne sądy na podstaw ie tych sam ych źródeł, należy sobie dobrze 
zdać spraw ę ze w szystkich popełnionych niekonsekw encyj, aby móc 
ustalić zasady, uniem ożliw iające popełn ian ie błędów  w zakresie in te r­
pretacji m etodologicznej. Zestawienie^ tak ie  m ożna przeprow adzić jedy­
n e  w  oparciu  na dotychczasowej lite ra tu rze  przedm iotu  na  podstaw ie 
czerpanych z niej przykładów . N ależy przy  tym  pam iętać, że większość 
om aw ianych tu  opracow ań zahaczała o problem  gran icy  jedyn ie  ubocznie 
1 wobec tego nie m iała możności w yczerpania m ateria łu , czego zupełnie 
nie m ożna jej za b łąd  poczytywać.

Zasadnicze niekonsekw encje podzielić m ożna na k ilka grup  w  zależ­
ności od etapu  p racy  historyka.

N ajp ierw  samo postaw ienie problem u. Często się zdarza, że opracow u­
jąc jakąś kw estię szczegółową m usim y wcześniej rozw iązać zagadnienie 
z zupełnie innej dziedziny, od k tórego w yniku  zależy nasz problem . W ta ­
kim w ypadku opieram y się jedyn ie  na k ilku  przesłankach, przew ażnie 
naw iązujących do naszego właściw ego tem atu , a przez to problem  ogól­
niejszy rozpatryw any  z p u n k tu  w idzenia szczegółu pozbaw iony jest swego 
tta naturalnego . Takim  przykładem  będzie w yznaczanie siedzib W ilinów 
• A- da ma  B r e m e ń s k i e g o  w oparciu  na b rzm ieniu  n a z w y 138 czy 
ustalanie gran icy  lucicko-pom orskiej zależnie od lokalizacji Jum nego 13B, 
a bez p rzedstaw ienia  poglądów  kanonika na rozm ieszczenie sąsiednich 
Plemion; dalej, sądy o in terpo lacji w hobolińskim  dokum encie fundacy j­
nym na podstaw ie b rak u  m iejsca w teren ie  dla nazw  ziem  w nim  w y­
mienionych, a bez studiów  dyplom atycznych 140; w reszcie, choć znacznie 
^nniej w yraźnie, om aw ianie gran icy  pom orsko-lucickiej na m arginesie 

okum entu „Dagome iudex“, a bez rozpatrzen ia  rozm ieszczenia plem ion
sąsiednich 141.

W korzystan iu  z lite ra tu ry  nieścisłości polegają na przy jm ow aniu  cu- 
zego w niosku bez spraw dzenia przesłanek, przez co czasem tenże au to r 

Przyjm uje wniosek, a odrzuca przesłankę, na k tórej w niosek je s t oparty .
a p rzykład  na to służyć może pow oływ anie się na G i e s e b r e c h t a  

Przy iden ty fikacji Schinesghe ze Szczecinem i rów noczesne przyjm ow anie, 
Ze Dagome oznacza M ieszka 142. Dalsza n iekonsekw encja to odrzucanie 
cudzej argum entacji bez kon tro li poszczególnych argum entów  — w ten  
sPosób istn ie ją  nieobalone sprzeczne przesłanki. Zdarzyło się to w dy-

13'1 B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c., s. 2—6.
9 Zestawienie tych poglądów — W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 253—256.

110 B r u n s - W u  s t e f  e ł d ,  o. c., s. 51—91.
' 4* Ks. P. C z a p i e w s k i ,  o. c.

" Podkreślił to już W i d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry, s. 442—443.
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skusji o W olinianach 143 i o położeniu Jom sborga 144; najczęściej zdarza 
się taka  sy tuacja  w w ypadku  nieuw zględnienia jak ie jś  pozycji lite ra tu ry , 
np. op ieran ie  się na Żyw otach św. O ttona w celu w ykazania pomorskości 
Szczecina 145, podczas gdy już daw niej pojaw iło się tw ierdzenie, że ży- 
w ociarze użyli te rm in u  „pom orski" w znaczeniu państw ow ym , a nie e t­
nicznym  )4,i.

Dalsze pole do dowolności to sposób korzystan ia  ze źródeł.' N ajw yraź­
niej w idać je  w w ypadku  sprzecznych św iadectw  — poszczególni autorzy 
w yb iera ją  jedne przy  zbyw aniu  lub  pom ijan iu  innych. Tak np. A d a m  
m ówi o g ran icy  pom orsko-w ieleckiej na Odrze, na tom iast żyw ociarze 
św. O ttona zaliczają Szczecin do Pom orza; wobec tego jedni au torzy  dys­
k w alifiku ją  św iadectw o A d a m a  dla tego odcinka O d ry 147, a inny  w y­
kazuje, że u  żyw ociarzy chodzi jedynie o przynależność polityczną w tym  
czasie 148. Inne przyk łady  na to — to pom ijanie bez uzasadnienia danych 
źródeł skandynaw skich przy lokalizacji Jo m sb o rg a 14fl; zarzu t n iekon­
sekw encji w  stosunku do S a x a  G r a m a t y k a ,  gdy nie m ożna uzgodnić 
jego danych z uzasadnianą konstrukcją  150; odrzucenie danych p reh isto­
rycznych, poniew aż w  ich datow aniu  oparto  się na lite ra tu rze  słow iań­
skiej; a nie n iem ieck ie j151. . . .

Identycznie też odnoszą się badacze do różnych danych tego samego 
źródła przy jm ując  jedne, a odrzucając lub pom ijając inne. Tak np. opie­
ra jąc  się na A d a m i e  u sta la ją  granicę lucicko-pom orską na O drze bez 
spraw dzenia, kogo A d a m  rozum iał jako L u c ico w 15a, na tom iast jedno 
z odrzuceń tego św iadectw a o gran icy  opiera się na  jednym  niejasnym  
cytacie przy pom inięciu innych, zupełnie w yraźnych 15s; w nioskują dalej 
z jego dzieła, że głów nym  ujściem  O dry by ła  cieśniha P ian a  154, nie bio­
rąc pod uw agę, że on każe uchodzić rzece P ian ie  do m orza, n ie  do O dry155! 
w reszcie p rzyw iązują  w ielką w age do pew nych jepo danych, w ykazując 
rów nocześnie oczywiste błędy, jak  np. położenie D ym ina u ujścia

t4n L. K o c z y ,  Kilka uwag, s. 5: ,.... sąd tego ostatniego (scil. Widajewicza) 
niezupełnie nas p r z e k o n u j e J. W i d a j e w i c z .  Wichman, s. 474, uw.
....... wywód bowiem K o c z e g o . . .  nie trafia  mi do przekonania". Podobnie
t e n ż e ,  Położenie Jomsborga. s. 249; oraz t e n ż e ,  Przy ujściu Odry, s. 427 uw. !•

141 Zestawienie: t e n ż e ,  Położenie Jomsborga s. 244—246 i passim.
145 C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 21.
mi B r u n s - W u s t e f e l d .  o. c.. s. 108—115.
147 L. Q u a n d t ,  o. c., s. 122; H. S c h u m a n n ,  o. c., s. 76—77; C z a p i e w ­

s k i ,  o. c., s. 12—14.
t4fi B r u n s - W u s t e f e l d ,  o. c., s.. 108—115.
,4n Szereg przykładów na to zebrał W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 243—246, 260, 

281—284; por. też A. H o f m e i s t e r ,  Der Kampf um die Ostsee, s. 35—40.
150 B r  u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., s. 109, uw. 424.
151 Tamże, s. 119—120.
15f! Tamże, s. 1—14; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 253; t e n ż e ,  Przy ujściu Odry* 

s. 451.
183 S c h u m a n n ,  o. c., s. 76, zauważył to już B r u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., 

s. 118—119.
154 Zestawił te poglądy W i d a j e w i c z ,  Położenie Jomsborga, s. 254.
155 Dokładne omówienie jego relacji niżej, s. 465 i nast. oraz s. 425—428.
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Piany isa. Tak samo prawie wszystkie identyfikacje Schinesghe z Gniez­
nem bądź Szczecinem opierają się w rzeczywistości na wyjściu od jed­
nego tylko jego wym ienienia w dokumencie, bez uzasadnienia, dlaczego 
pominięto d ru g ie157; nieliczne w yjątki pod tym względem stanowią 
Prace, które na podstawie pisowni nazwy czy także znaczenia terminu
i,civitas“ przeprowadzają ten wybór 158. Przykładem takiego postępowa­
nia jest też dowodzenie w  oparciu na Żywotach św. Ottona przynależno­
ści ziemi szczecińskiej do Wkrzań 159, podczas gdy żywociarze zupełnie 
wyraźnie tereny te rozdzielają 1(i0.

Dalsza niewłaściwość w  korzystaniu ze źródeł to poprawianie ich tek­
stu. Szereg autorów wypowiada się od czasu do czasu przeciw takiemu  
Postępowaniu 1S1, ale wypadki te ciągle się pojawiają. Dość przypomnieć 
wszystkie hipotezy wynikłe z takich czy innych zmian nazwy W idukin- 
dowych Licikowiców 162. Dalszy przykład — to pomysł czytania nazwy  
W olinian: Unloini, aby ich zbliżyć do odpowiedniego odczytu wariantu  
arabskiej U baba163; a przecież w  tym ostatnim przypadku mamy cał­
kiem obiektywny sprawdzian brzmienia nazwy w  późniejszych przeka­
zach źródłowych i dzisiejszej nazwie Wolin, z których wynika, że prze­
kaz W i d u k i n d a :  Vuloini jest pod tym względem na pewno poprawny 
i litery n  być w  niej nie mogło.

Wreszcie interpretowanie źródeł przy z góry założonej koncepcji. Prze­
ciw temu też często protestują u czen i164, co nie przeszkadza, by takie 
Wypadki się zdarzały. Do jakich konsekwencji prowadzi takie postępo­
wanie, widzimy wyraźnie w dyskusji o Jomsborgu: koncepcje były po­
pierane pomijaniem części źródeł, zarzucaniem błędów innym, tworze­
niem bez żadnego uzasadnienia „starego Jomsborga", który miał rzekomo 
ulec dawniej całkowitemu zniszczeniu, wreszcie przypuszczeniami daleko 
idących zmian dna morskiego w  czasach historycznych 165. W związku  
z tym problemem pozostaje kolejność interpretacji źródeł. Tu można 
tylko postawić ogólny warunek, że nie należy objaśniać wyraźniejszych

Omówił to W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 254—259.
157 Podkreślił to już L. K o c z y ,  Dagome iudex, s. 19; omówienie tej literatury 

n ‘żej, s. 430.
Np. K o c z y ,  o. c., s. 19—25; C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 28—33.

Uo B r u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., s. 98—100.
11,0 Omówienie p. wyżej, s. 360.
161 Np. W i d a j e w i c z ,  Wichman, s. 437 uw. 3; G. L a b u d a ,  Ibrahim ibn

Jakub, s. 166—167.
!'■' Wytknął to H. Ł o w m i a ń s k i ,  Slavia Occ. 19, 1948, s. 450—451.

Niewłaściwość tego podkreślali: W i d a j e w i c z ,  Studia nad relacją o Sło­
mianach, s. 58, i H o f m e i s t e r, o. c., s. 36, a K o c z  y, o. c., s. 42, chciał wi­
dzieć w tej zmianie chyba pomyłkę drukarską.

Np. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, s. 82, H. Ł o w -  
•n i a ń s k i. Imię chrzestne Mieszka I, s. 248. Obaj ci uczeni dochodzą w tej 
amej sprawie, lokalizacji Schinesghe, do sprzecznych jednak wniosków (tamże).
105 W i d a j e w i c z, Położenie Jomsborga, passim.
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w oparciu  n a  bardziej n ie jasnych  106, a do czego prow adzi postępow anie 
odw rotne, w idzieliśm y w łaśnie na Jom sborgu; także p rzykładem  może 
być in te rp re tow an ie  w iadom ości o N adodrzu żyw ociarzy św. O ttona, 
k tó rzy  tam  byli czas dłuższy lub  m ieli w iadom ość od naocznych św iad­
ków  —  na tle  danych A d a m a  B r e m e ń s k i e g o  107, k tó ry  nie tylko 
że tam  n ie  był, ale też podał szereg szczegółów b łędnych (położenie Dy- 
m ina) lub  legendarnych  (opis W o lin a)1C8.

Także etap konstrukc ji daje pole do niekonsekw encji. Jako  m ateria łu  
bow iem  używ a się oprócz danych źródłow ych jeszcze faktów , k tó re  — 
ćhoć p rzy ję te  w lite ra tu rz e  — nie  m ają  żadnego uzasadnienia, ja k  np. 
zm ienność granic ustro jów  p le m ie n n y c h 1C9, czy legendarne  szczegóły 
dotyczące W inety 170 — lub ustalonych  jedynie  hipotetycznie, np. w łą­
czenie czy w yłączenie ludu  U baba z państw a  M ieszka przez Ib rah im a 171- 
Do tego należy dodać częstą tendencję  do budow ania hipotezy na hipo­
tezie 172, a będziem y m ieli zespół p rzyczyn w ysnuw ania  tak  sprzecznych 
w niosków  z tego sam ego m ate ria łu  źródłowego.

N iniejsza p raca  jest p racą  analityczną. Chodzi nam  w  niej o zebranie 
fak tów  pew nych. N ależy więc zastosow ać przy  niej tak ie  środki, k tó re  by 
pozw oliły na  uniknięcie wyżej om ów ionych błędów. P ierw szy w arunek  
to  w łaściw e postaw ienie  problem u na tle  szerokim , by  uniknąć w yroko­
w an ia  na podstaw ie przypadkow ego jedynie m ateria łu . D rugi p u n k t — 
to sposób w ykorzystan ia  lite ra tu ry : należy spraw dzić w szystkie wnioski 
i a rgum enty , bez w zględu na  sposób ich przedstaw ien ia  i zw iązane z tym  
błędy, aby nie zostaw ić jakichkolw iek  przeciw nych danych nie obalo­
nych. D alej w ykorzystan ie  źródeł: należy rozpatrzyć w szystkie źródła, 
a w  nich w szystkie dane, i to począwszy od jaśniejszych do coraz mniej 
w yraźnych, lub też zupełnie niezależnie od siebie. W reszcie nie przejm o­
w ać żadnych fak tów  z lite ra tu ry , ale za każdym  razem  spraw dzić ich 
źródłow e uzasadnienie.

Szerokie tło  dla rozpatryw anego p roblem u stanow i m apa plem ienna 
Polski i Po łab ia m . O kazuje się z niej, że na zachodniej rub ieży  Polski 
znam y jedyn ie  ludy: B obrzan i D ziadoszan na południu , a dalej Polan 
i Pom orzan. Na wschodzie P ołab ia  rozłożone są od południa  t e r y t o r i a :  
M ilczan i Łużyczan, dalej Sprew ian, W krzan i W ieletów  oraz może Lu- 
buszan, Siem czyców (Zamcici) i W olinian. Z terenów  tych  wszystkich 
plem ion znam y: grody Niemczę (Łużyczan), Iław ę (Dziadoszan) i Lubusz, 
rzeki Bóbr, Sprew ę, W krę i P ianę  (W ieletów) oraz w yspę W olin. Obiekty

166 Por. tamże, 237—238, 260—261.
107 B r u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., s. 108—115.
168 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 256—257.
169 P. wyżej, s. 350.
170 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 270—271.
171 Podkreślił to już K. T y m i e n i e c k i ,  Roczniki Historyczne 9, 1933, 

.s. 243—244.
172 Tamże; por. t e n ż e ,  Slavia Occ., 19, s. 460, uw. 2.
173 P. niżej, Dodatek II.
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te wskazują, że poszukiwana granica przebiegała w  okolicy dolnego biegu 
°d ry  i przedłużających go ku górom dopływów — Bobru i Nysy. Wnio­
sek taki potwierdzają również inne źródła, mówiące o pewnych odcin­
kach Odry jako granicach: plemiennej pomorsko-wieleckiej — A d a m  — 
zasięgu władzy niemieckiej — W i d u k i n d ,  dokument fundacyjny brani- 
borski — oraz państwa polskiego — dokument „Dagome iudex“. Dla tak 
określonego obszaru granicznego Nadodrza należy dać jako tło ściślej­
sze charakterystykę geograficzną i polityczną z najdawniejszego okresu, 
dla którego mamy źródła jasne i ciągłe.

Omówienie literatury przedmiotu powinno zawierać rozpatrzenie w szy­
stkich wysuwanych argumentów, aby nie pozostały sprzeczne wnioski, 
dające pozory słuszności. Toteż nawet w wypadku stwierdzenia, że dana 
Praca jedynie uzasadnia założoną hipotezę i że ta hipoteza nie jest słu­
szna, nie wolno się uchylać od rozpatrzenia tych jej twierdzeń szczegó­
łowych, które mają swoją własną argumentację. W ypełnienie tych po­
stulatów zostało zrealizowane w ten sposób, że omówienie różnych in­
terpretacji źródeł znajdzie się w dajszych rozdziałach, natomiast w szy­
stkie argumenty pośrednie były uwzględnione przy omówieniu dotych­
czasowych opracowań przedmiotu.

Właściwa analiza źródeł współczesnych nastręcza największe trudności. 
r°dła te — historyczne i językowe — zawierają pozornie szereg sprzecz­

ności i wobec tego z góry nie da się przewidzieć, które z nich są wiaro- 
godniejsze. W tych warunkach należy je rozpatrywać zupełnie niezależ­
n e  od siebie, przy czym — jak już wyżej wspomniano — uwzględniając 
z każdego wszystkie dane. Te dwa postulaty nie zawsze dadzą się po­
godzić, toteż w  wypadku konieczności wyjaśniania szczegółu jednego 
zrodła przy pomocy danych innych źródeł tej grupy — odkładamy to do 
zestawienia wyników. Także w  razie niepewności wykładni trzeba 
Uwzględnić wszystkie ewentualności, a wybór właściwej przesunąć do 
zakończenia. Tylko bowiem w  ten sposób da się osiągnąć w łaściw y cel 
tej pracy — wyniki pewne, czyli taką interpretację źródeł, by przy jej 
zakwestionowaniu powstał problem: nie „albo ta wykładnia, albo inna“, 
lecz „albo ta — albo żadna".

Wreszcie tak w  całym dociekaniu, jak i w zestawieniu wyników na- 
ezy unikać przejmowania faktów z literatury bez sprawdzenia ich uza­

sadnienia. Naturalnie pod tym względem konieczny jest umiar choćby 
z powodów technicznych 174. Tu w ięc najłatwiej o przyjęcie nieuzasad­
nionego twierdzenia, co w  dalszych konsekwencjach prowadzi do błęd­
nych wniosków i konstrukcyj.

Przy uwzględnieniu wyżej omówionych postulatów plan dalszej pracy 
Wygląda następująco:

s vn'I'rUdno np' Powtarzać jeszcze raz dowód L e n g n i c h a ,  Dissertatio,
■ obO 368, że u W i d u k i n d a  występuje nasz Mieszko.

24 P o g l ą d  Z achodni
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Drugi rozdział obejmie ściślejsze tło: krajobraz naturalny, kulturalny
i stosunki polityczne Nadodrza, opierając się na wykopaliskach oraz moż­
liw ie najwcześniejszych źródłach historycznych, operujących nazwami, 
których identyfikacja nie nastręcza trudności. Będą to m ateriały doku­
m entalne oraz kronikarskie — dla Śląska w łaściw ie od X  wieku, dla par­
tii środkowej dopiero od XIII i dla Pomorza od XII. Specjalną wartość 
dla pomorskiego odcinka mają trzy Żywoty św. Ottona 175, dające wierny 
obraz kraju w okresie jego podróży m isyjnych w latach 1124 i 1128 17<j-

Trzeci rozdział będzie zawierał interpretację źródeł niejasnych, współ­
czesnych poszukiwanej granicy plemiennej. Wobec postulatu rozpatry­
wania niezależnego kolejność ich omawiania jest w łaściw ie dowolna. 
Dla przejrzystości obrazu zostaną omówione oddzielnie źródła do odcinka 
południowego, serbskiego, a oddzielnie do północnego — w  kolejności 
chronologicznej; dopiero po nich rozpatrzymy dane odnośnie do całego 
tego terenu: dokument „Dagome iudex“ i granice dialektów.

Czwarty rozdział obejmie zestawienie wyników. Tu nastąpi porów nanie 
wyników., wysnutych z analizy poszczególnych źródeł. Dopiero tu będzie 
miejsce na wybór m iędzy nimi w  razie sprzeczności wniosków lub też 
na stwierdzenie ich zgodności. Ten drugi przypadek będzie też potwier­
dzeniem wzajemnym wiarogodności źródeł oraz dalszym kryterium dla 
wyboru właściwej interpretacji, jeśli była ona przeprowadzona w  kilku 
wariantach. ,

Ilość istniejących źródeł i opracowań dla poszczególnych odcinków ba­
danej granicy z konieczności narzuca taki układ, że praca niniejsza  
w przeważnej części zajmie się terenem dolnej Odry — Pomorzem.

II. NADODRZE W WIEKACH X—XIII W ŚWIETLE ŹRÓDEŁ JASNYCH

Dzisiejsze ukształtowanie terenu między Sudetami a Bałtykiem  powsta­
ło pod przemożnym wpływem  lodowca, który kilkakrotnie nasuwał się 
z północy i wycofywał. W pływ jego na morfologię powierzchni ziemi cha­
rakteryzuje współczesny geograf następująco:

„Siadam i działalności erozyjnej wód roztopow ych lądolodu są j e z i o r a  
rynnow e, a przede w szystkim  p r a d o l i n y ,  w  k tó rych  podczas postoju 
danego lądolodu w ody roztopow e, przychodzące z północy od topniejącego

175 1. M n i c h a  P r i e f l i n g e ń s k i e g o ,  spisany w latach 1140—1146,
2. E b o n a ,  spisany w latach 1151—1159,
3. H e r b o r d a ,  pochodzący z la t 1158/59.

Wszystkie o n e  są oparte — przynajmniej częściowo — na r e la c ja c h  
uczestników obu misyj. ( W a t t e n b a c h - H o l t z m a n n ,  D e u t s c h la n a s 
Geschichtsąuellen, I, s. 488—490).

178 Datę drugiej wyprawy ustalił H o f m e i s t e r ,  Die Priifeniger Vita, s. 80t 
przyp. 1, opierając się również na bezpośredniej wiadomości źródłowej MGHSS- 
17, s. 638 (Notae sancti Jacobi Babenbergenses).
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lodowca, mieszały się z wodami rzecznymi, idącymi od południa z gór, 
1 wspólnie odpływały na zachód ku otwartemu Morzu Północnemu. Każ­
demu dłuższemu postojowi lądolodu, tj. każdej przerwie w dalszym co­
faniu się jego odpowiada na niżu pasmo moren czołowych, ciągnących 
S1ę od Morza Północnego przez Polskę aż do Związku Radzieckiego. 
Każdemu dłuższemu postojowi lądolodu odpowiada także jedna z pra- 
dolin, ciągnących się równolegle do pasm morenowych, lecz nie zawsze 
stojących w bezpośrednim z najbliższym pasmem morenowym związku 
genetycznym.

Rzeki spływające z gór zmuszone były kierować się najbliższą prado- 
lihą na zachód dopóty, dopóki lądolód trwał na przedpolu tej pradoliny 
1 wlewał w nią swe wody roztopowe. Kiedy zaś podczas następnej fazy 
Postojowej lub podczas nowego nasunięcia lądolód zatrzymał się bardziej 
na północy, w  większej odległości od poprzednio wytworzonej pradoliny, 
Powstała w dogodnym miejscu nowa rynna odpływowa przed krawędzią 
lądolodu, do której później dołączyły się rzeki z południa, idąc w ślad 
Za ogólnym północnym nachyleniem niżu i forsując w rozmaity, niezupeł­
nie jeszcze wytłum aczony sposób przeszkodę w  postaci pasma moren 
czołowych, datujących się z poprzedniego postoju lądolodu. W ten sposób 
Powstały doliny p r z e ł o m o w e ,  łączące poszczególne pradoliny. Ponie­
waż przełom przez dawne kolejne pasmo morenowe udawał się tylko  
w niektórych, bardzo korzystnych miejscach, przeto rzeki, dążące ku 
Północy poprzez pasma morenowe i przebiegające z danej starszej pra- 
ooliny do drugiej, młodszej, mają przebieg łamany: po odcinku dolinnym, 
Wykorzystującym szeroką pradolinę, następuje ciasny odcinek przeło- 
niowy, przebiegający pod kątem prostym lub zbliżonym do prostego, 
do Pradolin. Stąd pochodzi ten łam any przebieg Odry i jej obecnej doliny, 
Podobnie jak i innych rzek niżowych (szczególnie Warty), ilustrujących  
swym kształtem dzieje zlodowacenia na Niżu Polsko-Niemieckim" *.

R ów noleżnikow e pradoliny łączn ie z południkow ym i dolinami prze- 
omowymi dzielą nizinę na szereg wyraźnych jakby wysp — wysoczyzn. 
r / y tym jest rzeczą charakterystyczną, że im niżej i bardziej ku pół- 

nocy> tym większy rośnie kontrast m iędzy doliną a morenami: Pradolina 
r°cławsko-M agdeburska słabo się odcina od wysoczyzny, natomiast 

oruńsko-Eberswaldzka ma już pokaźną szerokość, a odpowiadający jej 
Pas moren stanowi całą krainę geograficzną, wyraźnie się wyodrębniającą 
~~ Pojezierze. Zjawisko to tłumaczy się różnicą wieku tych utworów: po- 
udniowe są śladami znacznie starszych przesunięć lodowca i po jego 

Ustąpieniu powierzchnia podlegała już bardzo długo wpływom  czynników
niszczących.

Na terenie między Sudetami a Bałtykiem  mamy cztery pradoliny. 
lerwsza, Wrocławsko-Magdeburska, ciągnęła się wzdłuż Odry poniżej 
r°cławia, a dalej wzdłuż czarnej Elstery i Łaby. Drugą, Barycko-Gło-

1 R. G a l o n ,  Morfologia doliny Odry, s. 135—137.

24 *
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gowską, znaczą: Barycz, Odra, Sprew ski Las, tzw. H avelbruch, wreszcie 
kanał po G enth in  nad Ł abą poniżej M agdeburga. Trzecia pradolina, War- 
szaw sko-B erlińska, w ykorzystyw ana jest obecnie przez Wisłę, Bzurę, 
W artę, Obrę, Odrę koło K rosna, daw ną Słupię, dolną Sprew ę, wreszcie 
ujście Hoboli do Łaby. C zw arta, Toruńsko-E bersw aldzka, ciągnie się środ­
kow ą W isłą, B rdą, Notecią, W artą  i Odrą, a dalej pasem  bagien, łącząc 
się z poprzednią pod Hobolinem .

Rzeki Nysa i Bóbr, a także dopływ  tegoż Gwizda, w ypływ ają z' zachod­
nich Sudetów  i p rzecinając Podsudecie w chodzą na te ren  pierw szej pra- 
doliny, znaczącej się pasem  Borów  D olno-śląskich i dalej ku z a c h o d o w i  
lasam i, oddzielającym i Milsko od Łużyc w łaściw ych. B ardziej ku pół­
nocy obie te  rzeki w ypracow ały  już sobie doliny, k tó re  w raz z  pradolinam i 
rozcinają  nizinę na szereg wysp wysoczyznowych. Na południe od te j  
drugiej p rado liny  m am y więc: Chociebuską na zachodzie, Ż arską w środ­
ku i w schodnią, przechodzącą dalej we W zgórza T rzebnickie; na północ 
zaś od niej — W yspy G ubińskie po obu stronach  Nysy 2 i  Z i e lo n o g ó r s k ą  
za Bobrem . Na te ren ie  P rado liny  W arszaw sko-B erlińskiej obie te  r z e k i  
w padają  do Odry, k tó ra  p łynie prado liną od ujścia O bry ku z a c h o d o w i ,  
a następnie  ku północy aż po Przybrzeg. Tu p rado lina  odchodzi ku  zacho­
dowi daw ną doliną Słupi, a O dra p rzełam uje się przez pasm o m oren, roz­
dzielając dw ie w ysoczyzny lubuskie  — zachodnią, ograniczoną przez 
Łęknicę i S tobraw ę, oraz w schodnią, sięgającą pt) dolinę Obry.

W ostatn iej w ielkiej p radolin ie  — T oruńsko-Ebersw aldzkiej —  Odra 
p łynie  w raz z dolnym  biegiem  W arty  o lbrzym ią kotliną, wytw orzona 
przez działalność topniejących b ry ł m artw ego lodu. T eren  ten  pokryty 
był bagnam i i pocięty szeregiem  ram ion obu tych rzek, i jeszcze dziś 
pom im o dużych prac m elioracyjnych  — nie zatrac ił swego charakteru- 
Począwszy od O drzycka O dra tw orzy przełom  przez najw iększe pasm 0 
m oren, zw ane dla bogactw a swego k ra ju  pojezierzem . P ierw otny  odpły 'v 
wód odrzańskich odbyw ał się w zdłuż Rędowy, a dopiero po dalszym  od­
w rocie lodowca na B ałtyk  ustaliło  się dzisiejsze ujście pod S z c z e c in e m -  
Na północ od ostatn iej p rado liny  dzieli dolina O dry pasm o m oren na dwa 
w zniesienia po obu jej s tronach  oraz na trzecie — Szczecińskie — poło­
żone pom iędzy kolejnym i odpływ am i wód do m orza — Rędową i obecna 
dolną Odrą.

T eren  Zalew u Szczecińskiego w raz z  obszaram i sąsiednim i s t a n o w i ł  
początkow o zastoisko wód lodowcowych z  odpływ em  praw dopodobnie 
przez bram ę Świny. Później w  okresie obniżenia litorinow ego m orze za­
lało obszar m oreny, rozbija jąc  go na szereg wysp. Dokoła tych jąd er fale 
m orskie usypyw ały  coraz nowe wydm y, dając w w yniku  d z i s ie j s z e  
ukształtow anie  w ysp Zalewu. N ajw iększy obszar wydm  znajduje  się nad

2 B. K r y g o w s k i ,  Morfologia dorzecza Odry, s. 107, stosuje dla zachodniej 
nazwę „Brandenburska"; nie jest to trafne, chodzi bowiem o teren histo­
rycznych Łużyc.
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Świną i wypełnia przestrzeń od Lubina aż poza Świnoujście. Mniejsze 
utwory aluwialne mamy nad Dziwną oraz jako połączenia poszczególnych 
Wyniosłości wyspy Uznamia. Ogółem wytworzyły się trzy odpływy z Za- 
ewu do Bałtyku: na zachodzie Piana między lądem stałym a Uznamiem, 

^wina między wyspami i Dziwna oddzielająca Wolin od w schodu:i.
Zgodnie z genezą geologiczną poszczególnych obszarów układa się też 

na nich szata roślinna 4 — pradoliny to głównie tereny lasów i bagien, 
natomiast wyższe obszary moren dają korzystniejsze w arunki osadnictwu.

szczegółach: Sudety zachodnie są jeszcze dziś pokryte w dużej mierze 
asem, a z roku 1241 mamy wiadomość o braku rozgraniczenia między 
°lską a Zagostem, a więc o rzadkim zaludnieniu tych stron 5. Podsudecie 

stanowi pas gleb lessowych prawie że bezleśny — tędy wiodło naj- 
atwiejsze przejście z zachodu na w schóde. Pradolina Wrocławsko- 
tagdeburska zajęta jest przez Bory Dolno-śląskie — do nich odnosi się 

ZaPewne wzmianka potwierdzenia praskiego z roku 1086 Teren mo- 
reny w okolicy Żar znaczy się większymi obszarami bezleśnymi, tędy też 
Prowadziła droga z Milska do Polski, którą jechał w roku 1000 cesarz 
u t ton III, a później nieraz chodziły wyprawy wojenne 8. Drugą pradolinę 
Pokrywa dziś jeszcze prawie wyłącznie las. Na północ od niej pas wznie- 
Sleń stanowił główną drogę do Polski — od Niemczy łużyckiej nad Nysą 
na Krosno, i tu  prawdopodobnie był teren walk polsko-czeskich z roku 990 
1 tędy wyprawiał się Chrobry na Łużyce w latach 1005 i 1007 9. Prado- 

nę Warszawsko-Berlińską najłatwiej było przekroczyć właśnie pod 
rosnem, a nadto mniej ważne przejście istniało w Przybrzegu ,0. Po obu 
ronach Odry na tym odcinku mamy też — jak i w innych pradoli- 

tiach -— szerokie przestrzenie lasu.
Teren Ziemi Lubuskiej, przecięty przełomową doliną Odry, posiada naj­

ważniejsze przejście przez tę rzekę pod Słubicami, gdzie dolina zwęża się
0 2 k m 11. Na zachodzie ziemia ta sięga po częściowo zachowany pas 
sow nad Stobrawą i Łęknicą, a na wschodzie zalesienie zwiększa się ku

s ino^raCOWane na podstawie: G a l o n ,  o. c., s. 140—154; K r y g o w s k i ,  o. c., 
itio n  -9’ C z e k a ń s k a ,  Obszar ujściowy Odry, s. 166—178. Por. mapę 

rtologiczna Polski zachodniej, którą podaje St. Z a j c h o w s k a ,  Krajobraz 
®nii Lubuskiej, s. 17.

Dane na podstawie mapy 1 :500.000 wyd. Wojsk. Inst. Geogr., War-^ąwa 1947.
est <~°C*' c*ip1, ®ax' re%' ■*' nt ^21: „ ...In d e  in rivum Quizt. Ibi distinctio 

suspensa propter distinctionem inter Zagost et Poloniam nondum factam". 
v j  or' K i e ł c z e w s k a .  O podstawy geograficzne Polski, s. 49—52; P i e- 

, ,7,k a , o. c., s. 45.
sil <~’° <̂' ®ax- re8- I' n r 154: » • • • Pobarane, Dedosize usque ad mediam 

vam, qUa Milcianorum occurunt termini11.
Por. K a c z m a r c z y k ,  Czynniki geograficzne, s. 23—24; P i e r a d z k a ,  

' „ V -  44~45.
S i e r a d z k a ,  o. c., s. 42—45.

ii ip K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a ,  Osadnictwo nad Odrą, S: 365—366.
Tamże, s. 367—369; K i e ł c z e w s k a ,  O podstawy, s. 48—49.
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dolinie Obry. Na północ od L ubusza w pada O dra do najw iększej Pra­
doliny, Toruńsko-E bersw aldzkiej, w k tórej łącznie z dolną W artą  tworzy 
pas bagien, w  dużej m ierze już osuszonych 12. W średniow ieczu pradolina 
razem  z pasm em  m oreny stanow iła  zupełnie n iezam ieszkały obszar bo­
rów, co m am y pośw iadczone w opisie pierw szej w ypraw y św. O ttona dla 
w ieku  X I I 13 i w dokum entach  dla X III u . N ajw ażniejsze przejście przez 
prado linę było w K ostrzynie, uw arunkow ane istn ieniem  niewielkiego 
w zniesienia 15. N astępne przejście jest dopiero na k rańcu  łęgów — koło 
Tarnow icy 16. Tędy w iodły drogi m argrab iów  do Nowej M archii.

W obrębie przełom u O dry przez m orenę Pojezierza istn iało  k ilka dogod­
nych przejść, znaczą je: Odrzycko, Swiecie, G ryfino i Szczecin 17. Sama 
dolina jest dość w ąska, ale rzeka dzieli się w  niej na szereg ram ion, two­
rząc pew ne zabagnienie. Także daw ny odpływ  O dry — Rędowa — płynie 
zabagnionym  row em , co jest dokum entaln ie  potw ierdzone dla roku 
1250 18. N a północ od Szczecina po obu stronach  Zalew u, na teren ie  daw­
nego zastoiska wód lodow cow ych m am y dziś jeszcze duże obszary leśne 
zachodni, p raw ie  od Szczecina aż po ujście W kry, i w schodni, zaczyna­
jący się na południow y wschód od Szczecina i sięgający po Wolin. Impo­
nująco w yglądają  one na m apie Pom orza z XVII w., sporządzonej przez 
L u b i n u s a T a k ż e  w iększy obszar lasów, rów nież uw zględniony na tej 
m apie, is tn ie je  na w ydm ach po obu stronach  Świny.

Obszar ujścia O dry zarysow uje się w  źródłach z XI i X II w ieku dosc 
w yraźnie. A d a m  B r e m e ń s k i  podaje, że Jum ne leży na wyspie 
u u jś c ia 20, ale zdaje się nic nie wiedzieć o is tn ien iu  Zalewu. Podobnie

12 K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a ,  Osadnictwo nad Odrą, s. 369—370; W i d a ­
j e w i c z ,  Licicaviki Widukinda, s. 176—177.

,:i M n i c h  P r i e f l .  III. 1: ........ versus Poloniam iter tetendit, quam a eon"
finio Pomeranorum horrenda ąuaedam ac vasta admodum solitudo disiungit 
E b o  II. 4: „ . . .p e r  desertum m agnum ... continuato 7 dierum spacio eum
t ransduxerunt . . H e r b  o r d  II. 10: ......per Uzdam castrum in extremis P°"
loniae finibus transeuntes, nemus horrendum et vastum, quod Pomerania^ 
Poloniamąue dividit, intravimus; . . .  vix diebus 6 emenso nemore, ad ripam 
fluminis, qui limes Pomeraniae est, consedimus . . . “

14 Dla ziemi stargardzkiej, Pomm. Ub. 1, nr 475: „. . .  usque ad P o lo n o ru m  
terminos directa linea per desertum, yeluti a retroactis temporibus est d is t in c ta ,
........in deserto u ltra fhm um  Crampel versus Poloniam . . . “. Tamże, nr 310 dla
ziemi chojnickiej (Chinz) i cedyńskiej nad Odrą.

15 K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a ,  o. c., s. 370.
111 Tamże, s. 371.
17 Tamże, s. 372—373.
18 Pomm. Ub. 512: „ . . . a  flumine videlicet, quod Wilsna dicitur usque Pel 

medium paludis, que dicitur Randowa, a medio Randowe usque per medium 
fluminis, quod dicitur Lokeniza . . ,

19 Reprodukcję jej daje K. C h o j n a c k a ,  Z kartografii pomorskiej XV 
wieku; por. dla wschodniego obszaru lasu Pomm. Ub., n r 204.

20 A d a m  II. 22: „ ...  Oddara flumen ... In cuius ostio . . .  nobilissima civi a 
Iumne . . .  tribus enim fretis alluitur illa insula ..
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opisuje sy tuację  M n i c h  P r i e f l i n g e ń s k i 21. N atom iast już  E b o  
Wspomina o dużym  jez io rze22, a S a x o  G r a m a t y k  w ym ienia naw et 
jego odpływy: P ianę, Św inę i dw uujściow y „Cam inensis ex itu s“ 23. Dla 
Zalewu Żyw oty św. O ttona używ ają norm aln ie  te rm inu  „m are“ 24, choć 
raz m am y wiadom ość o podróży Odrą z Ju lin a  do Szczecina 25. D okum enty 
m ają nom enkla tu rę  „recens m are“ lub  „dulce m are“ 26. N aw et są k ilk a ­
krotne w zm ianki u żyw ociarzy o położeniu Szczecina w  pobliżu m orza 27. 
Toteż po jaw iające się nieraz w  lite ra tu rze  kw estionow anie położenia 
Szczecina, a naw et W olina u  ujścia O dry 28, zarów no w  św ietle  tych  da­
nych, jak  i naszych dzisiejszych pojęć, jest bezpodstaw ne.

Na tem at znaczenia w średniow ieczu cieśnin, łączących Zalew  z B ał­
tykiem, zdania w nauce są podzielone. Jed n i za głów ny odpływ  uw ażają 
Pianę, inn i Świnę, jeszcze inni Dziwnę 29. W daw niejszych epokach geolo­
gicznych rolę tę, jak  już w iem y, spełn iała Ś w in a 30, k tó ra .je s t  do tego 
Najlepiej przystosow ana ze w zględu na szeroką przestrzeń  m iędzy u tw o­
rami dyluw ialnym i i odległość m iędzy w odam i m orza i Zalew u trz y ­
krotnie m niejszą niż na lin ii Dziwny, a naw et czterokro tn ie  w  stosunku 
do P iany  31. N iem niej należy się liczyć z m ożliwością szybkich zm ian, po­
wodowanych p racą  akum ulacyjną fal m orskich. Tak np. dziś głów nym  
Ujściem jest Św ina 32, ale już  w X V III w ieku  jedyny  dojazd do Szczecina 
Wiódł P ianą, a Św inę doprow adzili do znaczenia P rusacy  dla un iknięcia

21 M n i c h  P r i e f l . ,  II. 5: „ . . .  Julin . . .  iuxta Oderam fluvium haut procul 
a mari sita est“.

22 E b o  II. 7: „ ...Ju lin , ubi Odora fluvius praeterfluens lacum vastae lon- 
Situdinis ac latitudinis facit, illicąue mare influit".

a  S a x o ,  s. 483: „Nam cum Pomeranorum lacus tribus ostiis in fretum 
decurat. . .  Penensi. . .  Zuynensi. . .  Caminensis exitus . . .  s. 482 — Deinde ad 
nuvium Iulino Caminoąue iunctum . . .  os:tiis bipertitum, regia classe progre- 
ditur". Drugiego ujścia poświadczonego przez S a x a szuka się koło miejsco­
wości Swiętouść nad jeziorem Koprowo, K i e r s n o w s k i ,  Legenda Winety, 
s- 54; C z e k a ń s k a ,  o. c., s. 168—169.

"  Należą tu cytaty z uw. 27, a także: M n i c h  P r i e f l . ,  II. 14, III, 12; 
? b o  n i .  14 ; H e r b  o r d  II. 37, III. 11; w sprawie lokalizacji Wkrzan, Gardźca 
1 Lubina — niżej, uw. 62 i 114.

25 M n i c h  P r i e f l .  II. 7.
2,i Pomm. Ub., t. I—III, indeks, pod Haff.
“' M n i c h  P r i e f l .  III. 6, 7; H e r b  o r d  III. 21; w tym ostatnim wypadku 

Obojętne jest, czy „portus maris“ przełożymy na „port morski11 czy też „ujście 
"°dry do morza“, co wysuwa K i e r s n o w s k i ,  o. c., s. 135, uw. 225. Natomiast 
z H e r b o r d a  II. 37 zdaje się wynikać, że ze Szczecina jechało się Odrą, 
? dopiero później morzem do Wolina — punkt wyjściowy podany jest tu 
tednak niejasno.

28 Omówione przez W i d a j e w i c z a ,  Położenie Jomsborga, s. 250—251.
29 Zestawienie poglądów, tamże, s. 251—252, 254; por. t e n ż e ,  Przy ujściu 

°dry, s. 429.
30 Potwierdza to także różne nasilenie wykopalisk z epoki kamiennej na obu 

Wyspach, A. S t u b e n r a u c h ,  Untersuchungen, s. 74—78.
1 W prostej linii na Świnie 8 km, na Dziwnie 25 km, na Pianie 35 km.

32 C z e k a ń s k a ,  o. c., s. 183—185.
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szwedzkiego cła w Wołogoszczy 33. Toteż dla odtw orzenia sytuacji średnio­
wiecznej należy się oprzeć na źródłach w spółczesnych, z k tórych  n a j­
lepszy m ateria ł porów naw czy dają  opisy najazdów  duńskich z drugiej 
połow y X II stulecia.

P ianą  Duńczycy szereg razy  w pływ ali do Z a le w u 34, ale k ilkakro tn ie  
zasta li p rzejazd  za tarasow any  i albo m usieli go oczyszczać 35, albo w ogóle 
pojechać inną drogą, gdy to było n iew ykonalne 36. Zapuszczenie się ich 
w Dziwnę w roku  1170, rów nież po pokonaniu  p rzeszk ó d 37, omal nie 
zakończyło się ka tastro fą , przez zapiaszczone bow iem  -ujście nie mogli 
się w ydostać na m orze mimo prób przekopania i przeciągnięcia statków  
na kłodach, a koło W olina Pom orzanie za tarasow ali p rzejazd; jedynie 
dzięki energii biskupa A bsalona zdołali się oni przebić do Zalew u przez 
zastaw ioną z a p o rę 38. Ponadto  przez obie te  cieśniny przerzucone były 
m osty, k tó re  należało rozbierać dla przeprow adzenia flo ty  3<J.

N atom iast zupełnie inaczej uk ładały  się w arunk i żeglugi na Św inie —
o zatarasow aniu  przejazdu  p rzy  licznych w y p ra w a c h 40 nie słyszymy 
w  ogóle, a w yłączną ochronę tej a rte rii stanow iły  grody, niszczone przez 
w roga i podm yw ane przez m orze 41, lub flo ta 4-’. Zgodnie z tym  b rak  jest 
m ostu, a później po jaw ia się jedyn ie  prom  43. Z tego zestaw ienia widać, 
że pod koniec X II w ieku ujściem  O dry była  Św ina, podczas gdy obie 
sk ra jne  cieśniny — w ąskie, p ły tk ie , ła tw e do za tarasow ania  i zaopatrzone 
w  m osty — m iały jedynie  znaczenie lokalne, p rzy  czym D ziw na okresowo 
m ogła naw et nie daw ać przejazdu na morze. To znaczenie Św iny po tw ier­
dzają też późniejsze dokum enty, często prow adzące granicę wzdłuż tej 
cieśniny 44.

33 K. B a r t o s z y ń s k i ,  Obudowanie ujścia Odry, s. 558—560.
5 W latach 1164, 1166, 1178, 1184, O. E g g e r t ,  Danisch-wendische Kampfe> 

s. 25, 33, 60, 65.
35 W latach 1164, 1178, 1184, tamże, s. 25, 60, 65.
36 W latach 1173, 1177, 1185, tamże, s. 54, 59, 68; w roku 1173 Duńczycy pró­

bowali nawet przekopać wyspę Uznam w najwęższym miejscu, by się wydo­
stać z Zalewu, tamże, s. 54.

37 S a x o, s. 482, E g g e r t ,  o. c., s. 45.
38 S a x o, s. 483—487; E g g e r t ,  o. c., s. 47—49.
M Na Pianie w latach 1164, 1177, 1178, 1184 — S a x o, s. 451, 519, 521, 547; 

na Dziwnie w roku 1170 — S a x o, s. 482 i 487.
40 W obie strony w latach 1170, 1173, 1177, i wjazd w 1185 — E g g e r t ,  o. c.. 

s. 45 i 49, 54 i 56, 58—59, 68; może też powrót w 1184 — S a x o, s. 548.
11 1173 zniszczony Karsibór i Lubin — E g g e r t ,  o. c., s. 54, 56; 1177 

zbudowanie 2 grodów służy za powód do wyprawy duńskiej, tamże, s. 57; 1182
— w miejsce zniszczonego przez morze grodu budują Słowianie 2 nowe —- 
tamże, s. 61; 1184 — Duńczycy całkowicie niszczą oba, topiąc nawet kamienie 
z fundamentów, tamże, s. 66.

4: W r. 1170 wiadomość — zresztą fałszywa — o obsadzeniu Świny przez 
flotę pomorską wywołała wielkie wrażenie wśród Duńczyków koło Wolina ■— 
tamże. s. 49.

J:; Pomm. Ub. III, s. 433, n r 271 a (ok. r. 1230) .. .traductum in Zwiną.
41 Zestawił te dane C z a p i e w s k i ,  Studia, s 16—17.
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Dla okresu wcześniejszego wiadom ości są jedynie fragm entaryczne. 
Z opisów podróży św. O ttona dow iadujem y się, że Dziwną m ożna było 
Wyjechać na m orze 45, a M n i c h naw et nazyw a ją  rzeką 4,i, podczas gdy 
H e r b  o r d  używ a dla niej określeń  w ody stojącej: lacus, stagnum  47. 
H e r  b o r  d po tw ierdza też istn ien ie  w W olinie już w  roku  1124 m ostu, 
a także  zabudow ań m iejskich po drugiej stronie cieśniny *8. Za św ia­
dectwo łączności jej z m orzem  służyć może rów nież w iadom ość S a x  a, 
że stanow i ona jedno z ujść Zalew u 49, a także próba D uńczyków, by się 
z niej w ydostać na pełne morze, co się zresztą udało sześciu lekkim  okrę­
tom ra ń s k im 50. W szystkie te dane w skazują, że proces zapiaszczenia 
Dziwny- nastąp ił stosunkow o niedaw no przed rokiem  1170, a był już 
w toku w  roku  1124, skoro m ożna ją  było uznać za wodę stojącą. Zgodnie 
z tym  późniejsza tradyc ja  łączy zam knięcie w jazdu do cieśniny z cudem  
św. O tto n a 51, da tę  tę  uznają geologowie za zupełnie p raw d o p o d o b n ą52. 
Dalszą w skazów kę co do żeglowności Dziwny stanow i stw ierdzone w  ciągu 
Wykopalisk i-ozłożenie budynków  W olina w ąskim  pasem , długości k ilku  
kilom etrów , w zdłuż c ie śn in y 53. Toteż przypisyw anie jej niespław ności 
dla czasów przed X II w iek iem 54 stanow i anachronizm . .

Dla P iany  pośrednie św iadectw o daje A d a m ,  każąc uchodzić rzece tej 
hazwy w prost do m o rz a 5f>, a nie do Odry, co m usiałoby m ieć m iejsce 
w razie uznania tej cieśniny za głów ny odpływ  z Zalew u. Także określe­
nie położenia Jum nego na  w yspie u  ujścia O d ry 5(1 przem aw ia przeciw  
Pianie ze w zględu na  jej duże oddalenie od W olina. Poniew aż jednak  
A d a m  dla tych stron  ma szereg nieścisłych wiadom ości 57, więc jego dane 
nie mogą być decydujące.

Dalszą w skazów kę co do szerokości cieśnin mogą dać podziały Pom orza 
z XII w., da tu jące  się n iew ątp liw ie z okresu  wcześniejszego. Św ina m ia­
nowicie w ystępu je  w nich zawsze jako gran ica, podczas gdy te reny  po

1 Świadczy o tym wysłanie poselstwa do Danii z Kamienia — E b o III. 23 
( H e r b o r d  III. 30, podaje, że z Wolina), a prawdopodobnie też wyprawy 
Wolinian na morze — E b o II. 15.
Z" M n ic h  P r i e f l .  II. 7: „Qui urbem egressus in altera predicti fluminis 

r>pa . . .  stare disposuit..
47 H e r b o r d  II. 24 (z Kamienia): „ . . . p e r  lacus et refusiones marinas Iuli- 

num vecti sumus navigio. . . .  Abeuntes ergo trans lacum, disiecto ponte a tergo 
nostro . . .  in campo inter areas et loca horreorum decumbendo respiravimus . . . “ 
II- 25. „Mansimus ergo per dies 15 trans stagnum quod cingebat civitatem“.

48 H e r b o r d  II. 24, tekst, uw. poprzednia.
49 S a x o, s. 483 i 482, tekst, uw., 23.
50 S a x o ,  s. 483—484, próba przejazdu, i s. 484: „Rugianis solis sex parvulas 

r ates hac arte educere contigit. . . “
51 K i e r s n o w s k i ,  o. c., s. 45, 54 i 147, uw. 397.
5! Tamże, s. 20.
53 Tamże, s. 24.
34 Np, K o c z y ,  Kilka uwag, s. 116.
“  A d a m ,  II. 17, 22, schol. 70. ■
,n A d a m  II. 22 — tekst wyżej, uw. 20.
57 Por. niżej Dodatek II, s. 471.
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obu brzegach pozostałych n ie jednokro tn ie  stanow ią jednostk i adm ini­
stracy jne  3S.

O pierając się na tych w szystk ich  danych m ożem y stw ierdzić, że głów­
nym  ujściem  O dry we w cześniejszym  średniow ieczu była  Świna, nato­
m iast obie sk ra jne  cieśniny nie dorów nyw ały jej w ielkością. Niem niej 
w szystkie trzy  stanow iły  drogi zdatne dla żeglugi, a zapiaszczenie Dziw­
ny  d a tu je  się dopiero z X II w ieku.

S tosunki polityczne N adodrza nie w ystępu ją  jasno we wcześniejszym  
okresie. Na południu  już w  X w ieku Polska obejm uje Śląsk, a Niemcy — 
Łużyce i Milsko. Poza k ró tko trw ałym i zdobyczam i C hrobrego s tan  ten 
u trzym uje  się do X III w ieku. Dopiero w tym  stu leciu  możem y zanotować 
w iększe zm iany: okresow ą w ładzę H enryka B rodatego na Łużycach. Póź­
niej te ren  m iędzy N ysą a Bobrem  i Gw izdą znajdu je  się w posiadaniu 
w ładców  Łużyc, a jedyn ie  n iek tórzy  książęta śląscy rozszerzają swe pań­
stw a poza Bóbr, a n aw et Nysę. D okonał tego H enryk  I jaw orsk i w latach 
1319— 1337, Bolko II św idnicki w  la tach  1364— 1368 i w XV w ieku Ja ­
now ie I i II żagańscy. Po tych  w szystkich zm ianach usta liła  się granica 
śląsko-łużycka na B obrze i Gwizdzie z dw om a dużym i klinam i na  za­
chód: od Żagania i K ro s n a 59.

W dolnym  biegu O dry ukazuje  się w X II w ieku państw o pom orskie 
W arcisław a, znane nam  z dokładnych opisów misjir św. O ttona. Państw o 
to  posiada cen trum  nad  Zalew em  Szczecińskim  i obejm uje na wschodzie 
B iałogard  i Kołobrzeg, na południu  Pyrzyce, a na zachodzie Dymin, więc 
n iew ątp liw ie część ziem  Wieleckich. D ym in leży n iedaleko granicy, skoro 
rano  w ypraw ia się z niego książę na n ieprzyjaciół, a już w ieczorem  jest 
z pow rotem  00. Nie je s t też w ykluczona pew na zależność od W arcisław a 
R anów  61 i W k rz a n 62. W ro k u  1140 m am y potw ierdzoną przynależność

58 Szczegółowe omówienie niżej, s. 391—93.
69 Dokładnie omawia dzieje tej granicy P i e r a d z k a, o. c., s. 40—71.
60 Eb o ,  III. 5; H e r b o r d  III. 1, 2.
01 Wskazuje na nią projektowana wyprawa misyjna św. Ottona z Pomorza 

( Eb o  III. 23; H e r b o r d  III. 30) oraz późniejszy hołd Krzywoustego z Pomo­
rza i Rany.

02 Świadczy o tym projekt wyprawy misyjnej z Uznamia do ludu Verani 
(Ucrani w jednym z rękopisów) — E b o  III. 14; H e r b o r d  III. 11—12. Długo­
trw ałą dyskusję na temat, kogo ta nazwa oznacza: Wkrzan czy Ranów, pod­
sumował świeżo C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 42, uw. 140, zestawiając następu­
jące dane za pierwszym rozwiązaniem: 1. E b o  III. 23 i H e r b o r d  III. 30 
oddzielnie mówią o planach chrystianizacji Rany używając dla jej mieszkań­
ców zgodnie i stale nazwy Rutheni (także E b o  III. 11, H e r b o r d  III. 31);
2. Obaj podają, że Rana podlegała metropolicie duńskiemu i że do niego wy­
słał Otto poselstwo z prośbą o zezwolenie na misję; o niczym takim nie sły­
chać przy ludzie Verani, apostoł zaś był pod tym względem bardzo skrupulatny 
(por. E b o  III. 3 i 4); 3. plan nawrócenia Ranó^y wyszedł od mieszczan szcze­
cińskich, natomiast ludu Verani — od księcia, przebywającego wraz z bisku­
pem w Uznamiu; 4. odległość jednodniowej podróży z Uznamia odpowiada 
przejazdowi przez Zalew, natomiast do Rany jest trzykrotnie dalej. Do tego 
można by dodać: 5. opis samej wyprawy — Udalryk trzykrotnie wyruszał na
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do Pom orza te renu  po Łebę i ziemi trzebudzkiej 0:3 — ląd  sta ły  nap rze­
ciw R any — a nieco później ziem i W k rz a n 64. Są też ślady znacznego 
rozszerzenia g ran ic  państw a pom orskiego ku południow i po obu stronach  
Odry w  w ieku  X III.

N ajm niej w iem y o środkow ym  N adodrzu. P ierw sza w iadom ość z tego 
terenu — to istn ienie b iskupstw a lubuskiego, pow stałego w  czasach K rzy ­
woustego. Przynależność Ziem i L ubuskiej do W ielkopolski czy Śląska nie 
da się dla w ieku X II ustalić  — b rak  bezpośrednich wiadom ości, a po­
średnie nie mogą spraw y ro zstrzy g n ąć65. W roku  1209 jest ona w  posia­
daniu W ładysław a Laskonogiego, później dw ukro tn ie  przechodzi do rąk  
H enryka B rodatego i ostatecznie pozostaje w  ręku  książąt ś lą sk ic h 66. 
Tereny nad  dolną W artą  i N otecią są polem  w alk  w ielkopolsko-pom ors- 
kich, a później wchodzą do n ich  jeszcze książęta śląscy po zajęciu  Ziemi 
Lubuskiej i p raw ie całej W ielkopolski. N ajstarsza  w iadom ość z tego te ­
renu — to najazd  Pom orzan na Lubusz w r. 1194 67. Później pole w alk  
mieści się jedynie  na  północ od tych  r z e k 68.

Oprócz książąt polskich zain teresow ani byli w  posiadaniu  tych  te re ­
nów i Niemcy. Początkow e a tak i szły z południa, od opanow anych w  X 
w ieku Łużyc. W iadomość o zdobyciu Lubusza przez w ypraw ę cesarską 
ha Polskę w  roku  1109 jest bardzo późna 69 i wobec tego n iezbyt w iaro - 
godna. Pew ne dane m am y dla w ieku X III, kiedy to m argrab iow ie M iśni

morze z Uznamia i w iatr stale go spychał z powrotem na ten sam brzeg; da 
s'ę to dostosować jedynie do przejazdu przez Zalew do Wkrzan, a nigdy do 
Wyprawy na Ranę, która musiałaby prowadzić wzdłuż brzegów wyspy, a dalej 
cieśniną Pianą. Także: 6. określenie trans mare w stosunku do grodu Uznamia 
bardziej odpowiada ziemi Wkrzan niż Ranie. Argumenty przeciwne nie są zbyt 
silne: 7. nazwanie ziemi tej wyspą pojawia się dopiero u H e r b o r d a ,  
a trzeba pamiętać, że przecież żaden z misjonarzy tam nie dojechał, a więc 
szczegół ten nie opiera się na autopsji i pewnie stanowi jedynie rozwinięcie 
określenia trans mare; 8. dramatyczny opis 7-dniowego sztormu na Zalewie 
łatwo zrozumiemy, jeśli uwzględnimy, że bohaterowi tej nieudałej wyprawy — 
Udalrykowi — obaj żywociarze zawdzięczają szereg wiadomości (tak B r u n s -  
w ii s t e f e 1 d, o. c., s. 99—100). W oparciu na punktach 1, 2, 3 i 5 widać wy­
raźnie, że nazwa Verani może oznaczać jedynie Wkrzan, a więc że prawidłowy 
jest zapis Ucrani.

w Pomm. Ub. nr 30; na podstawie dokumentu z roku 1136 (Pomm. Ub. n r 27) 
można by nawet sądzić, że ziemia trzebudzka już w dobie misji należała do 
Pomorza.

Pomm. Ub. 74, rok 1178.
Dane za Wielkopolską zestawia S e m k o w i c z ,  Historyczno-geograficzne 

Podstawy Śląska, s. 58—60, a za Śląskiem R. G r ó d e c k i ,  Dzieje polityczne 
Śląska do r. 1290, s. 172 i 194, uw. 2. Można by tu dodać prawdopodobną przy­
należność do dzielnicy Bolesława Krzywoustego, a więc do Śląska po r. 1102 — 
W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, s. 117, oraz zanotowanie przez 
t t o c z n i k  w i e l k o p o l s k i  napadu Pomorzan w r. 1194 (MPH 3, s. 7).

88 G r ó d e c k i ,  o. c., s. 195 i 202—205.
‘7 MPH. 3, s. 7.
*8 St. Z a c h o r o w s k i ,  Wiek XIII, s. 294—295.
“  K r o n i k a  w i e l k o p o l s k a ,  r. 25 i 69, MPH 2, s. 504 i 559.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



580 Zygm unt Sułowski

szereg razy  uderzają  na Lubusz, trzyk ro tn ie  go zdobyw ając, ale za każdym  
razem  książęta śląscy odbijają tę  stra tę . D opiero w roku  1249 udało im 
się .zdobyć na stałe gród Szydłów, położony na praw ym  brzegu O dry 7I).

Znacznie w iększym i sukcesam i m ogli się poszczycić na tym  teren ie  
m argrab iow ie brandenburscy. Ziem ie m iędzy środkow ą Łabą a O drą po 
okresie panow ania niem ieckiego w  X w ieku cieszyły się od roku  983 n ie­
podległością i dopiero w X II stu leciu  podbój rozpoczął się na nowo. 
Tw órca nowej m archii n iem ieckiej, A lbrecht Niedźwiedź, już w ro k u  1136 
sięgnął w ąskim  pasem  zdobyczy aż po ujście O d ry 71, ale trium f jego był 
przelotny. T rw ale natom iast opanow ał on teren  od Łaby po górną Ho- 
bolę, gdzie zostały odnow ione biskupstw a w B raniborze i H obolinie. Jego 
następcy  rozszerzali dalej podboje: w r. 1198 zw yciężają Duńczyków 
nad  Odrą, w  r. 1213 zdobyw ają chwilowo Pozdaw ilk i Szczecin, a w rok 
później zak ładają  nad O drą Odrzycko. Równocześnie p ro jek tu ją  koloni­
zację nowo zdobytych obszarów. P ro jek ty  tą  jed n ak  szybko zanikają , 
praw dopodobnie zdobycze okazały się n ietrw ałe.

Około roku  1230 m am y do zanotow ania dalsze sukcesy m argrabiów : 
w ykupu ją oni od B arnim a, n iew ątp liw ie  pom orskiego, ziem ie nad dolną 
Sprew ą: Teltow  i B arnim , a także część W kry po rzeczkę Olszę. W ten 
sposób B randenburczycy  do tarli do Odry, ale to w cale nie stanow iło 
kresu  ich zdobyczy. Już  bow iem  w r. 1236 uzyskali? ód Pom orza ziemię 
stargardzką, dzisiejszy M eklem burg-S trelitz , a w  r. 1250 resztę W kry. 
Równocześnie w la tach  1249-52 zajęli do spółki z arcybiskupem  m agde­
bursk im  Ziem ię Lubuską, a dalej za Odrą ziemie: kosjrzyńską, chojnicką 
i cedyńską w 1253 r. K orzystając z w alk  w ielkopolsko-pom orskich o te  
te reny  rozszerzali coraz bardziej swe zabory, zdobyw ając na W ielko- 
polsce Santok  i Drżeń, na Pom orzu Św idw in i sięgając naw et po Pom orze 
G d ań sk ie72. W roku  1294 uzyskali jeszcze K rosno od Ś lą s k a 7:i.

K res tym  zaborom  położyło w ygaśnięcie dynastii askańskiej — K rosno 
wróciło do Śląska, naw et przejściow o H enryk  jaw orsk i opanow ał część 
Ziem i Lubuskiej ze Słubicam i 74. W ten sposób nastąp iła  stab ilizacja  po­
lityczna nad  Odrą. W XV w ielu m am y jedynie  procesy b randenbursko-

M G r ó d e c k i ,  o. c., s. 195, 202—205, 209, 222, 243—244.
71 Pomm. Ub., nr. 27 z r. 1136 zawiera nadanie cesarskie katedrze bamber- 

skiej trybutów z 4 ziem nad Pianą: grozwińskiej, lesiańskiej, międzyrzeckiej 
i sicieńskiej za zgodą margrabiego Albrechta. Częste w literaturze kwestiono­
wanie rzeczywistej władzy Niedźwiedzia na tym terenie jest bezpodstawne, 
gdyż wówczas musielibyśmy przyjąć, że kościół bamberski otrzymał jedynie 
fikcyjne nadanie. Prawdopodobnie cały zasięg terenu margrabiego z roku 1136 
podaje potwierdzenie biskupstwa hobolińskiego z roku 1150 (Pomm. Ub., nr 41) 
wymieniające na północnym wschodzie, jeszcze ziemie: Węcław i Ostrożno. 
Szerzej omawiamy to w cytowanej pracy.

72 C u r s c h  m a n n, o. c., s. 182—183; J. M i t k o w s k i ,  Pomorze Z a c h o d n ie ,  
s. 67—70.

73 P i e r a d z k a, o. c., s. 63.
74 Tamże, s. 66.
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pom orskie o posiadanie Pozdaw ilku nad  W krą 75 i ponow ne — tym  razem  
już ostateczne — przyłączenie K rosna do B randenburg ii (1482) 7(i. Później­
sze zm iany to jedynie przyłączanie całych tery to riów  — Pom orza, 
Śląska — do P ru s  i zam ienianie ich na prow incje.

Stosunki kościelne N adodrza poznajem y z późnych w ykazów  m iejsco­
wości z te renu  poszczególnych diecezyj 77. Na południu  biskupstw o p ra s ­
kie sięgało w przybliżeniu  po g rzb iet górski. G ranica m iędzy diecezją 
w rocław ską a m iśnieńską biegła G w izdą i Bobrem  i jedynie  koło jego 
ujścia do O dry zagarn iała  k ilka  wsi lew obrzeżnych. Także na północ­
nym  brzegu O dry na zachód od K rosna niew ielki te ren  należał do diecezji 
w rocław skiej — poza tym  g ran ica  biegła O drą na wschód. O bszar na 
Północ od K rosna zaw arty  m iędzy O drą a P liszką — oprócz w ym ienio­
nych posiadłości w rocław skich — stanow ił część diecezji poznańskiej. 
N aprzeciw  ujścia Nysy po p raw ym  brzegu O dry biskupstw o m iśnieńskie 
m iało gród Szydłów. W tym  punkcie  — na północnym  brzegu O dry — 
schodziły się krańce  czterech diecezyj: m iśnieńskiej, w rocław skiej, poz­
nańskiej i lubuskiej.

C entralne położenie nad środkow ą O drą zajm ow ała diecezja lubuska. 
O bejm ow ała ona ziem ię tej nazw y w następujących  granicach: od Szydło­
wa O dra w dół rzeki, następnie p rado lina  ku Sprew ie i Sprew a do ujścia 
Łęknicy dzieliły ją  od diecezji m iśnieńskiej. Na Łęknicy i S tobraw ie 
graniczyło biskupstw o lubuskie z braniborskim . Rzeczka M yślą oddzielała

od kam ieńskiego, a g ran ica  lądow a po Łagów  i P liszka — od poznań­
skiego. G ranica b iskupstw  m iśnieńskiego i braniborskiego biegła dalej 
ku zachodowi Sprew ą, a po-znańskiego i kam ieńskiego — na wschód 
W artą i Notecią.

Na północ od Ziem i Lubuskiej graniczyły  diecezje: kam ieńska i b ran i- 
borska na łęgach odrzańskich, dalej O drą po ujście Olszy, Olszą do jej 
źródeł, a następn ie  lądem  po jezioro Lucin, gdzie dochodziło te ry to rium  
diecezji hobolińskiej. G ranica hobolińsko-kam ieńska prow adziła od tegoż 
Jeziora ku północnem u w schodowi i częściowo Żdżarow ą, a następnie  
ku zachodowi do obszaru źródeł P iany. Tam  w reszcie rozpoczynała się 
granica kam ieńsko-sw arzyńska, k tó ra  otaczała szerokim  łukiem  P ianę 
i dochodziła do m orza koło G ryfii.

’s B r u n s - W u s t e f e l d ,  o. c., s. 134—136.
'* P i e r*& d z k  a, o. c., s. 63.

Mapy diecezyj, opierając się na wykazach miejscowości, podają: 1. wro­
cławskiej — Cod. dipl. Silesiae 14; 2. miśnieńskiej — Cod. dipl. Saxoniae

I. 1; 3. poznańskiej — J. N o w a c k i ,  Księga uposażenia; 4. branibor- 
skiej — C u r s c h m a n n ,  o. c.; 5. kamieńskiej — H. H o o g e w e g ,  Die 
“ "lfter und Kloster; 6. dla hobolińskiej dokładny wykaz miejscowości zestawia 
w  e n t  z , o. c.

Pominęliśmy tu granicę diecezji wrocławskiej i poznańskiej, którą podaje na 
mapie j . J u n g  n i  tz , Die Grenzen des Breslauer Bistums, a powtarza S e m -  

o w i c z ,  o. c. — jako niezgodną z wyżej zacytowanymi pracami (punkty 
1 3), a przyjętą właściwie bez uzasadnienia, por. J  u n g n i t z, o. c., s. 6 i mapę.
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P ow sta je  problem , z jakiego czasu pochodzą te  granice. Zw ykle uw aża 
się je  za trw alsze od politycznych, a w rocław sko-m iśnieńską odnosi 
S e m k o  w i c z  aż do ro k u  1000 78. Nie w ydaje  się to tra fne , na pogra­
niczu bow iem  niem iecko-słow iańskim  przesuw ały  się one razem  z pod­
bojam i politycznym i aż w  głąb X III stu lecia  79.

Tak np. biskupstw o b ran iborsk ie  sięgało w X II w ieku po górną Hobolę. 
G dy m argrab iow ie zajęli B arn im  i Teltow , to  przez k ilka la t nie dopusz­
czali do tych  ziem  biskupa, póki nie wym ogli na nim  rezygnacji z dzie­
sięcin. Taka sy tuacja  nie by łaby  m ożliwa, gdyby ziemie te i przedtem  bis­
kupow i b ran iborsk iem u podlegały. M iędzy rzekam i W inaw ą a Olszą mo­
żem y naw et dokum entaln ie  śledzić przesunięcie gran icy  — w  latach 
1231— 33 te ren  ten  podlega m argrabiom , ale należy jeszcze do diecezji 
kam ieńskiej, gdy tym czasem  później znajdu je  się w  diecezji braniborskiej- 
Przyszła przynależność diecezjalna innych zdobyczy m argrab iów  z tego 
okresu  by ła  tak  n iejasna, że k lasztor W alkenried  posta ra ł się o zw olnie­
nie sw ych now ych posiadłości z dziesięcin od obydw u biskupów  m archii
— i hobolińskiego, i braniborskiego. P ierw szy ślad  u trzym an ia  w ładzy 
kościelnej na teren ie  zm ieniającym  przynależność polityczną stanow i tu 
uk ład  z roku  1250, k tó rym  książę pom orski odstąpił m argrab iom  ziemię 
w krzańską.

Podobny przebieg m iały  w ypadki i na innych terenach . W ślad za zdo­
byczam i książąt pom orskich na M eklem burgii rozszerzył swą w ładzę 
biskup kam ieński aż po O strów  (Gustrow); s tan  ten  się u trw alił pomimo 
odebrania  tych  ziem przez M eklem burgię w  roku  1228—29. Także na g ra ­
nicy bran iborsko-m iśn ieńsk iej — Teltow  — podziaf diecezjalny przebie­
gał zgodnie z zasięgiem  politycznych zdobyczy A skańczyków  z roku  1245, 
a arcybiskupia  enklaw a w Żelm ie (Baruth) św iadczy o bardzo d ługotrw a­
łych sporach, skoro m etropo lita  w ziął ten  te ren  pod bezpośrednią adm i­
nistrac ję . Zw ykle poszkodow any na takiej zm ianie biskup odw oływ ał się 
do Rzymu, ale skarg i te  nie odnosiły sku tk u  wobec b rak u  siły w yko­
naw czej w  stosunku do w ładców  świeckich. Z om ów ionych tu  w ypadków  
znam y skarg i kam ieńskie przeciw  bran iborsk iem u z la t 1236, 1240 i 1246, 
liczne sw arzyńskie przeciw  pom orskiem u i m iśnieńskie przeciw  b ra n i­
borsk iem u aż po rok  1274.

Pozorne odstępstw o od stw ierdzonego przebiegu w ydarzeń  stanow i ob­
szar k laszto ru  w B rodach w ziemi stargardzk ie j, co do którego p rzy jm uje 
się powszechnie, że pomimo przynależności politycznej do Pom orza znaj­
dow ał się już w roku  1170 w  obrębie diecezji hobolińskiej, i cy tu je  ten 
fak t jako w y ją tek  od wyżej ustalonej reguły  80. M niem anie to jest zupeł-

78 S e m k o w i c z ,  o. c., s. 33; por. s. 57—58.
79 Formowanie się granic biskupstw omawiają szczegółowo: braniborskiego-— 

C u r s c h m a n n ,  o: c., s. 182—225, kamieńskiego — F. S a l i s ,  Forschungen, 
s. 33—65.

80 Np. C u r s c h m a n n ,  o. c., s. 192; S a l i s ,  o. c., s. 34—35; ostatnio C z a ­
p i e w s k i ,  o. c., s. 38, uw. 87.
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nie bezpodstaw ne. Na to, by te ren  ten  wcześniej został w łączony do 
Wymienionego biskupstw a, m usielibyśm y założyć uprzednie jego zdoby­
cie przez m argrab iów , co jest bardzo w ątp liw e 81, i uszanow anie ich za­
rządzeń kościelnych po zdobyciu przez książąt pom orskich, czemu póź­
niejsze fak ty  n a  g ran icy  pom orsko-m eklem burskiej w yraźnie  przeczą. 
Trudno zaś uw ażać nadan ie  6 wsi w  r. 1170 82 dla założenia tam  k laszto ru  
jako zm ianę przynależności diecezjalnej tej ziemi. Po p ro stu  — ta k  jak  
i przy fundacji innych klasztorów  — dom m acierzysty  o trzym yw ał pew ne 
Posiadłości dla założenia tam  swej filii. P rzypadek  jedynie  zrządził, że 
domem tym  była k ap itu ła  k a ted ra ln a  i że do tej w łaśnie diecezji został 
włączony om aw iany te ren  po zdobyciu go przez m argrab iów  w roku  1236. 
Ten jedynie  przypadek sta ł się źródłem  legendy o tak  wczesnej p rzynależ­
ności B rodów  do b iskupstw a hobolińskiego. N atom iast za początkow ym  
znajdow aniem  się tego obszaru w  diecezji kam ieńskiej i przejściem  do 
hobolińskiej dopiero w  X III w ieku św iadczy jego przynależność politycz­
na do Pom orza, dalej św iadkow anie tam tejszego b iskupa przy  p o tw ier­
dzeniu posiadłości z roku  1182, a w reszcie całkow ita zgodność granic die­
cezjalnych H obolina i K am ienia z polityczną z roku  1236, p rzechow aną 
do XX w ieku w  gran icy  pom orsko- i w krzańsko-m eklem bursk iej, po n a ­
stępnym  -przejściu tego te ry to riu m  do M eklem burgii. Potw ierdzeniem  
tego jest też uw zględnienie Brodów  w  skardze biskupa K onrada  kam ień ­
skiego do papieża w  1240 r . 83.

Na p raw ym  brzegu O dry sy tuacja  jest podobna. Pogranicze pom orsko- 
hibuskie, słabo zaludnione, m iało niepew ną przynależność zarów no po­
lityczną, jak  kościelną. Dopiero w połow ie X III stu lecia została tam  u sta ­
bilizow ana gran ica kościelna na  Myśli. Dalej ku  w schodow i m argrab iow ie 
swe zdobycze na W ielkopolsce w łączali do diecezji kam ieńskiej. O statn i 
sukces te ry to ria ln y  biskupów  pom orskich stanow iło odebranie G nieznu 
okolic S łupska pod koniec XIV w ieku. N a po łudniu  m ożem y zanotow ać 
Włączenie do diecezji m iśnieńskiej Szydłow a, zdobytego na Polsce w  roku 
1249. O to m iasto procesuje się jeszcze biskup lubusk i w  r. 127 4 84.

W idzimy więc, że granice b iskupstw : podległych M agdeburgow i i po ­
m orskiego zgodne są jeszcze w  głąb X III stu lecia z politycznym i i p rze­
suw ają się w ślad za zm ianą tychże. W obszarze N adodrza stw ierdzam y to 
dla Szydłow a po roku  1249, dla ziem i B arn im  w la tach  1230—37, dla 
te renu  m iędzy W inaw ą a Olszą po r. 1233. Dla ziem na  północ od Noteci

81 Prawdopodobnie całkowity zasięg ich zdobyczy podaje dokument hobo- 
bński z roku 1150 (Pomm. Ub. 41), gdzie wyliczenie ziem nad Pianą w obszarze 
diecezji odpowiada trybutowi Redarów wśród posiadłości. W tym wyliczeniu 
jednak brak właśnie ziemi stargardzkiej, leżącej w obrębie właściwego teryto­
rium plemienia Redarów. Innych śladów władzy margrabiów w tych stronach 
dla XII wieku w ogóle brak. Por. wyżej, s. 380.

63 Miarodajny jest tu wykaz w potwierdzeniu z 1182 — Pomm. Ub. 90, a nie 
W sfałszowanym oryginale z 1170, Pomm. Ub. 54 (tamże wykazanie fałszerstwa).

83 Sa 1 i s, o. c., s. 35.
84 P i e r a d z k a ,  o. c., s. 62.
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nad  O drą n astępu je  stabilizacja w  połow ie tego stulecia, a dalej ku 
wschodow i przesunięcia trw a ją  znacznie dłużej. Wobec tego późniejsze 
g ran ice  m iędzy su fragan iam i M agdeburga i b iskupstw em  pom orskim , 
a także m iędzy nim i i su fragan iam i Gniezna, nie m ogą służyć za podsta­
w ę do odtw arzan ia  stan u  daw niejszego. Podobnie było i na innych te re ­
nach, jak  np. w ziem i Golęszyców, gdzie w X III w ieku  gran ica kościelna 
została dostosow ana do trw ającej już długo politycznej, przez co die­
cezja w rocław ska u trac iła  spory obszar na  rzecz m oraw skiej 83.

Pozostają jedynie  w ew nętrzne rozgraniczenia pom iędzy sufraganiam i 
m etropolii gnieźnieńskiej — dla N adodrza m iędzy biskupstw am i: wroc­
ław skim , poznańskim  i lubuskim . W przeciw ieństw ie do om ówionych w y­
żej w ypadków  nie znam y na teren ie, rządzonym  przez potom ków  K rzy­
woustego, fak tów  przesuw ania gran icy  kościelnej w ślad za polityczną. 
T ak  np. na te ry to riu m  odstąpionym  ok. r. 1179 przez K azim ierza Spra­
w iedliw ego do Ś ląska u trzym ała  się zw ierzchność kościelna krakow ska 
po w iek X IX 8®. Toteż na tym  teren ie  m ożna szukać ew entualnych  śla­
dów  pierw otnego podziału w  granicach kościelnych 87.

N ajbardziej ch arak terystyczny  jest na om aw ianym  obszarze k lin  die­
cezji poznańskiej pom iędzy te ry to riam i w rocław skiej i lubuskiej, docho­
dzący do O dry na zachód od K rosna i rozdzielający całkow icie te ry to ria  
obu pozostałych. Co do czasu jego pow stan ia  b rak  bezpośrednich źródeł, 
ale m ożna go wyznaczyć drogą elim inacji. W chodzą tu  w  grę dwa te rm in y : 
albo stanow ił on od roku  1000 część składow ą diecezji poznańskiej, albo 
też w  czasie któregoś podziału  Polski na dzielnice został do niej włączony, 
a poprzednio należał do w rocław skiej. Z podziałów  dzielnicow ych odpa­
d a ją  w szystkie k ró tko trw ałe , a jedynie  należy wziąć pod uw agę okres po 
śm ierci K rzyw oustego. W tedy jednak  nie po trafim y ustalić, do której 
dzielnicy — W ielkopolski czy Śląska — teren  ten  należał, skoro nie 
w iem y tego n aw et o Ziem i Lubuskiej. O dkąd zaś źródła p łyną obficiej
— to znaczy w  X III w ieku — Ziem ia L ubuska zw iązana jest p raw ie  stale 
ze Śląskiem , a więc i ten  teren , jako  rozdzielający tam te, pozostawać 
m usi z nim i w zw iązku. Wobec tego dla przy jęcia  przełączenia tego 
obszaru  z diecezji w rocław skiej do poznańskiej b rak  zarów no odpow ied­
niej chw ili, jak  i danych, by  procesy tak ie  przebiegały  na ziem iach pań­
stw a Piastów . Toteż jedynie  uzasadniony jest wniosek, że teren  ten  wcho­
dził od początku w skład diecezji poznańskiej, a więc i ściślejszej ziemi 
Polan.

W ynik tak i rzuca też św iatło  na przeszłość Ziem i L ubuskiej, która 
p ierw otn ie  mogła być albo jednostką sam odzielną albo też częścią W iel­
kopolski czy Śląska. Wobec otoczenia je j od w schodu i południowego 
w schodu przez te ry to riu m  W ielkopolski, łączność jej ze Śląskiem  jest

*5 S e m k o w i c z ,  o. c., s. 43.
^  Tamże, s. 51—52.
81 Choć są przykłady i drobnych przesunięć, np. odnośnie do miasteczka 

Woźniki między rokiem 1206 a 1310, tamże, s. 54.
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Wykluczona, a problem  sam odzielności czy łączności z ziem ią P o lan  roz­
strzyga fak t, że m iędzy O drą a Z iem ią L ubuską diecezja poznańska obej­
m uje jedynie  w ąski klin, niem ożliw y w pierw otnych  podziałach. Toteż 
należy przyjąć, że Ziem ia Lubuska, ściślej praw obrzeżna jej część, bo
0 lew obrzeżnej nic pow iedzieć nie po trafim y, p ierw otn ie  stanow iła część 
W ielkopolski i została w yłączona w chw ili założenia b iskupstw a w  L u- 
buszu — z diecezji poznańskiej 88, a później w  tych  sam ych granicach 
odstąpiona Niemcom. W tych w arunkach  jest też praw dopodobne, że 
pierw otnie K rosno było granicznym  grodem  W ielkopolski, jak  to p rzed­
staw ił na  m apie S e m k o w i c z 89. Tym i w nioskam i m ogłoby zachw iać 
Wykazanie, że osadnictw o klina m iędzy O drą a P liszką jest znacznie 
Późniejsze 89a, ale wówczas należałoby się spodziewać w łączenia tego te ­
renu do k tó re jś z pozostałych diecezyj.

Stosunki osadnicze obszaru N adodrza m ożem y śledzić, op ierając się 
na źródłach archeologicznych i h istorycznych. Z archeologicznych 
uw zględniam y tu  jedynie  grodziska i lin ie obronne, a pom ijam y obiekty  
drobniejsze.

Od s trony  Śląska tak  pojęte osadnictw o nie przekracza lin ii B obru
1 Gwizdy 99 Słynne W ały Śląskie biegną w zdłuż niej od w schodu, a źró­
dłowo pośw iadczone m iejscowości: Iław a (r. 1000) i K rosno (1005) oraz 
Późniejsze grody kasztelańskie: W leń, Bolesławiec, Szprotaw a, Żagań, 
Nowogród — leżą w łaśnie nad  Bobrem . Również znane grodziska nie 
Przekraczają tej linii. Od strony  Ł u ż y c 91 w zdłuż N ysy m am y gródki

Zgorzelcu, P ieńsku, R ozborku i N iem czy łużyckiej, oraz w ały  koło 
^użakow a. Z w ym ienionych do końca XI w ieku  m iejscowości Łużyc 
1 M ilska w ykraczają  poza linię Sprew y na wschód ty lko Zgorzelec i N iem ­
c a  (z przyległym i wsiam i) nad Nysą 92.

88 Wobec tego nie jest trafne przypuszczenie P i e r a d z k i e j ,  o. c., s. 62, że 
Szydłów przed powstaniem diecezji lubuskiej znajdował się we wrocław­
skiej. Przeciw temu świadczy zarówno prawdopodobna zgodność obszarów 
ziemi i diecezji lubuskiej, jak i brak terytorialnej łączności między Szydłowem 
a terenem diecezji wrocławskiej.

' " ' S e m k o w i c z ,  N a n k e ,  Szkolny atlas historyczny, 4. Potwierdza to 
Przypuszczenie brak Krosna w bulli dla biskupstwa wrocławskiego z roku 1155, 
P°r. W o j c i e c h o w s k i ,  Najstarszy ustrój plemienno-szczepowy, s. 143—147, 
■dóry tę sprawę tłumaczy inaczej, z a k ł a d a j ą c  przynależność Krosna do 
^ziadoszan na podstawie T h i e t m a r a  (tamże, s. 124—127). A r n o l d ,  Tery­
toria plemienne, s. 50, uw. 6, i s. 105—106 oraz na mapach Wielkopolski i Slą- 
s^a nie rozstrzyga tej sprawy.

, ' 1 Z a j c h o w s k a ,  Rozwój osadnictwa, s. 460, wysuwa jako dowody 
Możniejszego zasiedlenia tego obszaru: słabszą glebę, zalesienie oraz brak gro­
dzisk. Por. niżej.
t T Zestawienie obiektów dają: W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 144—145; t e n ż e ,  
^ t r ó j  polityczny Śląska, Historia Śląska I, s. 609—611; R. K i e r s n o w s k i ,  
wały Śląskie, s. 155—162 i 173—175.

P i e r a d z k a ,  o. c., s. 41—45.
‘ Cod. dipl. Sax. reg. I. 1 , mapa.
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Na te ren ie  m iędzy Bobrem  a Nysą znam y jedyn ie  grodziska w Sta- 
rosiedlu, Ż arach  i Z ło tn iku  na pasie w zgórz na północy oraz całkiem  
na  południu  w Zaw idow ie B3. Możliwe, że do Ż ar odnosi się w zm ianka 
T h i e t m a r a  o ziemi Z ara, k tórej kon tekst w skazuje na jej łączność 
z Łużycam i 94. Sw oją drogą jeszcze w  X II w. są ślady  zasięgu w ładzy 
polskiej po N iem czę95. Do Zaw idow a sięgały w  tym  stu leciu  w pływ y 
czeskie i b iskupa m iśn ień sk ieg o 9fi. D okładniejsze wiadom ości źródłowe
0 tym  teren ie  po jaw iają  się dopiero w  X III w ieku 97, toteż o wcześniejszej 
jego przynależności nic pew niejszego nie m ożna powiedzieć.

Teren środkow ego N adodrza w ykazuje najw iększe skupienie grodzisk 
nad  sam ą Odrą: 4 m iędzy ujściam i B obru  i Nysy oraz 12 od wyjścia 
rzeki z p rado liny  pod W rzeskiem  po ujście W arty ; w iększość z nich leży 
na lew ym  brzegu. Pozostałe grody rozrzucone są po całym  obszarze przy 
charak terystycznym  ich b rak u  m iędzy O drą i P liszką (zachodni klin 
diecezji p o zn ań sk ie j)9S. W źródłach historycznych  — poza kilkom a 
w zm iankam i odnośnie do samego Lubusza — ukazuje się ten  te ren  do­
piero w  połow ie X III stulecia. W tedy stanow i on całość adm inistracy jną
1 kościelną: ziemię i diecezję lubuską. Ta diecezja d a tu je  się z czasów 
K rzyw oustego i praw dopodobnie zasięg jej by ł rów noznaczny z istniejącą 
już ziem ią tej nazw y, k tó ra  stanow iła do X IV w ieku całość

Je s t zupełnie praw dopodobne, że łączność te ren u  po obu stronach  Odry 
na tym  odcinku d a tu je  się już  z doby plem iennej. A le też n ie  można 
w ykluczać ew entualności, że to Bolesław  K rzyw ousty  złączył zdobyty 
zaodrzański te ren  z częścią rdzennej W ielkopolski i tak i obszar dał za 
podstaw ę nowo kreow anem u biskupstw u. Jako  analogie m ogłyby służyć 
przesunięcia g ran icy  w ielkopolsko-pom orskiej za tego w ła d c y 100 oraz 
wcześniejsze fundacje  b iskupstw  w M agdeburgu i M erseburgu, gdzie 
jed n ak  stolice diecezyj znajdow ały  się w łaśnie na tym  daw niej posia­
danym  terenie. Toteż na  podstaw ie granic adm in istracy jnych  nie można 
w ysnuw ać pew nych w niosków  co do przynależności plem iennej terenów 
Ziemi Lubuskiej.

Od ujścia W arty  O dra skręca ku północnem u zachodowi, tw orząc na 
lew ym  brzegu szereg bocznych ram ion  i w ielk ie bagna m iędzy nimi-

03 P i e r  a d z k a, o. c., s. 41—45.
M T h i e t m a r  IV. 34: „Bolizlavus autem Luzici, Zara et Selpuli, denuo 

occupat..
05 P  i e r  a d z k a, o. c., s. 59.
09 Tamże, s. 47—48.
07 Omówione dokładnie tamże, s. 47—71.
•" Mapę rozmieszczenia grodzisk daje dla wschodniej części J. K o s t r z e W '  

s k i, Pradzieje człowieka, s. 69. Por. uwagi co do osadnictwa słowiańskiego 
tym terenie, B r e i t e n b a c h ,  Das Land Lebus, s. 6 ; L a b u d a ,  Studia na<* 
początkami państwa polskiego, s. 104—106, gdzie dalsza literatura.

00 Dopiero wtedy margrabiowie rozdzielili ją na 2 części po obu s t ro n a c l1 
Odry: zachodnią — Land Lebus i wschodnią — Land Sternberg (T o rz y w *  
G. L a b u d a ,  Ziemia Lubuska, s. 96.

ioo p or wyżej, s. 350.
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Teren ten  został odw odniony dopiero w XV III w ieku dzięki pracom  re ­
gulacyjnym  101. Na jej w schodnim  brzegu  by ły  3 ziem ie ze stolicam i 
w K ostrzynie u  ujścia W arty, Chojniey (Chinz) dziś zaginionej i Cedy- 
ni 10-. Polityczna ich przynależność w ahała  się w  X III w ieku m iędzy 
W ielkopolską a Pom orzem , a w połow ie tegoż stu lecia zostały one de­
finityw nie opanow ane przez m argrabiów . N a zachodnim  brzegu  O dry 
u ujścia W inaw y — już na północ od prado liny  — założyli m argrab iow ie 
w początku tego stu lecia Odrzycko 10:i. Koło niego istn ia ła  słow iańska 
ziemia L ipana 104.

Z terenów  po obu stronach  dolnej O dry m am y znacznie w ięcej źródeł 
historycznych, to też ich stan  możemy opisać dużo dokładniej. Z m apy 
archeologicznej widać, że poza w ym ienionym i w iększym i kom pleksam i 
lasów na południe i wschód od Z alew u — cały obszar usiany  je s t g ro­
dziskami dość gęsto. N ajw iększe ich skupien ia zna jdu ją  się nad  Rędo- 

m iędzy Szczecinem a P yrzycam i i S targardem , na p raw ym  brzegu 
Odry powyżej G ardźca oraz po kilka nad  c ie śn in am i105.

O rganizację adm in istracy jną  Pom orza możem y śledzić na podstaw ie 
dokumentów. N ajp ierw  m am y szereg starych  grodów  kasztelańskich, 
w których urzędnicy ci w ystępu ją  już w X II w ieku  106 —  Szczecin, D y- 

i Chocków nad P ianą, Kołobrzeg, oraz u  ujść Zalew u: W olin i K a­
mień nad Dziw ną i Uznam , a pew nie też Wołogoszcz 107 nad  P ianą. Po 
r °ku 1220 p o jaw iają  się jeszcze dalsi kasztelanow ie: na zachodzie w  B ar­
dzie i Trzebudzicach, nad  P ianą  w  G rozw inie oraz w  Sław nie, S łupsku
1 lęborskim  B iałogardzie 108.

Niższy szczebel stanow ią grody, w k tó rych  kasztelanów  nie znam y, 
tak ą  sy tuację  w idzim y w G ardźcu i W iduchow ej nad Odrą, dalej w  Poz- 
dawilku, Pyrzycach, S targardzie , Kołbaczu, T rzebiatow ie nad  Regą, B iało­
gardzie nad  Prośnicą, L ubinie na  w yspie W olin oraz w  w ielu  innych  109. 
O statni stop ień  rep rezen tu ją  te ry to ria , k tó re  sw ą nazw ę zaw dzięczają 
Miejscowości nie posiadającej grodu, a czasem naw et w yraźnie  określo- 
nej jako wieś. P rzyk ładów  na to dostarczają  na  praw ym  brzegu O dry:

1,1 K i e ł c z e w s k a - Z a 1 e w s k a, o. c., s. 369—371.
. 102 Pomm. Ub. I, indeks. Jest nawet potwierdzona bezpośrednia styczność 

^iem: kostrzyńskiej i chojnickiej, Pomm. Ub. 462 (ok. r. 1250); w miejscu nazwy 
J-hinz występuje już w 1266 Thuitz, Pomm. Ub. II. 817, przy dosłownym 
powtórzeniu tekstu Pomm. Ub. 462. Bezpośrednia styczność ziemi chojnickiej
1 cedyńskiej zdaje się wynikać z Pomm. Ub. 310.

°3 Pomm. Ub. 160.
* Pomm. Ub. 294.

J- K o s t r z e w s k i ,  Kurhany m ów ią.. . ,  s. 76; por. Ł ę g a, o. c., mapa III.
% H. B o 11 n o w, Burg und Stadt in Pommern, s. 73, daje zestawienie 

kasztelanów. Występują oni od r. 1159 w Uznamiu, od 1173 w Szczecinie, a od
175 w Wolinie, Kamieniu, Kołobrzegu, Dyminie i Chockowie.

, 07 Tamże, s. 73, w r. 1178 występuje dux Zulister (u S a x a), później może 
asztelan w 1180, a pewny dopiero w 1228 r.

Tamże, s. 73—74.
Pomm. Ub. I indeks pod tymi nazwami oraz III indeks, s. 692 — Burg.
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Banie, Goleniów i Śliw in, na lew ym  P ieńkuń  i Police, a dalej Rochów 
u ujścia W kry, Sitno i L esiany oraz O strożno na północ od dolnej Piany, 
w reszcie Buków  i L ipa na w yspie U znam  110.

O rganizacyjnie te ry to ria  niższego rzędu byw ały  podporządkow ane gro­
dom kasztelańskim . D okum entalnie m am y to stw ierdzone dla Rochowa, 
należącego w  roku  1136 do grodu w G rozw inie 111 oraz dla ziem na północ 
od P iany , k tó re  w yrokiem  k ró la  duńskiego zostały podzielone w  roku 
1194 w  ten  sposób, że grodow i w  Wołogoszczy m iały podlegać: Buków, 
S itno i Lesiany, grodow i w  Chockowie: M iędzyrzecze i Łozica a gród 
Trzebudzice i O strożno bezpośrednio księciu rabsk iem u 112. Odnośnie do 
Szczecina m am y poświadczone, że w skład tej ziemi w chodziły na pewno 
te ry to ria  Polic i P ieńkun ia  oraz grody: K lępinów , Stolec i G a rd z iec11'- 
a praw dopodobnie także L ub in  nad  Św iną lł4. Dla ziem na wschód od

110 Jak uw. 109. Określenie villa występuje przy Rochowie (Pomm. Ub. 170)* 
Sitnie (Pomm. Ub. II. 643) i Ostrożnie (Pomm. Ub. II, 945).

111 Pomm. Ub. 27.
113 Pomm. Ub. 125.
113 Pomm. Ub. III. 1730 zl roku 1295. Istnienie terytoriów przy P ie ń k u m u  

i Policach poświadczają Pomm. Ub. 377 i II. 720, a grodu w Gardźcu — P o m m - 
Ub. II. 663.

114 Zależy to od lokalizacji miejscowości Gridiz i Liubin, występujących 
u żywociarzy św. Ottona. Problem ten jest bardzo sporny, ale można śmiałe 
powiedzieć, że badacze wytworzyli znacznie więcej trudności, niż ich jes* 
w istocie. Jeśli bowiem wiarogodne źródło wyraźnie mówi, że pierwsza leży nad 
Odrą, a druga nad morzem, to trudno twierdzić bez wpadania z nim w kolizję* 
że obie leżą nad Zalewem, jak głosi np. H o f m e i s t e r ,  Die Priifeniger Vita, 
s. 60, uw. 8 i 61, uw. 1 — czy też, że.obie leżą nad Odrą — co postuluje np 
B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c.. s. 111. Także wobec wyraźnego świadectwa, że są 
to gródki, trudno poszukiwać miejscowości o nazwach zbliżonych, gdzie nigdy 
grodu nie było. Świeżo C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 23—24, prawidłowo rozwiąż31 
to zagadnienie, ale ponieważ nie obalił wszystkich argumentów za innymi loka­
lizacjami, a stare poglądy jeszcze wciąż w literaturze się powtarzają (np. K i e r ­
s n o w s k i ,  Legenda Winety, s. 43), więc jeszcze raz tę sprawę omawiamy- 
Świadectwa źródłowe wyglądają następująco. M n i c h  P r  i e f 1 i n g e ń s k Ł
II. 14, podaje, że ze Szczecina „beatus pontifex ad civitatulam ąuandam Gridiz 
dictam per Oderam navigio venit. indeąue rursus ad aliam in littore mari 
sitam, quae Liubin dicitur, navigavit et pluribus utrobiąue conversis S te t in e n -  
ses reinvisere m aturavit“, a następnie udał się do Wolina. Zaś H e r b o r d  U-
37 opisuje, że św. Otton, wybierając się ze Szczecina do Wolina: „rogatus es 
duo prius invisere castella, Gradiciam videlicet et Lubinum; quae in confmi^ 
posita ad pagum pertinebant Stetinensem. At ubi homines i l l i . . .  f i d e i  saCra- 
mentis imbuti su n t. . .  per Odoram flumen in mare lapsi, vento meliori a 
Julinae litora navigavimus“. Z pierwszego cytatu wynika, że Gridiz leży na 
Odrą, a Liubin nad morzem czy Zalewem. Nic tu nie pomoże powoływani 
się na fakt używania czasem nazwy Odry i dla Zalewu, nie można bowie  ̂
kwestionować wyraźnego rozróżnienia położenia tych miejscowości. W ugo­
dzie z tym jest droga w górę Odry do pierwszego z tych gródków i powrót 
rursus —• do drugiego. H e r b o r d  dla ich położenia nie daje nic. Dalsza wia­
domość to określenie tych miejscowości jako cwitatula, castella — a w . _ 
gródki. Wreszcie tylko późny pisarz — H e r b o r d  — podaje, że oba one n - 
leżą do ziemi szczecińskiej. Spośród proponowanych identyfikacyj pierwsz-. 
miejscowość Gardziec nad Odrą odpowiada wszystkim tym warunkom: le
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Odry usta lił C u r s c h m a n n  w oparciu  na źródłach pośrednich i póź­
niejszych, że były tu  3 głów ne grody: K am ień, S ta rg a rd  i Pyrzyce, k tó­
rym  w szystkie pozostałe podlegały 115. Za daleko by zaprow adziła kon­
trola jego wywodów, to też ograniczym y się do zacytow ania  bezpośredniej 
danej źródła (przeoczonej zresztą przez C u r s c h m a n n  a) o p rzyna­
leżności S liw na do grodu w K am ieniu  11U.

Ustrój ten  jest bardzo podobny do w ystępującego w innych dzieln i­
cach Polski. G rody kasztelańsk ie  odpow iadają stolicom  ziem, a podle­
gające im  gródki lub te ry to ria  z ośrodkiem  we wsi — opolom, k tó re  też 
czasem m iały  gród, a naw et kasztelana n i . Jedyn ie  w yraźna różnica za­
znacza się w w ystępow aniu  samego ty tu łu  kasztelańskiego — jest on 
ograniczony na Pom orzu do głów nych grodów, a naw et nie spotykam y 
go w przypuszczalnych stolicach ziem: Pyrzycach i S targardzie.

nad Odrą powyżej Szczecina, posiadał gród (Pomm. Ub. II. 663), należał do 
ziemi szczecińskiej (Pomm. Ub. III. 1730). Druga ewentualność — Grodziszcze 
na wyspie Uznam — nie spełnia żadnego z nich: leży nad Zalewem, a nie nad 
Odrą, na wyspie, a więc i w ziemi uznamskiej, która sięgała po Świnę (niżej 
uw. 147); wreszcie są to 2 wsie, a nie gród (Pomm. Ub. 402 i potwierdzenia). 
Grodu Liubin szukano w większej liczbie miejscowości. Nawiązywanie do 
nazw: Labinsbruch i Lebehn powyżej Szczecina jest nietrafne zarówno ze 
względu na położenie — nie nad Zalewem — jak i na brak występowania 
tych nazw nawet w XII wieku (Pomm. Ub. I—III, indeks). Proponowana iden­
tyfikacja z Lubczyną nad Jeziorem Dąbskim — choć możliwa ze względu na 
Położenie — nie jest słuszna wobec braku tam grodu (Pomm. Ub. II. 985, 
viUa) i różnicy pisowni nazwy, w której zawsze występuje c. Pozostaje Lubin 

Wolinie, którego nazwa w dokumentach ma identyczną formę jak u żywo- 
ciarzy (Pomm. Ub. 88 — Lvbin, 102 — Lubyn, 401 — Liubin, II. 621 — Lubin); 
miejscowość ta posiada gród (o zdobyciu jego mówi też S a x o, s. 490) i leży 
nad Zalewem. Pozostałaby tylko do wyjaśnienia kwestia przynależności tego 
grodu do ziemi szczecińskiej, podana przez H e r  b o r  da. W r. 1295 (Pomm. 
Vh. I n .  1730) — kiedy mamy pierwszy opis ziemi szczecińskiej — gród Lubin

0 niej nie należy, ale to nie jest miarodajne dla okresu misji, w tymże bo­
wiem dokumencie jako osobna pozycja występują posiadłości kapituły kamień- 
T^iej, która otrzymała ten gród już w roku 1186 (Pomm. Ub. 102). Wobec tego 
r*a stanu wcześniejszego mamv jedynie świadectwo H e r b o r d a  — i mo­
żemy je kontrolować tylko kryteriami wewnętrznymi. Sam fakt podróży do 
tych 2 gródków ze Szczecina — gdy św. Otton żadnych innych mniejszych miej­
scowości nie odwiedzał — świadczy o wpływie szczecinian na taką decyzję, 
a więc i o pewnej łączności tych trzech miejscowości. Dalej, co do Gardźca 
Widzimy, że wiadomość H e r b o r d a  jest prawdziwa, przynależność bowiem 
•jego do ziemi szczecińskiej potwierdzona jest dokumentalnie (Pomm. Ub. III. 
x'30). a  więc należy przyjąć, że i w tym wypadku wiadomość zasługuje na 
Z aufanie. Geograficznie związek taki jest zrozumiały pomimo odległości — 

tłumaczy się łącznością cieśniny Świny — głównego ujścia Odry — z (głów­
nym?) portem Odry — Szczecinem. Gdyby kto jednak koniecznie kwetiono- 
Wał przynależność Lubina do Szczecina, to z tego wyniknąć może jedynie 
odrzucenie danej późniejszego źródła — H e r b o r d a  — a nigdy inna lokali- 
acja tej miejscowości.
11 ’ F. C u r s c h m a n n ,  Die Landeseinteilung Pommerns, s. 198—204.

Pomm. Ub. 48.
11 A r n o l d ,  Terytoria plemienne, s. 3—4, 12—13 i passim.
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U stalenie obszarów  poszczególnych ziem  napo tyka trudności wobec 
znikom ej liczby źródeł, podających przynależność poszczególnych opól 
do grodów  kasztelańskich. T rzeba się przy  tym  liczyć rów nież z m ożli­
wością zm ian, np. w yrok  k ró la  duńskiego z ro k u  1194 118 nie m usiał się 
pokryw ać z daw nym i podziałam i, lecz m ógł w prow adzić pew ne przesu­
nięcia, celem  np. w yrów nan ia  obszarów  poszczególnych grodów, zm ie­
nionych przez przyznanie  pew nych terenów  bezpośrednio księciu Tań­
skiem u. Także praw dopodobnie zaszły przesunięcia u  ujścia W k ry 119 
i odnośnie do g rodu  L ubina 12W.

P am ięta jąc  o tych  zastrzeżeniach m ożna w yznaczyć obszary ziem po­
szczególnych m . Szczecińska sięgała od O dry po Rędowę i od Olszy po 
lasy  nad Zalewem . O bszar jej znam y z końca X III w ieku: obejm ował 
on na po łudniu  G ardziec i P ieńkuń, na północy Stolec, K lępinów  i Po­
lice, a także W arpno nad  Z a le w e m 122. W jej sk ład  w chodziły m niejsze 
te ry to ria : Szczecina, P ie ń k u n ia 123 i P o lic 124 oraz 3 g ro d y 125. W XII 
w ieku praw dopodobnie należał też do niej gród L ubin  z przyległościa- 
m i 126. Na wschodzie graniczyła ona na O drze z obszaram i W iduchowej 
i Kołbaćza 127, przynależnym i praw dopodobnie do ziemi pyrzyckiej, a da­
lej ku północy z G oleniowem  I28, podległym  już grodow i w Stargardzie.

118 Pomm. Ub. 125. ,
119 Por. niżej, s. 391.
120 Wyżej, przyp. 114. Natomiast zauważona przez B o l l n o w a ,  o. c., s. 82 

zmienna przynależność Łozicy — do grodów Dymina i Chockowa — opiera się 
w pierwszym wypadku na fałszerstwie — Pomm. Ub. 5JS =  Mekl. Ub. 91. (Fał­
szerstwa dowiódł F. S a l i s ,  Die Schweriner Falschungen, s. 306— 339).

121 Rozmieszczenie ziem nadodrzańskich przedstawił ks. St. K o z i e r  o w s k i. 
Atlas, zesz. I i II, arkusze: Kołobrzeg, Szczecin, Strzelce Nowe, Strzałów. Nie­
stety, dopuścił się przy tym całego szeregu nieścisłości, toteż pracę tę należy 
wykonać od nowa. Złe mianowicie są umieszczone ziemie: węcławska, s z c z e c iń ­
ska i  zaświńska (która powinna obejmować cały teren od Świny na w s c h ó d ,  
Pomm. Ub. III. 1730) oraz częściowo przesunięta grozwińska. Dalej niepotrzebnie 
rozdwojone: bukowska i radwirska — Redarzów (por. s. 473). Brak w re s z c ie  
wolińskiej, przemysławskiej, kołbackiej, polickiej i pieńkuńskiej, także uznam- 
skiej (jest tylko nazwa wyspy), może lubińskiej i goleniowskiej. Dokładne 
wyznaczenie ich położenia d a je m y  w  tekście, opierając się na w y m ie n io n y c h  
miejscowościach z ich terenu (cytujemy jedynie pierwsze wystąpienie nazw)-

122 Pomm. Ub. III. 1730.
123 Wymienione obok siebie (i: Przemysławia, Pyrzyc, Cedyni) — Pomm- 

Ub. 377.
124 Pomm. Ub. II. 720, 889.
123 Stolec i Klępinów — Pomm. Ub. III. 1730, Gardziec — Pomm. Ub. II. 663-
i2o Wyżej, przyp. 114.
127 Miejscowości z obszaru Widuchowej podaje Pomm. Ub. 48. a Kołbacza 

Pom. Ub. 203. Wszystkie one leżą na wschód od Odry. Dokładniej można by 
to rozpatrzyć, opierając się na danych pośrednich i pracy C  u  r s c h -  
m a n n a, o. c.

128 Goleniów nie jest nazwany nigdy ziemią czy tp., ale ponieważ granica 
między nim a ziemią stargardzką przebiega w pośrodku między tymi miejsco­
wościami (Sucha rzeka, Pomm. Ub. 475), więc trzeba oba uznać za terytoria 
równorzędne.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zachodnia Polski 591

Na zachód od ziemi szczecińskiej m am y te ry to riu m  W kry, obejm ujące 
dorzecze W kry bez jej dolnego biegu. W ystępuje na nim  gród Pozda- 
Wilk 129 oraz te ry to riu m  P rzem ysław ia 13°. Przynależność pierw szego w y­
nika z w ym iany  nazw y ziemi przy  wsi Czarnocin: Pozdaw ilk  i W kra 1S1, 
a drugiego z w ystępow ania m iejscowości na te ry to riu m  tej ziemi, poło­
żonych na południe od P rzem ysław ia 132. G ranica m iędzy ziem iam i: W krą 
a szczecińską przebiegała Rędową i Łęknicą — tak  ona została popro­
wadzona w roku  1250 133, a później m am y poświadczone, że w tedy  zo­
stała odstąpiona cała ziem ia W kra 134.

Od północnego zachodu sąsiadow ała z tym i te ry to riam i ziem ia groz- 
Wińska, obejm ująca południow y brzeg P iany  133. N ależało do niej w roku  
H36 opole rochow skie 13G, obejm ujące te ren  nad  ujściem  W kry, głów nie 
Po jego w schodniej s tron ie  m . Później na jego te ry to riu m  pow stał gród 
W kra (Ueckerm unde). G ranicę w krzańsko- i szczecińsko-rochow ską s ta ­
nowił w  zasadzie obszar leśny, ale w szczegółach następow ały  tam  p rze­
sunięcia, np. w r. 1284 jako granicę grodu W kry podano rzeczkę Ja s ie ­
nicę a w r. 1295 W arpno należy do ziemi szczecińskiej 13B.

Na północ od dolnej P iany  m am y ziem ię wołogoską, k tó ra  na  mocy 
zarządzenia kró la  duńskiego z roku 1194 ,4° obejm ow ała opola: na sta łym  
^d z ie  sicieńskie nad  rzeką P ianą  141 i  lesiańskie nad cieśniną tej nazw y 142 
°raz bukow skie w  północnej części w yspy U znam  143. Leżące na północy 
lądu stałego opole ostrożeńskie 144 zostało przysądzone tym że dokum en­
tem księciu rańskiem u, a przedtem  pew nie rów nież podlegało Woło- 
goszczy. Sądząc z późniejszych stosunków  kościelnych zasięg jego nie 
ograniczał się do lądu stałego, ale obejm ow ał też północno-zachodni k ra ­
niec w yspy U znam  145.

m  Pomm. Ub. 72, 170.
130 Pomm. Ub. 377.
131 Pomm. Ub. 170 i 171; niejasną wskazówkę daje też sformułowanie tekstu 

odnośnie do Pozdawilku — Pom. Ub. 127 i 171.
132 Pom. Ub. 74, 79, 94, 161, 362.
133 Pomm. Ub. 512.
1:14 W r. 1288 — Pomm. Ub. II. 1472 i VI. 3937. Sformułowanie: „ . . .  quod 

dominus Barnim . . .  totalem Ukeram, prout h ab u it. . .  d im isit. . . “ świadczy 
?hyba o tym, że część Wkry została utracona już wcześniej; może tu chodzić 
Jedynie o poprzednie zdobycze margrabiów, może teren między Odrą a Winawą?

135 Pomm. Ub. 43, 48, 94, 413. Do lokalizacji Rybnicy (=  północne ramię 
Piany) i grodu Grozwina (=  Tąchlim) — H a s s e l b a c h ,  K o s e g a r t e n ,  
Codex Pommeraniae diplomaticus, s. 993.

136 Pomm. Ub. 27.
137 Pomm. Ub. 127, 170, 387.
138 Pomm. Ub. II. 1312.
139 Pomm. Ub. III. 1730 — a może Warpis to nie Warpno?
140 Pomm. Ub. 125.
141 Pomm. Ub. 48, 72, 161, 272.
142 Pomm. Ub. 72,79.
143 Pomm. Ub. 268.
144 Pomm. Ub. 123, 187, 260.
143 O. E g g e r  t, Die Wendenziige, s. 131; C z a p 1 e w s k i, o. c., s. 19 i 38, uw. 80.
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Południow a część tej w yspy stanow iła ziemię W ęcław ze stolicą w U zna- 
m iu, zw aną rów nież prow incją  Uznam  140. Ziem ia ta  rozciągała się od 
cieśniny P iany  po Św inę 147. W jej skład wchodziło też tery to riu m  L i­
pa 148, położone naprzeciw  Lesian.

T ery to rium  grodu lubińskiego obejm ow ało północną i zachodnią część 
w yspy W olin — praw dopodobnie z całą cieśniną Św iną i w ybrzeżem  aż 
po ujście Dziwny 14#. P ierw otn ie  należało ono do ziem i szczecińskiej 15#, 
ale już  w  roku  1186 zostało nadane kap itu le  kam ieńskiej 1!U, przez co 
daw na łączność została zerw ana. Toteż pod koniec X III w ieku stanow i 
ono już część składow ą ziem i zaśw ińskiej, obejm ującej W olin, K am ień 
i dalsze ziem ie ku  w schodow i oraz posiadłość kap itu ły  u>-.

Do grodu w W olinie należała południow o-w schodnia część w yspy tej 
nazw y oraz teren  po drugiej s tron ie  Dziwny, sięgający po strum ień  Wil- 
czewicę i lasy  nad  S tepnicą; po obu bow iem  stronach  cieśniny znam y 
zarów no wsie w  ziem i w olińskiej, jak  i kościoły filia lne grodow ych 153- 
Od północnego zachodu sąsiadow ał z w olińskim  obszar K am ienia, dla 
którego jest w łaśnie pośw iadczona gran ica na W ilczew icy154 —  a od 
południa, przez lasy G oleniow a 155.

Późniejszy podział na arch id iakonaty , znany nam  z roku 1303 156, jest 
m niej więcej zgodny z om ówionym  adm inistracy jnym . Istn ie je  w tedy 
pięć arch id iakonatów  większych, obsadzonych przez członków kap itu ły
— kam ieński, dym iński, uznam ski, szczeciński i s targardzk i — a obok 
nich rów nież i a rch id iakonaty  m niejsze. U znam ski obejm uje cały teren 
na północ od P iany, bo m a pośw iadczoną przynależność Łozie (a także 
Ostrożna), szczeciński — ziemię tej nazw y i rochow śką (zwaną już od no-

146 Miejscowość w ziemi Węcław — Pomm. Ub. 48, 66, 74, 106, 171; w ziemi 
Uznam —Pomm. Ub. 356, 357, 365, 366, 421, dalsze: III, s. 722, indeks, pod terra 
Usedom. Zaliczenie do tej ziemi Wołogoszczy i Chockowa na podstawie 
M n i c h a  P r i e f l .  III. 4 — jak twierdzi B r u n s - W ii s t e f e 1 d, o. c.; 
s. 95—97, sprzeczne jest z danymi dokumentów, toteż nie można tego brać 
poważnie. Powstanie takiego ujęcia tłumaczymy niżej, s. 395—7.

147 Nad Pianą leży miejscowość Sikorzyn oraz Lipa; granicę na Świnie podaje 
Pomm. Ub. II. 621, III. 1730.

141i Pomm. Ub. 106, 387. Trudno określić, czy to jest odpowiednik opola, czy 
jeszcze mniejszy obszar, np. kilku wsi.

1411 Pomm. Ub. 102; wymienione tam: „naues et taberne inter Zwinam et Zwan- 
tuuzt“ oraz: „omnes ciausure, que sunt in Zwiną" — stanowią pewnie pier­
wotne przynależności grodu, choć w tekście jest to przedstawione niejasno. 
W r. 1295 — Pomm. Ub. 1730 cała Świna należy do terra Transzuinensis, a więc 
do tego działu, gdzie i gród Lubin.

lso Wyżej, przyp. 114.
151 Pomm. Ub. 102.
152 Pomm. Ub. III. 1730.
1M Pomm. Ub. III. 1553, 1806; por. uwagi K. G ó r s k i e g o  w Zapiskach ToW- 

Nauk. w Toruniu 13, s. 120.
154 Pomm. Ub. VI. 3530; C u r s c h m a n n ,  o. c., s. 327.
155 Tamże, s. 327.
150 Pomm. Ub. IV. 2089.
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wego ośrodka W krą), kam ieński — te ren  od Św iny i Iny na wschód 
i północ, s targardzk i ziem ią tej nazw y i m iasto Dąbie. W stosunku do 
podziału adm inistracyjnego w idzim y tu  już łączność L ubina z K am ie­
niem — tak  jak  w  podziale księstw a z roku  1295 — oraz różnicę w przy­
należności Rochowa. Ta łatw o się tłum aczy faktem , że gród G rozw in 
nie m iał w łasnego arch id iakonatu , a p raw a te  na  ziemię grozw ińską po­
siadał od fundacji k lasztor w Słupie 157. Nie rozciągało się to w idocznie 
na inne opola, p rzynależne do tego grodu, i wobec tego rochow skie w łą­
czono do sąsiedniego arch id iakonatu  w iększego — szczecińskiego.

D okładny opis tego terenu  — poza ziem ią W krzan — w pierw szej po­
łowie X II w ieku dają Żyw oty św. O ttona. A postoł Pom orza odwiedził 
w roku 1124: Pyrzyce, K am ień, W olin, Szczecin, G ardziec i Lubin, K o­
łobrzeg i B iałogard, dalej K łodonę, a może i S ta rg a rd 158, p rzy  czym 
oficjalny rap o rt 2 ostatn ie  m iejscowości pom ija 159. W cztery  la ta  później 
nawrócił: Dym in, Uznam, Wołogoszcz i Chocków, p ro jek tow ał w ypraw ę 
do W krzan, a później ponow nie przybył do Szczecina i W olina, by je  
odwieść od pogaństw a, k tóre  znów tam  zwyciężyło. Razem  biorąc obje­
chał on w szystkie s tare  grody kasztelańsk ie  oraz szereg innych, w  tym  
Przypuszczalne stolice ziem: Pyrzyce i S targard . P oby t w  m niejszych 
gródkach — G ardźcu i L ubinie — uzasadniony jest specjalną prośbą 16°, 
a o ówczesnym znaczeniu K łodony nic powiedzieć nie możemy, bo p ra w ­
dopodobnie nie podźw ignęła się już ona więcej z opisyw anego przez ży- 
Wociarzy zniszczenia. W idać więc, że tra sa  podróży by ła  tak  u k ładana, 
by odwiedzić rzeczyw iście najznaczniejsze ośrodki.

Tereny objęte działalnością m isyjną w  poszczególnych wyprawach 
różnią się zasadniczo stosunkiem  ludności do k s ię c ia lel. W części 
Wschodniej znaczenie jego jest n iew ielkie — poszczególne m iasta  mogą 
z nim wojować, napada ją  na będącego pod jego opieką św. O ttona, k sią­
żę nie m a w pływ u na zm ianę re lig ii m ieszkańców. Także b rak  jak ie jś  
innej cen tralnej w ładzy, k tó ra  by decydow ała o spraw ach ogólnych.

Toteż apostoł Pomorza jeździ od miasta do miasta i w każdym od­
dzielnie pertrak tu je o zmianę wiary-, doznając bardzo różnego przyjęcia. 
Jeszcze na zakończenie misji, po ochrzczeniu terenu nad Zalewem, spo­
tyka się w Kołobrzegu z pewnym oporem, ludność bowiem nie chce de­
cydować w ' t ej  sprawie przed powrotem z wyprawy części współ­
mieszkańców 1G2.

157 Pomm. Ub. 43; por. C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 38, uw. 88.
158 Por. K o c z y ,  Kilka uwag, s. 129, przypis,
159 Niżej, przyp. 192.
100 Por. przyp. 114.
101 Omawia to K. W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna zachodnia, s. 207—253; 

Pewne szczegóły dają: K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, następnie 
t e n ż e  Legenda Winety, s. 43—44 i 48 dla Wolina i C h ł o p o c k a ,  Początki 
Szczecina, s. 308—310, dla Szczecina.

162 H e r b o r d  II. 39.
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Inaczej było w części zachodniej. Tam  książę zw ołał wiec do Uzna- 
m ia 303 i ten  postanow ił zm ianę relig ii dla całej tej ziemi. Po tak iej de­
cyzji św. O tton w ysyła  do poszczególnych m iast sw ych uczniów bez 
żadnej eskorty  — i choć w  stosunku do nich poszczególne jednostki mo.- 
gą odnieść się wrogo — to z chw ilą przybycia całej m isji nie m a w  ogóle 
oporu  przeciw  now ej w ierze 164. U w ydatn ia  się więc na tym  te ren ie  i sil­
niejsza w ładza księcia, i w iększa spójność pom iędzy całym  tery to rium .

Taki podział ówczesnego obszaru państw a pom orskiego na dw ie różne 
części potw ierdza rów nież inny  szczegół ustro jow y. M ianow icie na ob­
szarze zachodnim  istn ie ją  jedyn ie  grody kasztelańskie, podczas gdy 
ośrodki opól stanow ią wsie, często w yraźnie określone jako villa. N a­
tom iast te ren  w schodni posiada cały szereg grodów  niekasztelańskich 
i ty lko  przy  n iek tórych  centrach opolnych nie w ystępuje  term in  castrum , 
p rzy  czym żadne nie jest oznaczone jako villa  1<i5.

Ta różnica m iędzy dw iem a częściami państw a znalazła też odbicie 
w  zupełnie oficjalnym  użyciu, w ty tu la tu rze  książęcej. M ianowicie przez 
cały w iek  X II i początek X III w ystępuje  z jednej s trony  ty tu ł pom orski, 
a z drugiej zam iennie: lucicki, dym iński i słow iański, i to albo jeden, 
albo dw a: pom orski z drugim  16C. Już  z tego widać, że skoro D ym in od- 

.pow iada ziemi lucickiej, to  część w schodnia stanow i w łaściw e Pom orze 167-
Dalsze dane w  tym  k ieru n k u  przynoszą źródła n arracy jne. Co do nich 

jed n ak  trzeba  zawsze pam iętać, że mogą one odtw arzać stan  później­
szy, w yw ołany zm ianam i przynależności politycznej poszczególnych ob­
szarów. Toteż dla obecnych celów nie m ają  w artości źródła, k tó re  całe 
państw o W arcisław a nazyw ają  pom orskim  lub w ym ieniają  z jego terenu  
miejscowośoi w yłącznie z określeniem  „pom orski". N atom iast należy 
uw zględnić w szystkie dane o różnych od pom orskiego oznaczeniach oraz 
te  źródła, k tó re  w  państw ie  tym  w idzą i pom orską część, i niepom orską.

Takim  przykładem  już now ej term inologii jest dzieło H e r b o r d a ,  
z którego dow iadujem y się, że D ym in je s t m iastem  pom orskim  168 oraz 
że W olin znajdu je  się w  środku tego k ra ju  lfi9, a więc, że te rm in  ten 
odnosi się do całego państw a W arcisław a. Jako  starszy  stan  m ożna przy­
toczyć G a l l a ,  k tó ry  środek Pom orza w idzi w B iałogardzie 17°, oraz 
A d a m a  i krzyżow ców  z roku  1147, dla k tórych  D ym in stanow i centrum  
lucickie 17f. R elacja H e r b o r d a  jest o ty le  ciekaw a, że na zachód od

163 E b o III. 6 . . .  generale principum regni sui colloquium . . . “.
1M E b o III. 6—9, H e rb o r d III. 3—7, 12.
im p or wyżej, s. 387—8.
166 Zestawienie tytułów daje C z a p i e w s k i ,  Tytulatura, s. 14—15.
167 Szersze omówienie dziejów tych tytułów — tamże, s. 31—32 (słowiańskiego) 

i 50—51 (lucickiego i dymińskiego).
188 H e r b o r d  III. 1.
,<ra H e r b o r d  II. 37.
170 G a l l  II. 39. s. 454.
171 A d a  m, p. Dodatek II, s. 466; Pomm. Ub. s. 16 i nr 37.
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pom orskiego D ym ina zna on jeszcze Luciców, w alczących z W arcisła­
wem 172.

Pozostali żyw ociarze w idzą i w  nom enklaturze pew ne odrębności obu 
części k ra ju . I tak  dla M n i c h a  z P rieflingen  cały naw racany  obszar 
jest Pom orzem , ale te ren  drugiej w ypraw y, ściśle m iasta: Uznam , W oło- 
goszcz i Chocków — to prow incja  W ęcław, obok której jest jeszcze m ia­
sto D y m in 173. E b o  zaś w yraźnie rozróżnia Pom orzan i „alia  gens 
U zno im "174, p rzy  czym do U znam ia zalicza w szystkie 4 m iasta  za­
chodnie 175, a stolicę Pom orza — w  św ietle  w ypow iedzi W olinian — 
widzi w  Szczecinie 176. Obaj ci żywociarze, ta k  jak  i H e r b o r d ,  Luciców 
um ieszczają na zachód od państw a W arcisław a 177. Obok tego w ystępu ją  
jeszcze W krzanie 178.

Dalsze dane przynosi S a x o  G r a m a t y k .  Zna on bardzo dobrze te ­
ren  ujść O dry i w iele razy  opisuje w ypraw y na ten  obszar. D la części 
zachodniej używ a on jedynie nazw  drobniejszych tery to riów : ziemia 
trzebudzka, wołogoska, czrezpieńska, g ro zw iń sk a179, w  O strożnie m ie­
szkają w edług niego Lucice 18H. Czasem naw et na  tym  te ren ie  w ystępuje 
u niego książę pom orski czy flo ta pom orska 18ł, ale ziem ia nie doczekała 
się nigdy takiego przym iotnika. D opiero koło Szczecina i W olina w idzi 
on P o m o rze182, a Szczecin to naw et „veterrim um  P om eran iae oppi- 
dum “ 183. Poza tym  jeszcze Zalew  to „lacus P om eranorum “ 184. N atom iast 
term iny  Sclavi, Sclavia  odnosi on do w szystk ich  Słowian.

Można tu  jeszcze dodać dokum ent z roku  1136 w ym ieniający  ziemie: 
Grozwin z Rochowem, L esiany i S itno, a także dalej ku zachodow i 
leżące M iędzyrzecze, jako pozostające pod w ładzą m argrabiego A lbrechta 
Niedźwiedzia 185. Na zasięgu jego zdobyczy opiera się też praw dopodob­
nie w yliczenie ziem w potw ierdzeniu  b iskupstw a hobolińskiego z roku 
1150, w  k tórym  jako odpow iednik try b u tu  Redarów  w śród nadań  w y­
stępują  w w yliczeniu ziem: Grozw in, Sitno, W ęcław i O strożno oraz 3 inne 
w górnym  biegu P iany  18G. Na to zaś, że nazw ą R edarów  określano cały 
teren wielecki, m am y w źródłach liczne p rzyk łady  1H7.

172 H e r b o r d  II. 1, III. 12.
173 M n i c h P r i e f l .  III. 4.
171 E b o  III. 3.
175 Wynika to z przybycia na wiec również przedstawicieli Dymina, 

E b o  III. 6.
176 E b o II. 9, 11.
177 M n i c h P r i e f l .  III. 4, E b o III. 5.
178 E b o  III. 14, H e r b o r d  III. 11—12; por. przyp. 62.
179 S a x o, s. 452, 456, 497, 548, 549.
180 S a x o .  s. 456—457; drugi raz pojawiają się oni na s. 477.
181 S a x o, s. 431, 438..470, 476, 543.
183 S a x o, s. 482, 522, 549.
183 S a x o, s. 488.
184 S a x o, s. 483.
185 Pomm. Ub. 27.
18,1 Pomm. Ub. 41 — por. przyp. 71.
187 W i d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry, s. 425.
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W sum ie widzimy, że część w schodnia ze Szczecinem i W olinem we 
w szystkich źródłach nazyw ana jest jedynie Pom orzem , a pisarze, dobrze 
znający ten  teren , podkreślają , że Szczecin jest n a jstarszą  i najznacz­
niejszą m iejscowością Pom orza. W ystępuje to w yraźnie  u kronikarzy, 
k tórzy  w państw ie W arcisław a rozróżniają pom orską i niepom orską 
część, m ianow icie u E b o n a  i S a x a .  N atom iast nom enk la tu ry  dla 
części zachodniej są różne: używ a się nazw  drobniejszych podziałów, cza­
sem k tó raś z nich — Dym in, Uznam, W ęcław — zostaje rozszerzona na 
w iększy teren , później i p rzy  nich tra fia  się przym iotn ik : pom orski. Za­
sadnicze znaczenie m a tu  określenie: lucicki, jako jedyne naw iązujące 
do doby plem iennej i odnoszone bądź do całego k ra ju  — ty tu la tu ra  — 
bądź do jego poszczególnych części: O strożno i Dymin.

W oparciu  na rozpatrzonych  danych, zarów no z zakresu  ustro ju , jak 
i term inologii, państw o W arcisław a przedstaw ia się jako złożone z dwóch 
w yraźnych części: rdzennej pom orskiej, obejm ującej na zachodzie Wo­
lin, Szczecin i przynależne do niego grody w G ardźcu i Lubinie, oraz 
lucickiej, k tó re j głów ne ośrodki znajdu ją  się w Dym inie, Uznam iu, W oło- 
goszczy, Chockowie, a także Grozwinie. P rzynależność G rozw ina do 
części lucickiej w ynika z re lac ji S a x a  G r a m a t y k a ,  dalej z doku­
m entu  hobolińskiego z roku  1150 oraz z danych geograficznych: ziemia 
ta  graniczy na dużej p rzestrzen i od północy — na P ian ie  — i zachodu 
z te ry to riam i lucickim i, podczas gdy ze szczecińską jedynie  na krótkim  
odcinku lasu  na południow ym  wschodzie. Do tego m ożna by dodać w ia­
domość A d a m a ,  że Lucice m ieszkają po obu stronach  P ian y  i że Po­
m orzanie w żadnym  punkcie do niej nie dochodzą 188, o raz szczegół ustro ­
jow y — nazw anie  ośrodka opola rochow skiego: villa  18!'.

W sprzeczności z tym  w szystkim  stoi spraw ozdanie św. O ttona z p ierw ­
szej w ypraw y m isyjnej, w  k tó rym  apostoł Pom orza podaje, że „partes 
P om eranorum  paganorum  cum ąuibusdam  civ ita tibus te rra e  L iuticiae 
aggressus e s t“, i wylicza naw rócone grody: Pyrzyce, Szczecin, Wolin, K a­
m ień, Kołobrzeg, B iałogard, L ubin  i G ardziec 190. Na tej podstaw ie roz­
b ijano obszar pierw szej m isji na część pom orską i lucicką, przy czym do 
lucickiej zaliczano W olin i Szczecin, a czasem też jeszcze osobno pod­
kreślano  przynależność G ardźca i L u b in a 19'. Podział tak i uzasadniano 
b rak iem  jak ichkolw iek  różnic m iędzy poszczególnymi częściami państw a 
W arcisław a i koniecznością lite ra lne j in te rp re tac ji tekstu , k tóry  wobec 
jednolitości państw a odnosić się może jedynie do przeszłości tych ob­
szarów. W ybór zaś Szczecina i W olina opierał się jeszcze na relacji 
A d a m a ,  przypisującej O drze rolę gran icy  pom orsko-lucickiej.

1SK Dokładne omówienie w Dodatku II, s. 467, 469.
189 Pomm. Ub. 170.
ioo Niżej i przyp. 192—194.
1,11 Np. B r u n s - W u s t e f e l d ,  o. c., 109; R e n n ,  o. c., s. 11—17; K i e r s -  

n o w s k i, o. c., s. 43—44.
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Sam tekst tego pisma nie ulega wątpliwości, znajduje się ono w ściśle 
■współczesnej kronice E k k e h a r d a  1!'2, dalej powtarza je — bez koń­
cowego wyliczenia m iast — E b o <93, oraz cytuje częściami M n i c h  
Prieflingeński z tą charakterystyczną zmianą, że obok Pomorza nie 
Występują grody lucickie 194.

Natomiast przystosowanie tego tek stu  do terenu pierwszej podróży 
misyjnej napotyka nieprzezwyciężone trudności. Wiemy bowiem, że 
nazwa Luciców według A d a m a  i w szystkich innych źródeł obejmuje 
J e d y n i e  cztery plemiona: Chyżynów, Czrezpienian, Doleńczan i Re­
darów 195. Dalej wiemy, że A d a m  wyraźnie w y ł ą c z y ł  Wolin z ich 
siedzib 19e. Sugerowana czasem w literaturze przynależność Szczecina 
bezpośrednio do jednego z plemion Wieleckich 197 jest nieprawdopodobna 
ze względów geograficznych: łączność jedynie na małej przestrzeni przez 
obszer leśny z opolem rochowskim, a nadto otoczenie nie należących do 
Wieletów Wkrzan przez ściśle Wieleckie ziemie od zachodu, północy 
1 wschodu (ziemia szczecińska sięga po Olszę). Dalej całe dzieje misji 
świadczą ,że Wolin i Szczecin przebyły długi okres wspólnego rozwoju, 
skoro pierwszy uznaje w drugim 'stolicę nie tylko w słowach, ale i czy­
nach — zmieniając za jej przykładem w ia rę 198. Wreszcie byłoby nie­
prawdopodobne istnienie w państwie W arcisława 2 części lucickich,
7 których jedna zachowała w różnych źródłach swą nazwę i własny 
ustrój, a druga nazwę zatraciła i przyjęła całkowicie ustrój części rdzen­
nie pomorskiej. A przecież podboje książąt na ziemiach lucickich mogły 
się rozpocząć dopiero w drugiej połowie XI wieku (osłabienie Wieletów), 
czyli że różnica w czasie między podbojami obu tych części lucickich 
nie mogła przekraczać pół wieku! Widać z tego, że żadne źródło nie po­
świadcza istnienia ziem dawniej lucickich na obszarze objętym pierwszą 
misją, lecz wszystkie dane wyraźnie przeczą takiem u przypuszczeniu.

Pozostałoby jedynie do wyjaśnienia pochodzenie tej nazwy w spra­
wozdaniu św. Ottona. Najpierw  należy stwierdzić, że żywociarze nie 
spotkali się z jej użyciem na ziemiach nawracanych naw et dla części 
lucickiej i a d  h o c  stworzyli sobie term iny ,,provincia Wnzlow“ oraz 
i>gens U?noim“ I99. Charakterystyczne jest opuszczenie tej nazwy przez 
M n i c h a  z Prieflingen w cytacie z tego sprawozdania 20°. Natomiast 
Używają oni tego określenia dla ziem położonych między Łabą a poli-

11,2 MGHSS. 6, s. 263—264; powtarzają za nim początek (ale bez nazwy kraju)
1 wykaz miast — Gęsta episcoporum Halberstandensium. MGHSS 23, s. 105.

",:l Eb o, II. 12.
M n i c h  P r  i e f 1, III, 21.
Por. niżej, Dod. II, s. 467. 

lno Por. niżej, Dod. II, s. 470.
1,7 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Kilka słów o Wolinie, s. 264; T e n ż e ,  Mieszko I, 

niapa dla roku 967.
Por. niżej, s. 400.

n Por. wyżej, s. 395, zestawienie nazw dla części państwa Warcisława.
M n i c h  P r i e f 1, II. 1.
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tycznym  Pom orzem  201. Toteż jest bardzo w ątpliw e, czy św. O tton mógł 
się spotkać z użyciem  tej nazw y dla któregoś z terenów  odwiedzonych 
w  czasie swej pierw szej podróży m isyjnej.

W obec tego te rm in  ten  m ógł on wziąć jedynie  z jakiegoś źródła. Wy­
rażen ie  „partes P om eranorum  paganorum  cum  quibusdam  civitatibus 
te rra e  L iu ticae“ doskonale p rzy sta je  do całości pań stw a W arcisław a, 
obejm ującego Pom orze zachodnie i część ziem  lucickich. A więc m usi ono 
pochodzić od kogoś, dobrze znającego tam tejsze stosunki polityczne, 
i praw dopodobnie zostało p rze ję te  z listu  B olesław a K rzyw oustego wzy­
w ającego biskupa na m isję 202 lub też może z bu lli papieskiej, opartej na 
takim że liście 202a. Dlaczego apostoł użył tego określenia przy  opisie samej 
pierw szej w ypraw y, m ożem y snuć tylko dom ysły. Jeśli w iedział, do jakiej 
ziem i odnosi się nazw a lucicka, to w idocznie chodziło m u o podkreślenie, 
że żadnego z pow ierzonych jego m isji obszarów  nie pom inął, choć ze 
w zględów politycznych w rzeczyw istości było inaczej 203. Ale jest zupeł­
n ie praw dopodobne, że już określenia tego n ie  rozum iał i p rze ją ł je  do­
słow nie z posiadanego pism a, nie przypuszczając, ile kłopotów  narobi 
późniejszym  badaczom  odniesieniem  całej nazw y państw a  W arcisław a 
jedynie  do w schodniej jego części.

Na podstaw ie w szystkich tych źródeł m ożna sobie w yrobić dość do­
k ładny  obraz państw a pom orskiego w  X II w ieku. W jego skład wcho­
dzą dw ie zasadnicze części: w schodnia — pom orska i zachodnia — lu ­
cicka; obok nich je s t jeszcze trzecia, później się ukazująca w  źródłach
— w krzańska. G łów nym i grodam i części pom orskiej są: Szczecin, Wolin, 
K am ień, Kołobrzeg, może P yrzyce i S ta rg ard ; lucickiej — Uznam , Dymin, 
Wołogoszcz, Chocków, także G rozw in; W kry  —  Pozdaw ilk  i Przem ysław  
(choć w  nim  nie m am y pośw iadczonego istn ien ia  grodu).

Ź ródła dostarczają  danych rów nież dla dokładniejszej charak terystyk i 
poszczególnych tych miejscowości. D ow iadujem y się z nich że położenie 
Szczecina było  w ybitn ie  obronne 204 — n a tu ra ln ie  chodzi o dostęp od 
w schodu — podobne w iadom ości m am y też o W olinie 205. Dziś jeszcze na 
m apie m ożem y stw ierdzić  szerokie rozlew iska nad  dolną Odrą. Dalej 
w iem y, że w  W ołogoszczy i W olinie by ły  przerzucone przez cieśniny mo­
s ty 206, a także, że W olinianie m ieli swe zabudow ania i na sta łym  ląd z ie207-

201 Por. wyżej, s. 395.
202 Istnienie takich listów poświadcza E k k e h a r d ,  MGHSS. 6, s. 262, 

a H e r b o r d ,  II, 6 nawet jeden list zacytował.
202a Musiała śię odbywać korespondencja z Rzymem w tej sprawie, skoro 

św. Otton powołuje się w sprawozdaniu na zgodę papieską.
203 p or C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 25—28.
2M M n i c h  P r i e f l ,  II. 7. H e r b o r d ,  II, 5. S a x o, s. 488,
20-‘> H e r b o r d  II. 24. Por. do charakterystyki położenia obu tych miejsco­

wości: K. T y m i e n i e c k i ,  Podgrodzia, s. 75; t e n ż e ,  Roczniki Hist. 12, 
1936, s. 141; W i d a j e w i c z :  Przy ujściu Odry, s. 436—440; W o j c i e ­
c h o w s k i ,  Kilka słów o Wolinie, s. 246—247.

208 p or wyżej, s. 376.
207 H e r b o r d ,  II, 24.
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Wszystkie miejscowości nad morzem i Zalewem były portami. Wynika 
to z faktu, że ich znakomitość wypływała z kupiectwa i korsarstw a, 
a więc z posiadania portu. Ale na ten tem at mamy również szereg w ia­
domości bezpośrednich: np. o porcie w Szczecinie 208, bądź też o cle od 
statków w Uznamiu, gdzie jest wyraźnie zaznaczone, że chodzi o statki 
wpływające do miasta 209. Cło od statków pobierano też w Widuchowej 
nad Odrą 21°. Przeważnie możemy istnienie portu stwierdzić na danych 
pośrednich: chociażby rozpatrzenie podróży św. Ottona pokazuje, jak 
nagminnie korzystano z komunikacji wodnej. W pierwszej wyprawie^ 
nusja jedzie statkiem  z Kamienia do W olina211, z Wolina do Szczecina 212, 
ze Szczecina do Gardźca, Lubina i z pow rotem 213, a następnie do Wo­
lina 214. W drugiej wyprawie statkiem  odbyła drogę Dymin—Uznam 215, 
dalej statkiem  wyruszała nieudana w ypraw a do W krzan216, statkiem  
Przejechano później do Szczecina 217 i następnie do Wolina 218. Przez morze 
Wyruszano do Danii i na Ranę — w celach handlowych i korsarskich — 
ze Szczecina 219, Wolina 22°, Kamienia 221, Kołobrzegu 222, Kłodony 223. . . 
Szczecin miał flotę, która odniosła wielkie zwycięstwo nad słynną flotą 
rańską 221.

Główne miejscowości były silnie zaludnione, obok grodów istniały 
w nich rozległe podgrodzia. Opisy podgrodzi mamy dla Szczecina, Wo­
lina i Kamienia u żywociarzy, dla Kołobrzegu u G a l l a ,  dla Uznamia 
Późniejszy dokument charakterystycznie tłumaczy przeniesienie kla­
sztoru w Grobiu na inne miejsce: hałasem, zanieczyszczoną wodą i ze­
psutym powietrzem. W takich miejscowościach gród i jego funkcja 
obronna schodziły na plan dalszy, a w oczy rzucał się charak ter miejski 
tych osad, ruch, duża liczba ludności 225. Różnicy tej dali wyraz żywo- 
ciarze stosując w takich wypadkach term iny civitas  i urbs, gdy dla in ­
nych miejscowości castrum, i castellum .

208 H e r  b o r  d, III. 21 — por. do tego Kiersnowski, o. c., s. 135, uw. 225.
209 Pomm. Ub. 48, 72, 74, 79, 96, 127, 171; np. 79 .......theloneum de omnibus

nauibus illic transeuntibus vel civitatem venientibus“.
210 Pomm. Ub. 48, 72, 74, 79, 96, 127, 171.
211 H e rb o r  d, II. 24.
212 M n i c h P r  i e f 1. II. 7, E b o, II, 8, H e r  b o r  d, II, 26.
213 M n i c h P r i e f I, II. 14.
2I* H e r  b o r  d, II. 37.
215 H e r  b o r  d, III. 2; o komunikacji wodnej Dymin-Wolin wspomina też 

A d a m ,  II. 22.
216 Eb o ,  III. 14, H e r b o r d ,  III. 12.
217 E bo, III. 15, H e r b o r d ,  III. 14.
218 M n i c h  P r i e f l  III. 12.
219 Ebo ,  III. 2, H e r b o r d ,  II. 40; III. 15, 30.
230 Eb o ,  II. 15, H e r b o r d ,  II. 40, III. 30 (poseł św. Ottona do arcybiskupa 

duńskiego wyrusza z Wolina).
221 Ebo ,  III. 23 (tenże poseł z Kamienia, który kronikarz ma rację?).
222 H e r b o r d ,  II. 39.
223 H e r  b o r  d, II. 40.
m  Eb o .  III. 23, H e r  b o r  d, III. 31.

Obszerną ich charakterystykę daje T y m i e n i e c k i ,  o. c., s. 71—92.
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W oparciu na tych różnicach określeń  uszeregow ał T y m i e n i e c k i  
grody pom orskie w edług w ielkości w tej kolejności: n a jp ierw  Szczecin 
i zaraz za nim  W olin; w drugiej grupie: Uznam, Wołogoszcz, Chocków, 
Dym in, K am ień, B iałogard  i K ołobrzeg; na  końcu: Pyrzyce, Gardziec, 
L ubin  i ew entualny  S ta rg a rd 22,i. Zestaw ienie to  należałoby skorygować 
na początku w  sensie zniesienia przedziału  m iędzy Szczecinem i W olinem 
a następnym i. Ż yw oty bow iem  św. O ttona da ją  jedynie dzieje misji,, 
a nie opis Pom orza i specjaln ie dokładne opisy tych 2 m iast w ynikły 
z fak tu  perype tii tam  m isjonarzy, podczas gdy przy miejscowościach 
garnących  się do chrześcijaństw a nie było okazji dla notow ania szcze­
gółów. Rzuca się to jaskraw o w oczy przy  porów naniu  ich opisów z da­
nym i o obszarach drugiej m isji, gdzie w łaściw ie nie natrafiono  na opór 
ludności i wobec tego — poza nazw am i — nic o tam tejszych  m iastach 
nie w iem y 227. N atom iast określenia urbs i civitas  w ystępu ją  jednakow o
— tak  przy czterech zachodnich grodach jak  i przy Szczecinie, czy Wo­
lin ie 228, a z innych danych okaże się, że D ym in i Uznam  w cale nie m u­
siały  być m niejsze od W olina. Toteż Żyw oty św. O ttona nie da ją  m ate­
r ia łu  dla porów nyw ania  w ielkości m iast z obrębu  dw u różnych części 
państw a W arcisław a: pom orskiej i lucickiej.

W części pom orskiej najw ażniejszym i grodam i są: Szczecin i W olin 22l), 
przy  czym pierw szy je s t stolicą. Żyw ociarze podają  to od siebie 230, 
a także cy tu ją  jako słow a W o lin ian 231. W lite ra tu rz e  n ieraz kw estiono­
w ano praw dziw ość tej w iadom ości, tw ierdząc, żę W olinianie chcieli je­
dynie w  ten  sposób zrzucić z siebie odpow iedzialność za odm owę zm iany 
w iary  232. Pogląd tak i nie jest słuszny, dalszy bow iem  przebieg  w ypad­
ków  potw ierdza całkow icie stołeczność Szczecina. W olinianie sam i nie 
chcieli decydow ać o zm ianie relig ii 233, ale gdy Szczecinianie to zrobili
— poszli za ich przyk ładem  234, tak  samo było i w  czasie drugiej m is j i23,>- 
N atom iast m ieszkańcy Szczecina nie py ta li nikogo o radę. Również zem­
sta  Ranów  za przyjęcie nowej re lig ii sk ierow ała się w yłącznie przeciw

220 Tamże, s. 72—75; por. do użycia tych terminów — H. M a t u s z e w s k a -  
Z i ó ł k o w s k a ,  Początki Gdańska, s. 81.

227 Jedyne szczegóły mamy dla Wołogoszczy — E b o, III. 8, H e r- 
b o r d, III. 6, właśnie przy okazji opozycji ludności. Por. Pomm. Ub. 96> gdzie 
opis ludnego podgrodzia w Uznamiu.

228 Określenia te zestawiają: T y m i e n i e c k i ,  o. c., s. 72—73, C h ł o p o c k a ,  
o. c., s. 301, K i e r  s n o w s k i, o. c., s. 46.

220 Eb o ,  II. 18, III, 1.
!)» M n i c h  P r i e f l .  II. 7, E b o ,  II. 9, III. 1, H a r b o r d ,  II. 5.
231 M n i c h  P r i e f l .  II. 7, E b o ,  II. U,  H e r b o r d ,  II. 25.
23'-’ Np. B r u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., s. 113; częściowo idzie za nim K i e r s -  

n o w s k i, o. c., s. 46—47. Przekonywająco obalił to twierdzenie W i d a j e w i c z ,  
o. c., s. 429—436; za nim idzie np. C h ł o p o c k a ,  o. c., s. 301—303.

233 M n i c h  P r i e f l .  II. 7, Eb o .  II. 7, H e r b o r d  II. 25, 26.
231 M n i c h  P r i e f l .  II. 15, E b o ,  II. 11, H e r b o r d ,  II. 37.
“ M n i c h  P r i e f l .  III. 12, Eb o ,  III. 21, H e r b o r d ,  III. 25.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zachodnia Polski 401

szczecinianom 236. Potw ierdza znaczenie Szczecina także S a x o ,  podając, 
jest on najstarszym  m iastem  Pom orza 237. Sam odzielniejsze stanowisko' 

°kazał Kołobrzeg, którego m ieszkańcy odm aw iali zm iany re lig ii już  po 
naw róceniu m iast nad  Zalew em  238. Dosyć specjalną pozycję zajm ow ał 
W ^ 9ŚCi Pom orskiei rów nież K am ień, będący w łaściw ą siedzibą księ-

Można tu  jeszcze w ykorzystać dane Żyw otów  co do ilości m ieszkańców  
ttńast poszczególnych. D ow iadujem y się z nich  o chrzcie w Pyrzycach 
500 ludzi 24°, w K am ieniu  3.585 241 i w  Szczecinie 900 ojców rodzin  242, 
co w przeliczeniu w ypada na 5.000—9.000 243. Oprócz tego w  całej p ierw - 
szei Podróży m iało się naw rócić 22.165 osób 244. Nie w iem y jednak, jaka  
jest w iarogodność tych  liczb. Ich w ielkości stosunkow e są m niej więcej 
zgodne z opisem  żyw ociarzy, to też zachodziłoby jedynie  py tan ie, czy 
autorzy ci nie m ieli ogólnej tendencji do szacow ania np. za wysokiego, 
■rakie zastrzeżenia w  stosunku do w ym ienionej tu  liczby ludności Szcze­
cina by ły  w  lite ra tu rze  już w ysuw ane. Na szczęście is tn ieje  spraw dzian  
obiektyw ny, m ianow icie szacunek liczby ludności W olina w w iekach 
X~ X I  na podstaw ie w ykopalisk. Dziw nym  zbiegiem  okoliczności spo- 
rza.dzający go K  u n  k  e 1 podał dokładnie tę  sam ą liczbę 5.000—9.00 0 245, 
k tórą w  oparciu  na  tekstach  żyw ociarzy u sta lił dla Szczecina T y m i e -  
n i e c k i .  Wobec tego, że Szczecin w X II w ieku jest trochę w iększy od 
W olina, śm iało możem y przyjąć, że tak  ustalona liczba m ieszkańców  
Szczecina je s t b liska rzeczyw istej 245a.

Z takiego w niosku w ypływ ają  też dalsze następstw a co do losów Wo­
nna. M ianowicie okazuje się, że już  w  okresie m isji jest on w  stad ium

*’! Ebo ,  III. 23, H e r b o r d ,  III. 30, 31.
' 1 S a x o, s. 488.

23» H e r b o r d ,  II. 39.
H e r b o r d ,  II. 9: „civitas ducis Camina“.

J M n i c h  P r i e f l .  II. 4, piszący później H e r b o r d ,  II. 17 podaje 7.000, 
co5.iest mniej wiarogodne, tak H o f m e i s t e r ,  o. c., s. 43. uw.  4.

M n i c h  P r i e f l .  II. 4.
H e r b o r d ,  II. 34.
T y m i e n i e c k i ,  o. c., s. 76; A. H o f m e i s t e r ,  Die alteste Erwahnung 

v9n Stettin, s. 5, oblicza to na co najmniej 5.000; inne szacunki i liczby dla 
ró£nych miast Europy zestawia C h ł o p o c k a ,  o. c., s. 311, uw. 72.

- 4 M n i c h. P  r i e f 1. II. 20; E b o, II. 11 bardzo podobną liczbę, 22.156, odnosi 
do Wolinian (choć nie wynika to całkiem jasno z tekstu), za nim powtarza 
^ ' © r s n o w s k i  o. c., s. 46; wobec sprzeczności źródeł, rację ma niewątpliwie 
starsze.

' Cytuję za K i e r s n o w s k i m ,  o. c., s. 24; natomiast proponowane przez 
i-egoż autora doliczenie poprawki na przyrost ludności za wieki X—XII nie 
wydaje się konieczne, skoro on sam stwierdza (s. 62), że rozwój miasta doznał 

wcześniej zakłóceń.
a Można by tu jednak wysunąć następujące zastrzeżenia: 1. szacunek opiera 

!ę na H e r b o r d z i e ,  który dla Pyrzyc podał liczbę znacznie przesadzoną 
n*w. 240), 2. M n i c h  P r i e f l .  II. 15 .stwierdza, że w Wolinie było ochrzczonych 

■ęce; niż w Szczecinie, co jednak może uwzględniać również okoliczną ludność

26 P o g l ą d  Zachodni

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



402 Zygm unt Sułowski

pow olnego upadku, a liczba ludności raczej się zm niejsza, skoro Szcze­
cin — liczący ty le  co W olin daw niej — jest od niego większy. P o tw ier­
dzają  to  rów nież późniejsze dzieje W olina. Szczecin natom iast rozw ijał 
się coraz bardziej, to też  praw dopodobnie pół w ieku  wcześniej — za cza­
sów A d a m a  —  był on rzeczywiście od W olina m niejszy. Zasadniczą 
jed n ak  różnicę stanow iła ich ro la gospodarcza, w ykazana przez w ykopa­
liska. W olin to em porium  handlow e, na tom iast w Szczecinie przew ażało 
raczej rzem iosło 248. Toteż je s t zrozum iałe, że w iadom ości w  dalekie 
k ra je  m ogły zajść jedynie  o W olinie, czego dowód m am y u  A d a m a -  
Inaczej przedstaw ia się problem  ich znaczenia politycznego. Je s t bardzo 
w ątpliw e, by zm iany na tym  polu następow ały  ta k  szybko, że W olinia- 
nie po 50 la tach  zapom nieli o s " ’ym  niedaw nym  przodow nictw ie i po­
pad li w tak ą  czołobitność wobec Szczecina 247. Toteż praw dopodobnie 
Szczecin był zawsze stolicą, co pośw iadczają w szystkie źródła, znające 
oba grody 248, a W olin okresow o zrobił k a rie rę  gospodarczą jako ośrodek 
w ym iany  św iatow ej i s tąd  dorobił się legendarnej sław y 249. N atom iast 
w ielkość obu tych m iast by ła  przez cały ten  okres podobna, pew nie 
z pew ną przew agą W olina w  czasie jego świetności.

W części lucickiej stolicą w  okresie poby tu  m isjonarzy  jest Uznam. Tu 
odbył się wiec, k tó ry  postanow ił zm ianę relig ii 25°, tu  przebyw ał św. O tton 
znacznie dłużej niż w pozostałych m iejscow ościach251, stąd  w yruszył do 
B olesław a i tu  w rócił 252, s tąd  szykowano w ypraw ę do W krzan 253. W ra­
żenie żyw ociarzy z tej m iejscowości było ta k  silne, że jeden  całą ziemię 
lucicką nazw ał gens U znoim  254, a d rugi — provincia W nzlow  255 od 
nazw y ziemi, której gród U znam  był stolicą. Opis tego m iasta  daje dopiero

I t  '•

248 Ł ę g  a, o. c., s. 383—385.
247 Trafnie podkreślił to W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 433—434.
24fi Por. wyżej, s. 405, — żywociarze i S a x o.
240 Jako Wineta, Jomsborg (i Julin). Najbujniejszą część — legendę Winety 

omówił świeżo K i e r s n o w s k i, o. c., s. 64—120.
250 Eb o ,  III, 6—9 i H e r b o r d ,  III. 3—7, 12 dają opis przebiegu tej misji, 

po wiecu rozsyła już św. Otton do poszczególnych miast uczniów bez żadnej 
eskorty.

sst Wydawca żywotu E b o n a  wyznacza itinerarium  na rok 1127 następu­
jąco: pobyt w Uznamiu od wiecu 22 V (III. 6) do przyjazdu do Szczecina 29 VII 
(III. 15) — 10 tygodni; z tego jeden tydzień w Wołogoszczy (III. 9), drugi 
w Chockowie oraz 3 na poselstwie do Bolesława (III. 13 — uw. 50 i 55) razem 
5 tygodni. Pozostaje na pobyt w Uznamiu 5 tygodni, podczas gdy na Wołogoszcz 
i Chocków tylko po jednym tygodniu, a na Dymin nic (inaczej do Dymina 
M n i c h  P r i e f l .  III. 4). Przeniesienie wyprawy na właściwy rok 1128 nie 
zmienia tego obliczenia, gdyż wydawca wykonał je na podstawie świąt rucho­
mych. Por. H o f m e i s t e r ,  Die Priifeniger Vita, s. 96 uw. 1, który twierdzi, 
że jedyna pewna data pobytu w Szczecinie w tej podróży to określenie H e r -  
b o r  d a  in mense Augusto (III. 21).

252 Eb o ,  III. 13, H e r b o r d ,  III. 11.
253 Eb o ,  III. 14, H e r b o r d ,  III. 11.
154 Eb o ,  III. 3, może też III. 13.
255 M n i c h P r i e f l .  III. 4.
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późniejszy dokum ent 255a. Może trochę sam odzielniejsze stanow isko za j­
mował tu  jedynie  D ym in 256, w  k tórym  później znalazła się stolica, pew nie 
Po odsunięciu od niego granic 257. D opiero w końcu X III w ieku  stolicą 
terenu zostaje Wołogoszcz 258. T radycja  m inionej św ietności U znam ia była  
Jednak ta k  trw ała , że jeszcze w  XVI w ieku na dziewięciopolowej tarczy  
herbowej księstw a — oprócz współcześnie używ anych ty tu łów  — ukazuje 
się jedyne jego godło, p rzy pom inięciu np. D ym ina 259.

Również biskupstw o pom orskie m a swe siedziby w tych głów nych gro­
dach. P ierw otną  jego stolicę w yznaczyć m iał już św. O tton  w  W o lin ie260, 
stan ten rzeczyw iście po tw ierdziła  bu lla  papieża Innocentego II 261. Póź­
niej praw dopodobnie biskup przeniósł się do Uznam ia, gdzie pow stał 
jeden z pierw szych pom orskich klasztorów  — w  G robiu na  jego podgro­
d z iu 262 — k ilka bow iem  źródeł n a rracy jn y ch  w spom ina o b iskupstw ie 
uznam skim  263, do tego praw dopodobnie naw iązu ją  określenia tej m ie j­
scowości jako civitas  w  trzech dokum entach  264. O stateczna stolica die­
cezji pom orskiej została w yznaczona w  roku  1188, a więc już po znisz­
czeniach duńskich, w  K am ieniu  265. Stolicam i arch id iakonatów  w  później­
szym okresie były, ja k  już w iem y, Szczecin, K am ień, Uznam , Dym in, 
a także S ta rg a rd  266.

Dalsze dane co do siedzib książęcych przynosi rozpatrzen ie  m iejsc w y­
staw iania ich dokum entów . Na tej podstaw ie uznał B o l l n o w  za sto­
lice do pierw szej połow y X III w ieku: K am ień, D ym in i Uznam , a w  d ru ­
giej lin ii także W olin i K o ło b rzeg 2,i7. Po tw ierdzeniem  tych  w niosków
0 roli stołecznej poszczególnych grodów  je s t fak t w ystępow ania w  nich
1 innych urzędników  oprócz kasztelanów . M am y więc w  Szczecinie ko­
m ornika i trybuna, w K am ieniu  sto ln ika i cześnika, w U znam iu try b u n a , 
w Dyminie try b u n a  i kom ornika, w reszcie w  K ołobrzegu try b u n a  i d ru ­
giego kasztelana 268. W pozostałych grodach kasztelańskich  — W olinie,

^ 5a Pomm. Ub. 96 z roku 1184.
M n i c h  P r i e f l .  III. 4 oprócz prowincji Węcław (z miastami: Uznamiem, 

Wołogoszczą i Chockowem) widzi jeszcze Dymin.
Wypad na wrogich Luciców z Dymina i powrót odbywa się w roku 1128 

w ciągu jednego dnia.
258 C z a p i e w s k i ,  Tytulatura, s. 51.
250 Opis tej pieczęci daje M. G u m o w s k i ,  Pieczęcie książąt pomorskich, s. 52, 

nr 98.
260 M n i c h  P r i e f l .  II. 19, III. 15, E b o ,  II. 15, H e r b o r d ,  II. 37.
261 Pomm. Ub. 30.
“02 Pomm. Ub. 66.
283 Zestawił dane M. W e h r m a n n ,  Das Bistum Usedom, s. 17—20.
201 Pomm. Ub. 79 (r. 1179) oraz 127 (r. 1195) i 171 (r. 1216), powtarzające za 

Poprzednim. T y m i e n i e c k i ,  o. c., s. 91 uznaje to za wyjątek od praktyki okreś­
lania tym terminem jedynie rezydencyj biskupich.

265 Pomm. Ub. 1 1 1 .
200 Por. wyżej. 392.
aw B 0 ^  n 0 w, o. c., s. 70.

TT, H Pomm. Ub. I indeks pod nazwami grodów; nadto: Szczecin — Pomm. 
u b. 196, 219, 3 11 , Kamień —• 222, Uznam — 255, Dymin — 209.

26 *
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Wołogoszczy, Chockowie, Grozw inie, T rzebudzicach — innych b rak  urzę­
dów. Do tego dochodzi istn ien ie  m ennic w  Szczecinie, Uznam iu, Koło­
brzegu 289 i później D ym inie (a także w P yrzycach i T rzebiatow ie nad 
Regą) 27°. W ziem i w krzańskiej m am y w ym ienionego sto ln ika w Pozda- 
w ilku 271.

Podobne w yniki daje porów nanie  częstości w ystępow ania om aw ian y ch  
m iejscow ości w  praw dziw ych dokum entach 272. Do roku  1200 m am y bo­
w iem  D ym in w ym ieniony w 21 dokum entach 273, U znam  też w 21 (w tym  
w  6 sam  k lasztor w G robiu) 274, K am ień w  20 275, K ołobrzeg w  18 27<i, 
Szczecin w 15 277, z pozostałych grodów : Chocków w  12 278, W olin w 7 279, 
Wołogoszcz w  6, a w łaściw ie ty lko  w 4, bo argum en ty  za fałszywością 
dw u z nich są zupełnie w ystarczające 280.

Do analogicznych w niosków  doszedł już przeszło 100 la t  tem u Q uandl, 
k tó ry  badał podziały Pom orza p rzed  rokiem  1295. U stalił on m ianowicie, 
że państw o to składało się z trzech części: lucickiej ze stolicam i w  Dy­
m inie i Uznam iu, pom orskiej ze Szczecinem i K am ieniem , oraz kaszub­
skiej z Kołobrzegiem . Podziały  przeprow adzano w ten  sposób, że każdy 
w ładca o trzym yw ał pół części lucickiej i pom orskiej — każda z jedną 
stolicą — oraz pół kaszubskiej 281. To było praw dopodobnie przyczyną, 
że w  jedynej stolicy ostatn iej części, Kołobrzegu, w ystępu je  na raz po
2 kasztelanów , tak , by każdy w ładca m iał swego 282.

260 Pomm. Ub. I, indeks, pod nazwami grodów. »
270 Pomm. Ub. III, indeks, pod Miinze.
2,1 Pomm. Ub. 362.
272 Statystykę taką sporządził dla okresu do r. 1173 K i e r s n o w s k i ,  o. c., 

s. 50. Dane jej nie odtwarzają stanu faktycznego, opierają się bowiem na Codex 
Pomeraniae diplomaticus, do którego Pomm. Ub. I wprowadził szereg przesu­
nięć w datach dokumentów. Wybór roku 1173 — zniszczenia Wolina — nie jest 
konieczny, skoro później gród ten występuje w dokumentach częściej, a  na 
przykładzie Uznamia widzimy, że pożary z lat 1164 i 1166 (S a x o, s. 461, 462) 
wcale nie wpłynęły na jego rzadsze pojawianie się. Już pewnie t r a f n i e j s z a  
byłaby data 1184 — ostatecznego zniszczenia Wolina — choćby z tego względu, 
by mieć większe liczby do porównania (przy niskich danych 1—2—4 błąd przy­
padkowy może być bardzo wysoki). Przyjmujemy tu za kres obliczeń datę kon­
wencjonalną 1200.

273 Pomm. Ub. 30, 55, 58, 61, 62, 66, 70, 71, 74, 75, 84, 94, 99, 106, 108, 111,
117, 121, 126 — razem 20 — oraz pewnie nr 57. Natomiast n r 53 =  Mekl. Ub. 91 
jest fałszerstwem, S a l i s ,  o. c., s. 306—339.

274 Pomm. Ub. 30, 48, 66, 70, 72, 74, 79, 90, 94, 96, 106, 108, U l, 126, 127, — 
Uznam oraz: 61, 62, 84, 103, 104, 116, — klasztor w Grobiu.

275 Pomm. Ub. 30, 48, 66—71, 74, 90, 94, 102—104, 106, 108, 111, 116, 120, 126.
270 Pomm. Ub. 30, 48, 61, 62, 66, 70, 72, 74, 79, 84 93, 94, 96, 102, 108, 111, 126,

127.
277 Pomm. Ub. 30, 48, 67, 72, 74, 79, 96, 106, 108, 109, 111, 119 127, 133, 134.
278 Pomm. Ub. 30, 66, 70—72, 74, 79, 94, 96, 111 125, 127.
279 Pomm. Ub. 30, 66, 74, 97, 111, 126, 127.
280 Pomm. Ub. 30, 84, 111, 125; fałszerstwa: 99, 117 — patrz S a l i s ,  o. c.,

S. 278—302.
281 L. Q u a n d t, Die Landestheilungen in Pommern vor 1295, s. 141.
282 B o l l n o w ,  o. c., s. 73, uw.  81.
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Na podstaw ie rozpatrzonych danych m ożem y całkiem  dokładnie usze­
regować m iasta  państw a  W arcisław a w edług znaczenia. W części pom or­
skiej stolicam i są: Szczecin, K am ień i Kołobrzeg, a w  części lucickiej — 
Uznam i Dym in. W ynika to zarów no z bezpośrednich w iadom ości źró­
dłowych — żyw ociarze św. O ttona, S a x  o, ty tu la tu ra  i m iejsca w ysta­
w iania dokum entów  książęcych — jak  i z pośrednich danych: istn ien ie  
oprócz kasztelanów  i innych urzędników , m ennic (brak  w  K am ieniu), 
w łasnych arch id iakonatów  (brak w  K ołobrzegu), najczęstsze w ystępow a­
nie w dokum entach; K am ień i pew nie U znam  były ponadto  siedzibam i 
biskupa pom orskiego. Z pozostałych grodów  kasztelańskich  specjalne 
stanowisko zajm ow ał Wolin, k tó ry  zrobił k a rie rę  na hand lu  św iatow ym ; 
to jego znaczenie było jedną z przyczyn um ieszczenia tam  biskupstw a. 
Ponadto w części pom orskiej w yróżniały  się: S ta rg a rd  (archidiakonat) 
1 może Pyrzyce. W części lucickiej inne grody kasztelańskie ■— Chocków, 
Wołogoszcz, G rozw in — nie w yb ija ją  się niczym  i dopiero w końcu X III 
Wieku d rug i z nich p rze ją ł ro lę stołeczną od  D ym ina 283. Dla ziem i 
w krzańskiej stolicą był jedyny w ystępujący  na jej obszarze gród Pozda- 
wilk, gdzie po jaw ia się stolnik, choć b rak  kasztelana. Porów nanie  liczby 
ludności możemy przeprow adzić jedyn ie  dla części pom orskiej: w X II 
Wieku Szczecin górow ał nad  W olinem  i K am ieniem , a poprzednio przo­
dująca ro la należała praw dopodobnie do W olina. D anych pod tym  w zglę­
dem dla grodów  lucickich czy K ołobrzegu b rak  w ogóle.

W w yniku  tych  rozw ażań m ożem y nakreślić  s tre fę  gran iczną p lem ion  
Polskich i połabskich w oparciu na jasnych  źródłach historycznych. Na 
Południu plem iona śląskie sięgały po Bóbr i Gwizdę, a serbskie po Nysę. 
•^as m iędzy tym i rzekam i zaludniony by ł słabo i przynależność jego n ie  
Występuje w  źródłach w yraźnie. Ziem ia L ubuska od X II w ieku  tw orzy  
całość po obu stronach  Odry, ale nie jest pew ne, czy s tan  ten  m ożna od­
nieść do doby plem iennej. W każdym  razie jej p raw obrzeżna część, 
a także te ren  naprzeciw  K rosna w chodziły w  skład w łaściw ej W ielko­
polski. B ardziej ku północy g ran ica szła bagnam i m iędzy O drą a O drzycą 
1 dalej pew nie O drą po' ujście Olszy. Wobec zachow ania na  te ren ie  księ- 
stWa pom orskiego różnic plem iennych — m ożna odnieść obszary ziem 
3e§o do tego okresu. S tąd  gran ica polsko-połabska pójdzie Olszą i R ę-

2*3 K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, s. 200—209, przypuszcza, że pierwot­
nymi centrami były: Wolin i Wołogoszcz, a dopiero książę pomorski wysunął 
Jako ich przeciwwagę: Kamień i Uznam. Jest to zupełnie prawdopodobne — 
Pytanie: kiedy? — odnośnie do Wolina i Kamienia ze względu choćby na nazwę 
Wemienną Wolinian i duże znaczenie tego grodu, poświadczone źródłowo. Nato­
miast podany jako wyłączne uzasadnienie pierwotnego znaczenia Wołogoszczy 
Pewien opór tam ludności przeciw nowej wierze jest zupełnie niewystarcza­
jącym argumentem, można go bowiem tłumaczyć inaczej, a zestawione wyżej 
ane przeczą pierwotnemu, wybitnemu znaczeniu Wołogoszczy. Pogląd taki 

jPiera się jedynie na sugerowaniu się stanem znacznie późniejszym, kiedy Wo- 
Soszcz była stolicą jednej z części Pomorza. Natomiast na przykładzie Szcze- 
na widzimy, że oporne księciu miasto utrzymało swe znaczenie stołeczne; 

akże wymieniany przez A d a m a  Dymin nie zatracił tej funkcji.
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dow ą oraz lasam i i dojdzie do Z alew u na północny zachód od Szczecina. 
P rzedłużenie jej ku  północy zostaw ia w yspę Uznam  u Luciców, a całą 
cieśninę Św inę u Pom orzan.

M ożna by tu  jeszcze uw zględnić dla odcinka lubuskiego rolę grodów, 
k tó re  tak  licznie w ystępu ją  na n im  nad Odrą. Z jednej strony  w iem y, że 
grody stanow ią cen tra  osadnicze, klasycznym i p rzyk ładam i na to będą 
np. Pyrzyce, Chocków i Legnica. Z drugiej jed n ak  stw ierdzam y, że 
w zdłuż historycznie pośw iadczonych wód granicznych w ystępu ją  całe 
pasm a grodów ; w idzim y to na Rędowie, Odrze pow yżej G ardźca, B obrze 
i Nysie, a także na słynnej z w alk  K rzyw oustego N oteci 284. Wobec tego 
n ie m ożna przesądzić, ja k ą  w  tym  w ypadku ro lę spełn iały  grody; sądząc 
po ich ilości raczej by ły  to strażn ice graniczne.

Rozmieszczenie p lem ion po obu stronach  pasa granicznego w ygląda 
następująco . Nad górnym  Bobrem  m ieszkają Bobrzanie, a na wschód od 
dolnego — Dziadoszanie; na  zachód od Nysy — M ilczanie na po łudn iu  
i  Łużyczanie k u  północy. W środkow ym  biegu O dry polscy Lubuszanie 
po obu jej stronach, jeśli późniejsza ziem ia tej nazw y odpow iada te ry to ­
riu m  p lem iennem u — lub  też plem iona polskie po Odrę, a połabscy Lu­
buszanie n a  zachód od niej, jeśli lin ia  grodów  w yznacza granicę. Na 
zachód od niej, za Ł ęknicą i S tobraw ą, siedzieli na  pew no S prew ianie- 
B ardziej ku  północy m am y na zachód od O dry i Rędowy: może Sienn- 
czyców (Zamcici), dalej W krzan w dorzeczu W kry oraz W ieletów nad 
P ianą, zaś na w schód plem iona pom orskie.

T aki w ynik  po tw ierdza ogólnie p rzy ję ty  fa k t zasiedlania przez Sło­
w ian  te ren u  dorzeczam i: plem iona bow iem  polskię za jm ują  całe dorzecze 
O dry, zaś połabskie — Ł aby i d robnych rzek  p łynących w prost do Bał; 
tyku . M ianowicie na po łudn iu  Serbow ie dochodzą do granicznej rzeki 
odrzańskiej — Nysy. Przez w ątp liw y  lew obrzeżny obszar lubuski prze­
biega dział wodny. D olna O dra i jej głów ne ujście — Św ina — należy 
do polskich Pom orzan, dorzecza W kry i P iany  — do połabskich W krzan
i W ieletów.

W oparciu na późniejszych podziałach adm in istracy jnych  m ożna jesz­
cze hipotetycznie w yznaczyć te ren y  poszczególnych plem ion l u c i c k i c h

i pom orskich. A rch id iakonat uznam ski, czyli ziem ie na północ od Piany
i w yspa Uznam, to  w św ietle re lac ji A d a m a  i znaczenia nazw y: te ry ' 
tc riu m  C zrezpienian 283 ze stolicą w  U znam iu i kasztelaniam i: w Woł° 
goszczy i Chockowie. W obec tego południow y brzeg P iany  ze stolic^ 
w D ym inie i grodem  G rozw inem  należał chyba do p lem ienia Dolen- 
czan 286. N a tu ra ln ie  nie określam y tu  zasięgu tych te ry to riów  ku  z a c h o  

dowi. P lem ię szczecińskie zajm ow ało pew nie ty lko lew y brzeg Odiy>

2M Np. Ł ę g a, o .c., s. 308—324, wymienia te 2 możliwe role grodów. Do lin^ 
grodów granicznych, por. też Ż a k  i, Sprawozdanie, s. 509 i uwagi RedakcJ 
s. 499 oraz 512—514.

sss p or niżej, s. 467, 473—4.
280 Tamże.
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choć dane preh istoryczne św iadczyć m ają  o posiadaniu  przez nich i p ra ­
wego 287; św iadectw a h istoryczne — zasięg ziem i i a rch id iakona tu  — w y­
dają się tu  być jednak  bardziej m iarodajne;, także w yśw ietlen ia dom aga 
się pochodzenie łączności L ubina ze Szczecinem. Ziemie: w olińska i k a ­
m ieńska — to pew nie plem ię W olinian; o ich łączności św iadczy p reh i­
s to r ia 288, w spólny arch id iakonat oraz istn ien ie  ty lko jednej h istorycznej 
stolicy — K am ienia. Dalej na w schód je s t te ry to riu m  p lem ienne dokoła 
Kołobrzegu, w ynika to z jego historycznej stołeczności oraz danych  a r­
cheologii289. W reszcie najm niej jasno przedstaw ia  się p raw y  brzeg Odry; 
p reh isto ryk  Pom orza dzieli go na  trzy  części: szczecińską, pyrzycką i no­
w ogardzką 29°; późniejsze podziały w skazują na  2 ziem ie: pyrzycką i s ta r ­
gardzką 291; a rch id iakonat m a siedzibę w  S targardzie; zresztą sam a nazw a 
tego grodu w skazuje na  jego daw ne znaczenie. P raw dopodobnie było 
tam  jedno lub dw a plem iona z ośrodkam i w S targardzie  i Pyrzycach.

P rzy  tak im  układzie te ry to ria lnym  ch arak terystyczny  też je s t podział 
cieśnin. P iana  — ujście rzeki tej nazw y — należy  w całości do C zrezpie- 
nian, k tó rzy  posiadają  rów nież lew y brzeg tej rzeki; nad  cieśniną zn a j­
dują się ich głów ne grody  — U znam  i Wołogoszcz. D ziw na należy do 
W olinian i nad  n ią  położone są ich m iasta : W olin i K am ień. N atom iast 
Św ina, głów ne ujście O dry — k tó ra  pozostaje cała w zw iązku z nadod- 
rzańskim i Pom orzanam i, a nie nadp iańsk im i W ieletam i — ściślej łączy 
się nie z sąsiednim i W olinianam i, lecz z położonym  po drugiej s tron ie  
Zalewu w łaściw ym  głów nym  portem  Odry: Szczecinem. Ten osta tn i fak t 
tłum aczy się praw dopodobnie w pływ em  czynników  gospodarczych — 
zabezpieczenie dojazdu do Szczecina — ale ściślej będzie to  m ożna s tw ier­
dzić dopiero po usta len iu  daty  pow stan ia  tej łączności.

W oparciu  na tak  ustalonym  obrazie N adodrza w  św ietle  źródeł ja ­
snych i ciągłych przechodzim y teraz  do in te rp re tac ji źródeł starszych,- 
Przynoszących jedynie  wiadom ości fragm entaryczne i niejasne.

III. ANALIZA NIEJASNYCH ŹRÓDEŁ WSPÓŁCZESNYCH

Źródła te, zgodnie z początkow ym i założeniam i, m ają  być ro zp a try ­
wane niezależnie od siebie Ł; wobec tego ich kolejność jest zupełnie do­
wolna. D la przejrzystości obrazu om aw iam y w  porządku chronologicz­
nym oddzielnie źródła do odcinka południow ego, serbskiego, a następnie  
do północnego. Na zakończenie p rzy jdzie  dokum ent „Dagom e iudex“ , da- 
J^cy obraz całej zachodniej g ran icy  Polski, oraz dane językow e.

*81 Ł ę g  a, o. c., 381—383.
888 Tamże, s. 384—386.
289 Tamże, s. 386.
*90 Tamże, s. 381—383, 388—389.
291 Por. wyżej, s. 389, 390.

1 Por. wyżej, s. 368—370.
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Ziem ie na zachodnim  pograniczu Śląska ukazują  się w źródłach — 
jeśli pom inąć G eografa B aw arskiego — dopiero w drugiej połow ie X stu ­
lecia. P ierw sze wiadom ości przynoszą dokum enty  b iskupstw a m iśnień­
skiego: fa lsy fikaty  cesarskich z la t 948 i 968, in terpo low ana bulla  z tegoż 
roku, praw dopodobny o ryginał O ttonów  I i II z 971 oraz n iew ątp liw y  — 
O ttona III z r. 996 2. W śród nich  papiesk i z 968 i cesarski z 971 w yliczają 
te ry to ria  wchodzące w  sk ład  diecezji: Głomaczów, Niżan, Łużyczan, M il- 
czan i Dziadoszan, a oba z r. 968 i o sta tn i — prow adzą granicę diecezji 
północnym  kresem  ludu  Selpuli i dalej O drą aż do jej źródeł. Odcinek 
gran icy  na Odrze zaczynać się tu  m usiał u  zbiegu ziem  serbskich  i lechic- 
kich, to jest koło ujścia S łupi pod P rzybrzegiem  3. Zgodne z nim  jes t w y­
m ienienie Dziadoszan. Toteż nie m ają  rac ji ci uczeni, k tórzy  się dopa­
tru ją  w  O drze dokum entu  — B obru i Gwizdy, w ym ienione bow iem  ple­
m ię pozostałoby wówczas poza gran icą  4.

Sporny  jest te rm in  w yznaczenia tego zasięgu d iecez ji5. Poniew aż raz 
ustalone granice b iskupstw  nie m iały  tendencji do przesunięć — chyba 
skutkiem  w ypadków  politycznych, więc najprościej odnieść ten  obszar 
diecezji m iśnieńskiej do chw ili fundacji, skoro nie w idać okoliczności, 
sprzy jających  pow iększaniu później jej te ry to rium , z w yją tk iem  podboju 
M ilczan ok. r. 990. Przyłączenie lew obrzeżnej części Śląska, stanow iącej 
wówczas w łasność Przem yślidów  6, do M iśni w r. 968 jest zupełnie mo­
żliwe, bo w tedy  nie było jeszcze w  P radze biskupa* N atom iast dokum ent 
z roku  996 trzeba rozum ieć jedynie  jako b ierne  potw ierdzenie daw niej­
szych przyw ilejów , co pośw iadcza rów nież fak t n ieuw zględnienia w  nim 
zm ian na zachodniej g ran icy  diecezji, spow odow anych zniesieniem  bi­
skupstw a m erseb u rsk ieg o 7. W ynika więc z om ów ionych dyplom ów, że 
w  chw ili fundacji w  roku  968 diecezja m iśnieńska obejm ow ała lew o­
brzeżną część Śląska, a jeszcze w r. 996 tam tejszy  biskup s ta ra ł się o po­
tw ierdzenie  cesarskie tego stanu  rzeczy i — być może — w zm acniał js 
fa łszerstw am i starszych dyplom ów  8.

Dalsza w iadom ość pochodzi od K  o s m a s a, k tó ry  przy okazji śm ierci 
S ław nika w  r. 981 opisuje jego państw o i w śród posiadłości w ym ienia 
„ad aąu ilonem  plagam  contra Poloniam  castellum  Kladzco, situm  iuxta 
flum en nom ine N izam “ n. In te rp re tu jąc  ściśle ten  tekst należałoby przy­

2 Cod. dipl. Sax. reg. I, nr 1, 9, 7, 13, 46; ostatnie omówienie — L a b u d a ,  
Studia z dziejów Słowiańszczyzny zachodniej, s. 121—123. Problem: jak pogo­
dzić występowanie tu Milczan z podbiciem ich dopiero ok. 990 r.?

3 Tamże, s. 113—114.
4 Por. W i d a j e w i c z ,  Państwo Wiślan, s. 101—102.
5 Np. L a b u d a ,  o. c., s. 122, odnosi go do czasu fundacji, gdy W i d a j e w i cZ’ 

o. c., s. 99—104, do r. 996, co możliwe jest jedynie przy uznaniu obu dokumen­
tów mówiących o Dziadoszanach za fałszerstwa ze względu na ich daty 
(968, 971).

B Być może, że chodziło tu o całość ich śląskich posiadłości, por. tamże, s. 102-
7 L a b u d a ,  o. c., s. 122.
8 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 97—104.
* Kosmas I. 27.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 i Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zachodnia Polski 409

jąć, że panow anie polskie na Ś ląsku sięgało już w tedy  gór 10. Ale nie jest 
to w ykładnia  jedyna. Np. W i d a j e w i c z  stw ierdza zgodność tego okre­
ślenia z przypuszczalnym  zasięgiem  w ładzy P iastów  po O drę n . Jeszcze 
dalej idzie W o j c i e c h o w s k i ,  k tó ry  przypuszcza przeniesienie przez 
kron ikarza stosunków  m u współczesnych na czasy S ław nika wobec b rak u  
pewności, że w iadom ość ta  pochodzi z jakiegoś tek stu  pisanego r. 981 12.

Stosunkow o w ięcej w iem y o w ypadkach  z roku  990. R ozegrała się 
w tedy w ojna polsko-czeska, p rzy  czym Polaków  posiłkow ali Niemcy, 
a Czechów — W ielec i13. W ziem i Selpuli spo tkały  się siły  czeskie, lucic- 
kie i niem ieckie, podczas gdy Mieszko s ta ł nad  Odrą. Czesi n ie  zaryzy­
kowali z nim  w alki, a z zachow ania ich widać, że znajdow ali się na  cu­
dzym terenie. W racając zdobyli oni jak iś gród, którego nazw y T h i e t -  
m a r  nie podał. Praw dopodobnie w  zw iązku z tym i w ypadkam i pozostaje 
rów nież u tra ta  przez Czechów Niemczy, zanotow ana przez M n i c h a  
S a z a w s k i e g o  pod rokiem  990 14. W dokładnym  opisie przejść N iem ­
ców, k tórzy  zostali otoczeni przez Czechów, T h i e t m a r  podaje rów nież 
słowa Bolesława, obiecującego ich wypuścić, „si regnum  sibi ab la tu m '1 
Mieszko m u zwróci. W ładca Polski odm ów ił zw rotu  zabranego k ra ju , ale 
Niemcy zdrow o i cało w rócili do M agdeburga.

Pole w alk  jest podane zupełnie w yraźnie: były  nim  zachodnie kresy  
Śląska, k tó re  Czesi trak to w ali jak  k ra j nieprzyjacielski, a w racając zdo­
byli jeden  gród 15. W idzim y więc, że lew obrzeżny Ś ląsk jest już  w chw ili 
tej w ojny w  posiadaniu  M ieszka. W iadom ość M n i c h a  S a z a w s k i e g o  
odnosi się pew nie do Niemczy śląskiej, zdobytej przez Polaków ; gdyby 
to m iała być Niem cza łużycka, to m usieliby ją  zdobyć Niem cy, którzy
33 posiadają w  roku  1000 16, a to z opisu w ypraw y  w ygląda n iepraw do­
podobnie 17. N ajw ięcej k łopotu sp raw iała  uczonym  iden ty fikacja  w ym ie­
nionego tu  regnum , zabranego n iedaw no Bolesław ow i przez M ieszka. 
W chodzą w grę trzy  ew entualności, w ysuw ane w  lite ra tu rze : Śląsk, K ra ­
ków ew. z częścią Śląska, M oraw y 18. Poniew aż T h i e t m a r  używ a te r ­
m inu regnum  na określenie jedynie  w iększych całości politycznych 19, 
więc odpada Śląsk, a z pozostałych bardziej praw dopodobny jest K ra -

10 St. Z a k r z e w s k i, Śląsk i Morawy za Mieszka I, s. 6; B. S t a s i e w s k i, 
Untersuchungen.

11 Wi d a j e w i c z, o. c., s. 97, uw. 1.
12 W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, s. 166, uw. 229.
13 Opis wojny podaje T h i e t m a r  IV. 11—13, bez daty; fakt ten notują pod 

rokiem 990 Annales Hildesheimenses, MGHSS. 3, s. 68.
u Fontes rerum Bohemicarum 2, s. 240.
15 Identyfikacje jego są zupełnie dowolne, por. Z a k r z e w s k i ,  o. c., s. 3; 

L a b u d a ,  o. c., s. 110, uw. 62; t e n ż e ,  Studia nad początkami państwa pol­
skiego s. 228, uw. 119.

10 MGHD. O. III, 359.
17 Por. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 87, uw. 2; W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 87; 

S e m k o w i c z ,  Hist.-geogr. podstawy Śląska, a. 34, uw. 3.
I" Omawia je W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 88—92.
19 Z a k r z e w s k i ,  o. c., s. 4—5; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 89.
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ków  wobec w ątpliw ego w tym  czasie sąsiedztw a państw a M ieszka z Mo­
raw am i. W te n  sposób z danych o w ojnie z roku  990 w ynika pew na przy­
należność całego Dolnego Śląska do M ieszka, zdobycie Niemczy w tym że 
roku  oraz praw dopodobne n ie d a w n e 20, może w roku  poprzednim , zdo­
bycie przez niego K rakow a.

W zw iązku  z tym  stoi też inna w iadom ość K o s m a s a .  Opow iada on 
pod rokiem  999, że tuż po śm ierci B olesław a czeskiego nasz Mieszko opa­
now ał K raków  21. Sam  przekaz zaw iera  w sobie sprzeczność, w tym  bo­
w iem  roku  M ieszko już nie żył. M ożna więc ją  tłum aczyć na  dwie strony: 
albo M ieszko został pom ieszany z C hrobrym  synem , co zdarzało się 
na  dalszych ka rtach  k ro n ik i22, albo też n iepraw dziw a jest data, a w ie­
my, że chronologia p ierw szej księgi jego dzieła je s t bardzo n iep ew n a23- 
Dodać tu  jeszcze należy, że u  K o s m a s a  Bolesław  II Pobożny w ystę­
pu je  w podobnej roli, jak  u G a l l a  C hrobry, a zrozum iem y pow ód n a ­
w et św iadom ego przesunięcia daty , jeśli ono rzeczywiście zaszło 2i.

T h i e t  m a r, opisując zjazd gnieźnieński z roku  1000, w ym ienił m. in. 
b iskupstw a: w rocław skie i k ra k o w sk ie 25. Z tego w ynika, że ich obszary 
należały  już od pew nego czasu do Polski, gdyż jej organizacja kościelna 
została postanow iona w r. 999, a zm iana przynależności diecezjalnej po­
szczególnych te ry to riów  n ie  przychodziła ta k  łatw o 26. Dalsze wiadomości 
przynosi rów nież T h i e t m a r ,  w yliczając przy  opisie w ojen na teren ie  
Polski: ziem ie D ziadoszan27 i Ś lę ż a n 28, rzeki O d rg 29 i B ó b r30, m iejsco­
wości Iław ę 31, K rosno 32, Głogów 33, Niemczę 34, W rocław  35, górę Slężę 3'J- 
Po stron ie  łużyckiej pośw iadczona jest Niemcza nad N ysą jako w łasność  
niem iecka w  roku  1000 37. D ane te i późniejsze .zostały już poprzednio 
uw zględnione 38.

20 Dobrze uzasadnił L a b u d a ,  o. c., s. 228—229, że chodzi tu o świeże zdo­
bycze.

81 K o s m a s  I. 34; omawia ten fakt W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 92—96.
22 K o s m a s  I. 34 (oślepienie Bolesława III Rudego), 35—36 (zdobycie Pragi).

38 (opieka nad eremitami).
23 Zestawienie sądów na ten temat daje W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 93, uw. 2

i s. 95, uw. 1, 3; też B r e t h o 1 z, C o s m a e  P r a g e n s i s ,  s. XXXIV—XXXVI.
24 Por. W i d e j e w i c z, o. c., s. 94—96.
23 T h i e t m a r  IV. 45.
26 Por. całe dzieje fundacji biskupstw w Magdeburgu i Merseburgu.
27 T h i e t m a r  IV. 45, VI. 57, VII. 20.
28 T h i e t m a r  VI. 57, VII. 59.
29 T h i e t m a r  IV. 12, VI. 22, 26, VII. 17, 20.
30 T h i e t m a r  VI. 26.
31 T h i e t m a r  IV. 45.
32 T h i e t m a r  VI. 26, VII. 17.
83 T h i e t m a r  VI. 58, VII. 59.
34 T h i e t m a r  VII. 59, 60, 63, 64.
35 T h i e t m a r  VII. 64.
3® T h i e t m a r  VII. 59.
37 MGHD. O. III 359.
38 Por. wyżej, s. 385.
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Dla całości obrazu należy tu  jeszcze rozpatrzyć dokum ent p rask i z roku  
1086 38. W dyplom ie tym  podaje cesarz H enryk  IV uchw ałę synodu m o- 
gunckiego z poprzedniego roku, postanaw iającą  w cielenie b iskupstw a 
m oraw skiego do praskiego na tej podstaw ie, że m oraw skie pow stało póź­
niej z części diecezji p rask iej, a bez zgody właściwego biskupa. D oku­
m ent przytacza dokładny opis p ierw otnych  granic diecezji — zachodnią 
od B aw arii; dalej północną: Pszow ian, dw a razy  C horw atów , Slężan, 
Trzebow ian, Bobrzan i Dziadoszan aż do granicznego lasu  M ilczan; 
w schodnią: Bug i S ty r w łącznie z K ra k o w e m 40, jego przyległościam i
i prow incją  Wag; dalej wzdłuż gran icy  W ęgier po T atry ; od południa: 
w łącznie z M oraw am i po rzekę W ag i lasem  oraz góram i do B aw arii. 
Dyplom  ten  jest obecnie pow szechnie uznany  za autentyczny. W yrok, 
znoszący biskupstw o m oraw skie, n iew ątp liw ie  m usiał się opierać na  ja ­
kim ś dokum encie, przedstaw ionym  synodow i. W ynika to ze sform uło­
w ania, iż: „B ragensis ep isco p a tu s . . .  ab inicio p e r-to tu m  Boem ię ac Mo- 
rau ię  ducatum  unus et in teger constitu tus et tam  a papa BenedLcto quam  
a prim o O ttone im pera to re  sic confirm atus e s t“. Również opis g ran ic  nie 
m ógł być w zięty „z pow ietrza".

A by zrozum ieć genezę przyw ile ju  z r. 1086, trzeba pokrótce przejść 
dzieje obu biskupstw : praskiego i m o raw sk ieg o 41. Obaj b iskupi ukazują  
się jako su fragan i M oguncji w  r. 976; w  tym że roku  p ierw szy  biskup 
p rask i został w yśw ięcony. Toteż je s t bardzo w ątpliw e, by  już wcześniej 
mogło nastąpić: założenie b iskupstw a praskiego dla Czech i M oraw  oraz 
następne w ydzielenie m oraw skiego, pom ijając  to, że w ypadki polityczne, 
w ojna niem iecko-czeska, tak im  reorganizacjom  nie sprzy jały . P raw d o ­
podobnie więc oba b iskupstw a pow stały  rów nocześnie, w r. 973, p rzy  
czym m oraw skie trw ało  krótko: K o s m a s  w ym ienia jednego biskupa 
W racena, a późniejsza trad y c ja  przypisu je  złączenie b iskupstw  św. W oj­
ciechowi. Do odnow ienia b iskupstw a m oraw skiego doszło około r. 1063, 
a spór o posiadłości tej k a ted ry  zakończył się uzyskaniem  przez Ja ro m ira -  
G ebharda om aw ianego dokum entu  z roku  1086. Z w yniku  sporu widać, 
że w chw ili odnow ienia diecezji m oraw skiej żaden dokum ent fu n d a­
cyjny nie został jej w ystaw iony, a dyplom u z X w ieku  b iskup  Ja n  też 
n ie  posiadał.

W yliczone tu  fak ty  z dziejów obu k a ted r w yraźnie świadczą, że jest 
bardzo w ątpliw e, by M oraw y należały  początkow o do diecezji p rask iej. 
Wobec tego dokum ent przedstaw iony  przez Ja ro m ira  synodow i m usiał 
być falsyfikatem . P otw ierdza te n  w niosek rozpatrzen ie  jedynej części, 
p rze ję te j z niego przez dyplom  z 1086 r. — opisu g ran ic  — w  k tó rym

3,1 G. F r i e d r i c h ,  Codex, nr 86; ostatnie obszerne omówienie: K. B u c z e k , '
O dokumencie, s. 2, 23, 26—45.

40 Identyfikacje tych nazw na południe od Karpat, proponowane przez St. 
Z a k r z e w s k i e g o ,  Czeski charakter Krakowa, s. 221—308, są już zupełnie 
zarzucone, p. W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 145; u w. 37.

41 B u c z e k ,  o. c., s. 21—25 i 38—39.
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w yraźnie w idać dwie zupełnie różne części: granicę zachodnią i północną 
z jednej a w schodnią i południow ą z drugiej s t ro n y 42. P raw dopodobnie 
tenże fa lsy fik a t w idział jeszcze K o s m a s  i określił go jako  przyw ilej 
św. W ojciecha, k tó rem u kazał rządzić diecezją już od r. 969, co by się 
zgadzało z pon ty fikatem  B enedykta  VI (972—974) i cesarstw em  O ttona I 
(962— 9 73) 43.

Py tan ie : na jakiej podstaw ie fałszerstw o to zostało sporządzone? In a­
czej: do jakiej epoki odnosi się ten  opis granic? W lite ra tu rze  daw ano 
na to trzy  odpowiedzi: w iek  XI — współczesne sporow i; w iek X  — w spół­
czesne fundacji tych  biskupstw ; w iek  IX  — państw o w ielkom oraw skie44. 
P ierw sza ew entualność odpada od razu, p lem iona bow iem  śląskie już 
w tedy  n ie  istn iały ; dalej bardzo w ątp liw e byłoby objęcie gran icam i ca­
łego b iskupstw a krakow skiego, gdy spór toczył się jedynie  o przynależ­
ność kościelną sam ych M oraw.

N ajna tu ra ln ie j w ygląda możliwość druga: przejęcie tych  danych z au ten ­
tycznych dyplom ów  fundacyjnych. Pośw iadcza to złożenie opisu g ran ic  
z dw u różnych części 45, w zm ianka K o s m a s a  o m oraw skim  dyplom ie 
fu n d a c y jn y m 40 oraz ślady praskiego w dokum encie z r. 10 8 6 47. Także 
w yliczenie plem ion śląskich zgodne jest ze stosunkam i tego w ieku, gdyż 
jeszcze później T h i e t m a r  do Dziadoszan i Ś lężan stosuje te rm in  pagus 
używ any i dla plem ion niepodległych, np. R e d a ró w 4a. K w estia tylko, 
czy podany w nich opis granic m ożna odnieść do roku  973. T ery to rium  
śląskie praw dopodobnie w tedy  do Czechów należało, św iadczy o tym  
przydzielenie M iśni obszaru lew obrzeżnego w r. 968 i s tra ta  Niemczy 
w 990 49; K raków  — co w ynika z I b r a h i m a  — był w tedy  n iew ątp li­
wie cze sk i50; południow a i w schodnia granica M oraw  oraz w ym ienienie 
W ęgrów zgadza się też z w iekiem  X 51; zasadnicza natom iast sprzeczność 
zachodzi na północnym  wschodzie, gdzie N e s t o r  w idzi nie Czechów, 
lecz L a c h ó w 52.

42 Tamże, s. 26—27.
43 Tamże, s. 40—45.
44 przegląd literatury dają: B u c z e k ,  o. c., s. 30—33; W o j c i e c h o w s k i ,  

Mieszko I, s. 49—-50.
45 B u c z ę  k, o. c., s. 26—28.
46 Tamże, s. 32—33, 36—39.
47 Tamże, s. 39—40, 44.
48 Por. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, s. 17 ; W i d a j e w i c z, 

o. c., s. 89, 104—105: C u r s c h m a n n ,  Die Diózese Brandenburg, s. 129—130.
49 Por. wyżej, s. 408—-10.
50 Por. niżej, s. 453.
51 B u c z e k, o .c., s. 28—29.
52 MPH. I, s. 624: Włodzimierz zdobył na Lachach Przemyśl, Czerwień i inne 

grody w r. 981, a więc teren nad Bugiem i Sanem. Najprostsza wykładnia 
wskazuje, że stratę tę poniósł Mieszko, a więc że jego państwo sięgało w tym 
czasie tak daleko na południowy wschód. Ale również wysuwano możliwość, 
że N e s t o r  użył słowa Lachy w znaczeniu etnicznym, a nie politycznym, na 
co są u niego i inne przykłady, lub że nazwa ta mogła zostać dodana dopiero 
przy wciąganiu notatki do latopisu ( L a b u d a ,  o. c., s. 220—224, 229—230). Nie"
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Rozw iązanie trzecie — odniesienie tego obszaru  do państw a  W ielkich 
M oraw  — nie nastręcza zastrzeżeń na północy i wschodzie, na tom iast na 
n iew ątp liw y anachronizm  w yglądają  zarów no gran ice M oraw  w łaści­
wych, jak  i w zm ianka o W ęg rach 33. Sw oją drogą jest bardzo m ało p raw ­
dopodobne zachow anie się z tego okresu  źródła pisanego, a także jego 
w ykorzystanie przez Ja ro m ira  do fałszerstw a. Dla tego bow iem  kroku  
nie w idać zupełnie uzasadnienia, skoro m u chodziło jedynie  o te reny  
diecezji m oraw skiej z XI w., a nie o obszary na  północ od K a r p a t54.

Toteż, op ierając  się na  sam ym  rozbiorze tek stu  ,należy datow ać granice 
om aw ianego dokum entu  praskiego na chw ilę fundacji biskupstw : p ras­
kiego i m oraw skiego w r. 973 55. N atom iast gdyby to napotkało  n ieprze­
zw yciężony opór innych źródeł, pozostaje jeszcze m ożliwość odniesienia 
ich do okresu w cześniejszego: państw a w ielkom oraw skiego. S tąd  bardzo 
praw dopodobny wniosek, że Dolny Śląsk i K raków  w roku  973 należały  
do Czech.

Dla odcinka północnego m am y znacznie bogatsze inform acje. Pom ijam y 
tu w iadom ości z IX  w ieku: o zasięgu w ypraw y K aro la  W ielkiego po 
P ia n ę 56 i o w ładzy L udw ika N iem ieckiego po O d rę 57. D ane te  — poza 
problem em  ich w iarogodności — nie dadzą się bliżej zlokalizować, to też 
można je  trak tow ać jedyn ie  jako schem atyczne określenie zasięgu w ładzy

dawno S. M. K u c z y ń s k i  podał w wątpliwość datę N e s t o r a  (informacja 
ustna). Tak więc w literaturze wytworzyły się trzy poglądy na dzieje połud­
niowo-wschodniego obszaru Polski, podczas gdy Kraków — w oparciu na 
I b r a h i m i e  i T h i e t m a r z e  (r. 990) — przypisuje się Czechom. Pierwszy 
uznaje te ziemie za własność Piastów od upadku państwa Wielkich Moraw, 
powołując się na dane K o s m a s a  o napadach Polan na to państwo oraz — 
głównie — N e s t o r a ;  wówczas dokument praski trzeba odnieść do wieku IX 
(tak W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 49—50, 84; t e n ż e ,  Początki Polski, s. 75). Drugi 
Pogląd przydziela Czechom ziemie po Bug i Styr na podstawie dyplomu z r. 1086
i równocześnie podkreśla niemożność zdobycia wschodniej Małopolski drogą nie 
Przez Kraków; trudność tu stanowi przekaz N e s t o r a ,  z którego trzeba w jakiś 
sposób wyeliminować tłumaczenie Lachów jako państwa Mieszka w r. 981 
(p. L a b u d a ,  o. c., s. 219—230); przeciw tej konstrukcji może jeszcze ewentual­
nie przemawiać dana I b r a h i m a  o sąsiedztwie polsko-ruskim (por. W i d a -
i e w i c z, Państwo Wiślan, s. 66, i B u c z e k, o. c., s. 34—35). Wreszcie B u c z e k  
<o. c., s. 33, 47) zsumował oba poglądy i postawił tezę, że Mieszko zdobył ziemię 
krakowską i tereny po Bug w latach 973—981, a pewnie około r. 977; wojna 
Polsko-czeska w tym czasie jest jednak nieprawdopodobna (tak L a b u d a ,  o. c., 
s. 225—226, i W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 50—51). Widać więc, że problem ten nie 
da się rozwiązać całkowicie, bo trzeba odrzucić najprostsze tłumaczenie jednego 
źródła — dokument praski. N e s t o r  — lub przyjąć nieprawdopodobny prze­
bieg wypadków.

63 B u c z ę  k, o. c., s. 29—36.
51 Tamże, s. 30—31.
55 W tym wypadku pozostają w mocy wnioski o zasięgu państwa Wiślan po 

Bug i Styr, natomiast odpada dowód na włączenie Opolan i Golęszyców, ponie­
waż granice: wschodnia diecezji praskiej i zachodnia morawskiej zostały opusz­
czone przy fałszerstwie. Por. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 58—61.

56 MGHSS. 1, s. 34.
67 W i d u k i n d, I, 28.
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frankońsk ie j, ale n igdy  jako  podstaw ę dla w yznaczania słow iańskich 
g ran ic  plem iennych.

Szczegółowsze dane przynosi w iek X.  W roku  934 oręż niem iecki do­
chodzi do O dry, zw yciężając W k rz a n 58, a w p a rę  la t później n o tu je  W i-  
d u k i n  d, że „om nes b a rb a rae  nationes usąue in  O deram  fluvium  simili 
modo tr ib u tis  regalibus se su b iu g a ru n t59. Tekst ten  je s t zakończeniem  
opisu poddania k ra ju  H obolan przez Tęgom ira O ttonow i, a więc odnosi 
się do ludów, m ieszkających od S todoran  na wschód. Po k ilku  la tach  po­
koju  zostało założone w  r. 948 w ich stolicy, B raniborze, b iskupstw o, obej­
m ujące te ren  po Odrę, a więc praw dopodobnie ten  sam, o k tórym  m yślał 
kronikarz .

O bszar b iskupstw a poznajem y z dyplom u fundacyjnego 60. W jego s k ł a d  

w chodziły plem iona: M orzyczanie, Czerwiszcze, P łoni, H obolanie i Dassia 
m ieszkające bliżej Ł aby oraz: W krzanie nad  W krą, Rzeczanie na połud­
n iow y zachód od nich i Sprew ianie  po obu stronach  dolnej Sprew y; P°" 
nadto  Zam cici, o k tórych  siedzibach nie w iem y nic pew nego, i j e s z c z e -  

jak iś lud, k tórego nazw a — o początkow ej literze  L — została zniszczona, 
a na jej m iejscu in te rp o la to r w staw ił Ł u ży czan 61. P rzy jm ow ana j e s z c z e 1 
do n iedaw na przynależność tychże do diecezji b ran iborsk iej nigdy nie 
zachodziła °2. Oprócz w yliczenia plem ion, w chodzących w  skład diecezji, 
dyplom  fundacyjny  podaje  także jej granice. S tanow iły  je: na  zachodzie
i południu  Łaba, na wschodzie — Odra, a na północy — kresy  ziem- 
W krzan, Rzeczan i Dassia.

W yliczenie ziem zgodne jest z opisem granic. Rozmieszczenie plem ion 
w  części zachodniej znam y dość dokładnie i w iem ^, że w ypełn iają  °n e 
cały teren. Do O dry dochodzą praw dopodobnie Sprew ianie  i W krzanie, 
ale i siedzib dwóch nie zlokalizow anych plem ion należy też nad  n ią  szu­
kać, bo gdzie indziej b rak  dla nich m iejsca. W krzanie stanow ili północną 
granicę diecezji, w  rachubę w chodzi w ięc jedynie  o b sza r-n a  południe 
od nich, gdzie w idać dw a m ożliw e te ry to ria  plem ienne: nad  W inawą
i koło Lubusza. Zupełnie więc praw dopodobne, że p ierw sze zajm ow ała 
ziem ia Zamcici, a w  m iejscu Łużyczan w ystępow ała w d o k u i h e n c i e  n®z- 
w a Lubuszan, choć to paleograficznie o rzedstaw ia pew ne trudności •

58 MGHSS. I, s. 617.
50 W i d u k i n d II. 21.
60 MGHD. O. I. 105: „Preterea determinavimus prememoratae sedis p a r )  o 

chiae provintias infra nominatas: Moraciani, Cieruisti, Płoni, Zpriauuani, H e u e  -  
dun, Vuucri, Riaciani, Zamcici, Dassia, LusicL Terminum vero eidem parrocni 
constituimus orientem versus ad flumen Odera et occidentem ac a u s t r u m  vers  ̂
usąue ad Albiam flumen, ad aąuilonem vero usąue ad fines provintiarum su- 
pranominatarum: Vuucri, Riaciani, D assia ..."

01 L a b u d a ,  Studia z dziejów Słowiańszczyzny zachodniej, s. 120—139-
62 Tamże, s. 120—139.
63 Tamże, s. 126—130: razura jest tak wąska, że nie mogła być tam P°Prze<̂ i^ . 

żadna litera, bardziej wkraczająca poza górną czy dolną linię, wobec tego wy 
kluczone jest b, występujące w nazwie Lubuszan.
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W ten sposób tekst dokumentu wskazuje na wyłącznie lewobrzeżne 
siedziby plemienia, otaczającego Lubusz. Nie można tu jednak całkowi­
cie wykluczyć ewentualności jego siedzib obustronnych, przy czym Odra 
byłaby jedynie granicą orientacyjną — analogiczne przykłady istn ie ją 84
— a dokładny zasięg diecezji wynikałby z uwzględnienia tego plem ienia  
w wykazie ziem biskupstwa 63. Północna granica diecezji — sądząc po 
Wymienieniu tam jedynie ziem — nie dochodziła do żadnego wyraźnego 
obiektu terenowego, a więc nie opierała się o Zalew. W ykładnia taka 
Uzasadniona jest faktem, że w równocześnie w ystawianym  dokumencie 
dla biskupstwa hobolińskiego uwzględniono niepozorny obiekt topogra­
ficzny: rzeczkę S trum ęaG. Niemniej i tu nie można wykluczać ewentual­
ności takiego sformułowania opisu granicy w  wypadku posiadania przez 
Wkrzan własnego wybrzeża, ten bowiem odcinek stanowiłby jedynie n ie­
wielką część północnej granicy b iskupstw aC7.

Równocześnie założone biskupstwo hobolińskie obejmowało teren po 
Jezioro Morzyckie, a występujące w  jego dokumencie fundacyjnym nazwy  
ziem dalszych okazały się późniejszą interpolacją68. W ten sposób w  ob­
rębie tych dwóch diecezji znalazły się w  roku 948 ludy środkowego P o- 
łabia, sąsiadujące od południa z plemionami serbskimi, od wschodu  
z polskimi, a od północy z W ieletami i Obodrzycami. Dla badanego tu 
zagadnienia dyplomy fundacyjne — i wcześniejsza wiadomość W i d u- 
k i n d a — przynoszą nam dwie dane: prawdopodobną granicę połabsko- 
połską na Odrze — od ziem serbskich ku północy — oraz brak dostępu 
Wkrzan do morza.

W parę lat po założeniu tych biskupstw wybuchły na Połabiu nowe 
Wojny. W roku 954 Niem cy zw yciężyli Wkrzan, a w  955 — skoalizowanych  
Obodrzyców i W ieletów, i jeszcze później, aż po rok 960, w a lc z y li z W ie­
letami B9. D efinitywne unormowanie wzajemnych stosunków odbyło się  
W ramach trybutu, o którym słyszym y w roku 965 i później — płacą go: 
W krzanie, Rzeczanie i trzy ludy W ieleckie: Redarowie, Doleńczanie 
1 Czrezpienianie 70.

W walkach tych brał udział po stronie słowiańskiej graf Wichman. 
Toteż — gdy mu się paliła ziemia pod nogami w Niemczech —  Geron 
odesłał go do R edarów 71. Tam banita przebywał czas pew ien i na ich 
czele pokonał Mieszka, „cuius potestatis erant Slavi, qui dicuntur Lici-

H Np. dokumenty miśnieńskie z la t 968 i 996 prowadzą granicę Odrą aż do 
źródeł — a więc przecinają terytoria plemion śląskich. Por. s. 408.

05 Tak L a b u d a ,  o. c., s. 139.
1,0 Tekst, uw. 68.
07 Tak B r u n s - W i i s t e f e l d ,  o. c., s. 97—98.
*' S u ł o w s k i ,  o. c., tekst oryginału — tamże Dodatek A, nr 2.
83 Wypadki te omawia szczegółowo W i d a j e w i c z ,  Wichman, s. 395—406; 

^11—417.
70 MGHD. O. I. 295, O. II. 31, 118.
71 Ze o nich chodzi, wykazał opierając się na rozbiorze tekstu W i d u k i n d a  

W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 423—426.
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cav ik i“ 72. N astępnego napadu  na tegoż księcia dokonał W ichm an wraz 
z ludem  V uloini p rzypłacając klęskę śm iercią 7S. W reszcie w  roku  972 graf 
Hodo najechał na posiadłości M ieszka i doznał srom otnej k lęski w  m iej­
scowości Cidini 74. P rzy  tej okazji no tu je  T h i e t m a r ,  że książę polski 
p łacił try b u t z te ren u  po W artę  L okalizacja szczegółów geograficznych 
tych  opisów m ogłaby nam  w iele pow iedzieć o zasięgu państw a Mieszka 
w tym  okresie.

N ajp ierw  lud  L ic ikow iców 76. Ta nazw a ta k  odbiega od w szystkich 
znanych  nazw  plem iennych, że nie m ożna przypuścić, by pow stała z prze­
k ręcen ia  k tó re jś z nich  77. Wobec tego jest to albo nazw a p lem ienia za­
ginionego, albo też druga ludu  znanego, skoro na  dw uim ienność m am y 
przyk łady : W ieleci-Lucice, H obolanie-Stodoranie. Lokalizacja tego ludu 
w  oparciu  na  nazw ach m iejscow ych i im ionach n ie jest w ykonalna, gdyz 
n a  podstaw ie onom astyki m ożna um ieszczać Licikow iców  na całym  ob­
szarze Słow iańszczyzny lechickiej "8. Wobec tego dla w yznaczenia ich 
siedzib pozostaje sam  tek st W i d u k i n d a .

P ierw szy problem  do rozw iązania to zak res pojęcia Licikowiców: czy 
chodzi tu  o w szystkich poddanych M ieszka lub lud  naczelny w  jego pań­
stw ie "9, czy też ty lko o jedno z licznych plem ion 80. Z tekstu , d o s ł o w n i e  
biorąc, nie w ynika, k tó ra  nazw a — M ieszko czy Licikow ice — objaśnia 
drugą, to też rozstrzygających argum entów  b rak  w łaściw ie obu poglądom- 
Jeśli nazw a P o lan  i osoba M ieszka znane by ły  wówczas powszechnie 
w  Niemczech, to słuszne byłoby jedynie  drugie  rozw iązanie. Ale te  w a­
ru n k i nie dadzą się w ykazać na podstaw ie źródeł: im ię M ieszka w ystępuje 
w łaśn ie  tu  po raz pierw szy, a nazw a P o lan  po jaw ia się dopiero u T h  i e t- 
m a i a .  W pływ y niem ieckie, sięgające już od około 30 la t po granice ziem 
polskich, nie św iadczą o  niczym, M ieszko bow iem  m ógł dopiero świeżo 
objąć w ładzę lub  nazw a P o lan  jeszcze n ie  zyskać rozpow szechnienia za 
gran icą jako  oznaczenie całości jego państw a. T rzeba więc rozpatrzyć obie 
ew entualności.

72 W id  u k  i n d  III. 66.
73 W i d u  k  i n d III. 69.
74 T h i e t  m a r  II. 29.
73 T h i e t m a r  II. 29: „ . . .  Miseconem inperatori fidelem tributum ąue usque 

in Vurta fluvium solventem ..
76 Postawił ten problem W i d a j e w i c z ,  Licicaviki Widukinda; najśw ieższe 

obszerne omówienie: L a b u d a ,  Studia nad początkami p ań s tw a  polskiego 
s. 90—107.

77L a b u d a ,  o. c., s. 103—106, wysuwa — z zastrzeżeniami — możliwość 
powstania jej z nazwy Lubuszan, ale podobieństwo tych nazw — Leubuzzi, Li- 
cicaviki — ogranicza się do początkowej litery L.

78 Zestawienie materiału, W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 102—112, 119—122, 158--' 
159; por. M. R u d n i c k i ,  Slavia Occ. 14, 1935, s. 294; L a b u d a ,  o, c., s. 97—10

79 Tak pierwszy L e n g n i c h, o. c., s. 360—368, a niedawno np. L a b u d a *  
Pierwsze państwo słowiańskie, s. 213, uw. 52.

80 T ak  W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 126—136; L a b u d a ,  S tu d ia  nad  początkam i 
państwa polskiego, s. 90—91.
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Jeżeli nazwa Licikowiców odnosi się do jednego z licznych plemion  
podległych Mieszkowi, to jej wym ienienie musiałoby być wyw ołane ja­
kimś szczególnym związkiem losów tego ludu z zatargiem polsko-wie- 
leckim. Wobec tego należy szukać jego siedzib w północno-zachodnim  
krańcu ówczesnej Polski, a bliższe szczegóły mogłoby przynieść dopiero 
odtworzenie kampanii Wichmana, co w oparciu na tekście W i d u k i n d a  
nie jest wykonalne. Jeżeli natomiast nazwa ta odnosi się do ogółu miesz­
kańców państwa piastowskiego, to pewnie należy ją związać z nadwiś­
lańskimi Litzike K o n s t a n t y n a  P o r f i r o g e n e t y ,  a dalej z rus­
kimi Lachami i innymi nazwami pokrew nym i81. W wypadku tej iden­
tyfikacji należałoby przyjąć — zgodnie z N e s t o r e m  — że nazwa ta 
obejmowała całość polskich plemion, podczas gdy nazwa Polan odnosiła 
się jedynie do ludu nadwarciańskiego. W i d u k i n d, pisząc o dalekich 
1 mało znanych terenach, uznał za konieczne objaśnić, kto to był Mieszko, 
' w tym celu użył nazwy ogólnej. Widać więc, że nazwa Polan nie zys­
kała jeszcze powszechnego rozgłosu i dopiero w miarę rozszerzania po­
siadłości Piastów rozpostarła się na całe państwo. Toteż już T h i e t m a r  
w początku XI wieku używa jedynie tej nazwy, podczas gdy źródła i ję­
zyki południowe oraz wschodnie przetrwały przy starszym określeniu.

Następną wiadomość przynosi W i d u k i n d, opowiadając o napadzie 
Wichmana z plemieniem Vuloini na Mieszka i o ich klęsce 82. Chodzić tu 
może jedynie o mieszkańców wyspy Wolin, gdyż brak ludu o podobnej 
Nazwie na całym Połabiu, a • ustaliliśm y w  „Dodatku", że wykaz plemion 
z tego obszaru jest kom pletny83. Zresztą nawet gdyby przyjąć — na co 
brak dowodów — istnienie W ilinów nad Jeziorem Morzyckim 84, to ich 
Wyprawa byłaby bardzo nieprawdopodobna: brak wspólnej granicy z Pol­
ską i konieczność przejścia przez tereny ścisłego związku Wieleckiego, 
w którego skład nie wchodzili. W ysuwanie jako głównych czy nawet 
jedynych napastników Redarów mija się z informacją W i d u k i n d a ;  
Natomiast jest zupełnie prawdopodobny udział w  walce ich posiłków, co 
Cynika ze związania przez kronikarza śmierci Wichmana z klęską Re­
darów 85.

Z faktu, że graf niemiecki prowadzi Wolinian do walki z Mieszkiem, 
wynika, iż plemię to było wtedy niepodległe. Natomiast o późniejszych  
lego losach brak już wiadomości, klęska mogła być równoznaczna z pod­
bojem, ale też nie jest wykluczone przetrwanie sytuacji poprzedniej. 
W wojnie tej stroną atakującą byli W olinianie, toteż należy przypuszczać, 
ze wdarli się oni w granice posiadłości Mieszka — niezbyt jednak daleko, 
bo był on dobrze przygotowany do starcia, co widać z całego przebiegu

Zestawienie ich — niżej, s. 461.
8t Szczegółowe omówienie tych wypadków daje W i d a j e w i c z ,  Wichman, 

s. 474—49i ; p0r L a b u d a ,  o. c., s. 107—110, K o c z y ,  Kilka uwag, s. 13—21.
83 Niżej, Dodatek II, s. 472—73.
#4 Por. niżej, Dodatek II, s. 468.
85 W i d u k i n d III. 70.

27 P rzeg ląd  Z achodni
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kam panii. W tych w arunkach  w yznaczenie pola b itw y byłoby decydujące 
dla w ykrycia  zasięgu państw a M ieszka ku północnem u zachodowi. Nie­
stety , jego lokalizacje — czy to koło Cedyni, czy na lew ym  brzegu W arty
— są jedynie  hipotetyczne. N ajw yżej m ożna by w ysnuć pośredni w nio­
sek, że pew nie w ładza M ieszka sięgała już głęboko na  teren  Pom orza, 
skoro w alczy z nim  jedynie  sk ra jne  północno-zachodnie plemię.

M iejsce b itw y  M ieszka z Hodonem  w roku  972 nazw ał T h i e t m a r :  
Cidini. Po szeregu prób daw niejszych u ta rło  się w lite ra tu rze  p rz e k o n a n ie , 
że chodzi tu  o gród Cedynię na praw ym  brzegu O dry na północ od ujścia 
W a r ty 8B. O statnio jed n ak  R o s p  o n  d w ysunął przypuszczenie, że nazwa 
ta  rów nie dobrze może odnosić się  do Szczecina 87. Sam  tek st k ron ikarza 
nie daje żadnych danych dla w yboru  m iędzy tym i m iejscowościam i, jak 
rów nież nie w yklucza możliwości i innych prób  lokalizacji tego pola 
bitw y.

W reszcie: te ry to riu m  try b u ta rn e , sięgające po W a r tę 88. O bszar całego 
lew ego brzegu tej rzeki już dziś nie wchodzi w  rachubę, na tom iast sporne 
jest, k tó ry  brzeg dolnej W arty  m iał biskup na m yśli: lewy, południow y, 
czy też praw y, północny? G dyby przy jąć za jego p u n k t w idzenia m ie jsc e  
opisyw anych w ypadków , to chodzić może jedynie o brzeg praw y, nato­
m iast licząc od stałej siedziby, M erseburga, raczej lew y. Toteż na podsta­
w ie samego tego tek stu  obszaru try b u ta rn eg o  zlokalizow ać się nie da. 
N ależy rów nież wziąć pod uw agę możliwość nieścisłości T h i e t m a r  a, 
np. co do odbiorcy try b u tu .

W sum ie w idzim y, że z danych W i d u k i n d a  i T h i e t m a r a
o pierw szym  dziesięcioleciu pisanej h isto rii Polski możemy w ysnuć b ar­
dzo m ało w iadom ości o geografii państw a P iastów . Pew ne bow iem  jest 
jedynie, że Mieszko w alczył z W olinianam i, a więc że by li oni w tedy  nie­
podlegli, gdy dzierżaw y M ieszka dochodziły już w, pobliże ich obszaru 
plem iennego. N atom iast w szystko to, co się pisze o siedzibach Licikowi- 
ców, położeniu obszaru trybu tarnego , zw iązkach p rzyczy n o w y ch 89 czy 
tylko geo g raficzn y ch 9(1 m iędzy nim i, dalej o polu b itw y  z Hodonem 
i. zw iązku jego w ypraw y z tery to riu m  try b u ta rn y m  — to są wszystko 
h ip o te z y 91. Poniew aż jed n ak  celem tej p racy  jest jedynie  z e s ta w ie n ie  
danych geograficznych bezpośrednio w ynikających ze źródeł, więc o m ó ­

w ienie w szystkich tych problem ów  odkładam y do innej sposobności.

80 Starszą literaturę zestawia L a b u d a ,  o. c., s. 114—115.
87 R o s p o n d ,  Pierwotna nazwa Szczecina, s. 298—301.
88 Najnowsze omówienia: L a b u d a ,  o. c., s. 141—162; W i d a j e w i c z ,  Pol­

ski obszar trybutarny, s. 64—92; Ł o w m i a ń s k i ,  Imię chrzestne, s. 297—304.
89 Co przyjmuje W i d a j e w i ę z, o. c., s. 81—92.
00 Nie przyjmując związku przyczynowego lokalizuje L a b u d a ,  o, c., za­

równo siedziby Licikowiców (s. 102—106) jak terytorium trybutarne (s. 152—160; 
w Ziemi Lubuskiej.

01 Podkreśla to np. St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Roczniki Historyczne 17, s. 234 
w recenzji pracy L a b u d y .
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W spółczesna tym  w ypadkom  jest re lacja  I b r a h i m a  i b n  J a k u b a  
z pobytu  w  k ra jach  słow iańskich w roku  966 92. R elacja ta  zachow ała się 
jedynie w przekazach późniejszych au torów  arabskich, k tó re  naw zajem  
się uzupełn iają  i m ają  jednakow ą w artość źródłow ą. Dla om aw ianego 
problem u m a znaczenie w iadom ość o zasięgu państw a M ieszka po m orze 
oraz następujące teksty:

A l - B e k r i :  „Na zachód od tego m iasta  (mieszka) pew ien  szczep 
należący do Słow ian, zw any ludem  W eltaba. (Mieszka) on w borach od 
k ra in  Męsko (z tej strony), k tó ra  jest b liska zachodu i części północy. 
Posiadają oni potężne m iasto nad  Oceanem  ( =  Bałtykiem ), m ające 
dw anaście bram . Ma ono przystań , do k tórej używ ają przepołow ionych 
pni (?). W ojują oni z Męsko, a ich siła bojow a (jest) w ielka. N ie m ają  
króla i n ie dają się prow adzić jednem u (władcy), a sp raw ującym i w ła­
dzę w śród nich są ich starsi."

A b u l - F i d a :  „(W iadomość pochodzi) od ibn Said ’a. M iasto L u jan ija  
(w arianty: U m asa lub Awmasa). Pow iadają, że ono należało do n a j­
potężniejszego z królów  Słow ian. O pisyw ane jest jako w ielkie. Jego 
p o rt na m orzu O taczającym  ( =  B ałtyku) stanow i cel, w  k tó rym  zbie­
gają się liczne okręty . Je s t to najp iękniejszy  z portów  owych stron. Na 
wschód od niego leży Sasin (war. Sagin), należący do głów nych m iast 
tam tejszego króla. Leży on (również) nad  m orzem  O taczającym ."
Jak i lud  k ry je  się pod nazw ą W eltaba? Form a ta  — jak  i używ ane 

daw niej: A w baba, Ubaba, U nana, W lnane, L u tabe — jest jednym  z w ielu 
m ożliwych odczytów i sam a nie św iadczy o n iczy m 93. Toteż iden ty fikację  
należy, oprzeć na k ry te riach  h is to ry czn y ch M. P ierw si tłum acze relacji 
u pa tryw ali pod tą  nazw ą K aszubów  lub K ujaw ian , następni przesunęli 
pole poszukiw ań nad  dolną Odrę, w ysuw ając dw ie ew entualności: W ie­
letów  i W o lin ian 95. Wobec w yraźnego św iadectw a źródła o położeniu 
nad m orzem  na północnym  zachodzie w  stosunku do państw a M ieszka 
jedynie ta  osta tn ia  a lte rn a ty w a  m usi być w zięta pod rozwagę. Spośród 
k ry te riów  w ew nętrznych  relacji: położenie na północnym  zachodzie, 
w  teren ie  b ło tn is ty m 9B, niezależność od M ieszka, posiadanie okazałego 
portu  i praw dopodobnie ustrój repub likańsk i dadzą się odnieść do obu 
tych ludów. Potęga tego szczepu w yraźnie  już przem aw ia za W ieletam i, 
bo o ich licznych zw ycięstw ach m ów ią źródła na p rzestrzen i w ieków, 
podczas gdy o w ojnie W olinian m am y jedną jedyną wiadom ość, m iano­
wicie o klęsce z roku  967. Zresztą zw ycięstw o nad M ieszkiem, którego

Teksty i szczegółowe omówienie niżej, Dodatek I. s. 447 i n.
85 K o w a l s k i ,  Relacja Ibrahima, s. 95; W i d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry, 

s. 403; K o c z y ,  Dagome iudex, s. 42.
94 Zestawienie: t e n ż e ,  Kilka uwag, s. 115—120; W i d a j e w i c z ,  o. c., 

s. 404—405, 411—414; t e n ż e ,  Studia nad relacją o Słowianach, s. 58—59, 63—65. 
65 Tamże, s. 57—58.
““ K o w a l s k i ,  o. c., s. 96: „Wyrazu 'bór1 użyłem w przekładzie w znaczeniu 

gwarowym 'podmokły las’“.
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echem  jest w zm ianka I b r a h i m a  o potędze ludu  W eltaba, możemy 
dokładnie zidentyfikow ać na podstaw ie daty  podróży I b r a h i m a :  jest 
nim  niedaw ny najazd W ieletów z W ichm anem  na czele — jedyne zw y­
cięstwo Słow ian połabskich nad  Polską w tym  okresie. W reszcie za iden­
tyfikacją  W eltaba z W ieletam i przem aw iają  też dane pośrednie: I b r a ­
li i m dał przegląd w ażniejszych państw  słow iańskich i brakow ałoby je ­
dynie W ieletów, gdyby pod tą  nazw ą chcieć u patryw ać W olinian, a dla 
tak iej luk i b rak  logicznego uzasadnienia. Także wzgląd, że podróżnik 
w yliczał jedyn ie  duże organizm y państw ow e, nie biorąc pod uw agę drob­
nych plem ion, p rzem aw ia niedw uznacznie za tym  rozw iązaniem . W su­
m ie w idzim y, że w szystkie w skazów ki p rzekazu  św iadczą zupełnie w y­
raźnie  za iden ty fikacją  ludu  W eltaba z W ieletam i i wobec tego tylko 
tak ie  rozstrzygnięcie problem u m ożna uznać za uzasadnione U7.

P rzy  opisie W ieletów  I b r  a h  i m w ym ienił, n ieste ty  bez podania naz­
wy, ich p o rt nad  B ałtykiem . L okalizacja tej m iejscowości jest w nauce 
bardzo sporna. D aw niej szukano jej w  G dańsku, W olinie, Redgoszczu 
i Jum nem  98. Poniew aż G dańsk leży nad W isłą, Redgoszcz w głębi lądu, 
a Jum ne jest jedynie duńską nazw ą W olina, więc pozostaje sam Wolin. 
Póki utożsam iano lud  W eltaba z W olinianam i, rozw iązanie to nie budziło 
zastrzeżeń. Ale gdy W i d a j e w i c z  w ykazał za K o c z y m  " ,  że I b r  a- 
h i m  m ów ił o W ieletach, wówczas ta  iden ty fikacja  ich po rtu  mogła się 
u trzym ać jedynie w razie  przynależności W olin ian 'do  federacji. Uczony 
ten  jed n ak  doszedł do w niosku, że by li oni raczej plem ieniem  sam odziel­
nym  i wobec tego szukał innych możliwości położenia opisywanego 
portu . Spośród portów  w ybrzeża Wieleckiego m iędzy W arnaw ą a O drą — 
Roztoka, Wołogoszcz, Szczecin — w ybra ł on Szczecin jako najw ybitn iejszą 
m iejscowość obszaru nadodrzańskiego i sform ułow ał w niosek następ u ją ­
co: jeśli W olinianie należeli do zw iązku Wieleckiego, to  opisyw anym  por­
tem  jest W olin, a w  w ypadku przeciw nym  — Szczecin, p rzy  czym p raw ­
dopodobniejsza jest druga ew entualność 10°. Późniejsze prace przy jęły  to 
rozw iązanie, sk łan ia jąc  się raczej ku W o lin o w i101. Już  po w ojnie w ystąpił 
przeciw  tej koncepcji L a b u d a ,  stw ierdzając, że oba te  po rty  znajdo­
w ały  się poza terenem  zw iązku Wieleckiego, i zaproponow ał ze swej s tro ­
ny Wołogoszcz 102, co spotkało się z n iedow ierzaniem  10S. Spraw a jest więc 
o tw arta .

“7 Por. L a b u d a ,  o. c., s. 49, przyp. 114.
98 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 415—416; K o w a l s k i ,  o. c., s. 96; K o c z  y, o. c., 

S. 44—45.
!9 K o c z y ,  Kilka uwag, s. 113—120.
101 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 415—443; podtrzymuje też ten pogląd w Studiach 

nad relacją o Słowianach, s. 60, dyskwalifikując znaczenie relacji A b u l -  
F i d a’y, tamże, s. 60—63.

101 T y m i e n i e c k i ,  w recenzji, Roczniki H ist, 12, 140—141; K i e r s n o w -  
s k i, Legenda Winety, s. 32—34.

102 L a b u d a, Ibrahim ibn Jakub, s. 123—125, uw. 92.
103 T y  m i e n  i e c k  i w recenzji, Slavia Occ. 19, s. 467; K i e r s n o w s k i ,  

o. c., s. 33.
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Wobec tego należy zająć się raz  jeszcze dokładną analizą w iadomości. 
W iemy już, że ma to być p o rt W ieletów, a dalej, że leży na zachód od 
Szczecina. Identyfikacja  bowiem  ze Szczecinem nazw y Sasin (Sadżin), 
ja k  to p rzy jęto  za K o w a l s k i m 104, nosi w szelkie cechy (prawdo­
podobieństw a: form a nazw y nie zniekształcona zbytnio w piśm ie a rab ­
skim  i położenie na pograniczu polsko-w ieleckim . Pozostałe szczegóły 
opisu po rtu  W ieletów w ym agają omówienia.

Położenie jego określa ją  oba przekazy: nad  m orzem. Na podstaw ie do­
słownej in te rp re tac ji tego w yrażenia  kw estionow ano iden ty fikację  ze 
Szczecinem, a naw et W olinem, tw ierdząc, że obie te m iejscowości leżą 
w głębi l ą d u 105. W ykładnia taka  jest jednak  zbyt rygorystyczna. I b r a ­
li i m na tym  te ren ie  nie był, a w ięc inform acje zaw dzięczał jedynie  
opow iadaniom . Tem atem  ich był n a tu ra ln ie  opis słynnego p o rtu  — cze­
m u podróżnik dał w yraz w re lac ji — a bardzo w ątpliw e, by podaw ano 
mu rów nież szczegóły topograficzne tam tejszego w ybrzeża. A więc 
praw dopodobnie sform ułow anie to m a znaczenie „port m orski", a w cale 
nie „leży na o tw artym  w ybrzeżu". Z resztą w tym  okresie un ikano w ła ­
śnie — ze w zględów bezpieczeństw a — zby t dostępnych w ybrzeży 10°. 
A by się przekonać o znaczeniu tych  słów w  przekazach re lac ji I b r  a h i- 
m a, w ystarczy przytoczyć, że i b n  S a i d  lokuje  nad  m orzem  nie ty lko 
Szczecin (Sadżin), ale i S w a rz y n 107, k tórego oddalenie od m orza w y­
nosiło w edług I b r a h i m a  11 m il (30 km) ln8. W św ietle  tych danych nie 
można przyw iązyw ać w agi do lite ra lnego  znaczenia tych słów — mogą 
się one bow iem  odnosić do każdego portu  m orskiego bez w zględu na 
jego położenie 109.

D rugi szczegół opisu portow ego m iasta — to 12 bram . Sporne jest, czy 
liczba ta  odpow iada rzeczyw istośc iuo, czy też jedynie m a ch a rak te r 
konw encjonalny m . W każdym  razie  trzeba tu  pam iętać, że wiadom ość

1M K o w a l s k i ,  o. c., s. 97; W i d a j e w i c z ,  Studia nad relacją o Słowianach, 
s. 61; L a b u d a ,  o. c., s. 125, uw. 92; K i e r s n o w s k i ,  o. c., s. 33.

105 K o c z y ,  o. c., s. 116; T y m i e n i e c k i ,  Rocz. Hist. 12, s. 141.
100 H o f m e i s t e r ,  Der Kampf um die Ostsee, s. 18; W i d a j e w i c z ,  Przy 

ujściu Odry, s. 437; M. M a ł o w i s t ,  Z problematyki dziejów, s. 83; K o w a ­
l e  n k o, Starosłowiańskie grody portowe na Bałtyku, s. 389. Przykładem na to 
są wszystkie większe porty zachodniej części Bałtyku: północne Birka i Sigtuna 
oraz południowe: Haithabu-Szlezwik (40 km od morza), Lubeka (20 km), Wy- 
szomierz (15 km), Roztoka (15 km), Strzałów (10 km), Wołogoszcz (15 km), Uznam 
(50 km), Szczecin (65 km), Wolin (30 km), a także Hamburg (110 km) i Brema 
(70 km). Na wschód od ujścia Odry równa linia brzegowa nie pozwala na to.

107 K o w a l s k i ,  o. c., s. 71: „ ...m ia s to  Araz (leży) nad morzem Okalającym 
(=  Bałtykiem) . . .  Jest ono obronne, pośród wielkiego, słonego jeziora." Czy to 
nie jest pomyłką? Położenie bowiem wśród jeziora zostało powtórzone trafnie, 
ale słodka woda zmieniła smak.

ma Tamże, s. 49.
loo rj>ak już W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 437.
110 Tamże, s. 415, 438.
111 K i e r s n o w s k i ,  o. c., s. 34.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



422 Zygm unt Sułowski

ta  nie pochodzi z autopsji, ty lko z krążącej w Niemczech fam y, i dlatego 
nie może być zbyt w iarogodna naw et w w ypadku, gdyby m iała rze­
czowe oparcie w terenie. Dla kw estii lokalizacji po rtu  w iadom ość ta  nie 
m a żadnej w artości, gdyż nie znam y ów czesnych planów  m iast nad­
m orskich, by móc na tej podstaw ie w ykluczyć z rozw ażań pew ne m iej­
scowości z góry — w razie  przyjęcia liczby 12 za całkiem  pew ną.

Dalsza w iadom ość obydw u re lac ji odnosi się do znaczenia portu. 
B e k r  i m ówi o „potężnym  m ieście '1, a A b u l - F i d a  o „licznych okrę- 
tach “ i określa go jako  „najp iękniejszy  z portów  owych s tro n “. W opar­
ciu na pierw szej w iadom ości żądano, by miejscowość ta była najznacz­
niejszą na tym  terenie. Na tej podstaw ie W i d a j e w i c z  rozpatryw ał 
jedynie  a lte rn a ty w ę W olin-Szczecin, odrzucając z góry W ołogoszcz1,2 
i na tym  się też opiera n iedow ierzanie do w ysuw ającego znów Woło­
goszcz L a b u d y  113. O ile to jest słuszne? Z żadnego z tych tekstów  nie 
w ynika bezpośrednio, by chodziło o najw iększy p o rt tam tych  stron. Znów 
trzeba  tu  przypom nieć, że I b r  a h i m  n ie  w idział tych stron  osobiście; 
on jedynie  referow ał pogląd niem iecki na tę  spraw ę, czyli, że jako  m a­
te ria łu  porów naw czego należy użyć źródeł niem ieckich. Co do analo­
gicznego w yrażenia  T h i e t m a r a  „civitas m agna" zestaw ienia doko­
n a ł już  W i d a j e w i c z ,  dochodząc do w niosku, że słow a te oznaczają 
nie najw iększe m iasto danego terenu , ale po p rostu  m iasto egzotyczne, 
skoro biskup m ersebursk i nazw ał tak  np. łużycką Lubuszę, ale nigdy 
M ag d eb u rg 114. W obec tego tak ie  sam e słow a B e k r  i’e g o rów nież n i e  
m u s z ą  oznaczać najw iększego po rtu  N adodrza.

W sum ie w idzim y, że dalsze szczegóły obu relaćyj nie mogą w płyną<; 
w żaden sposób na lokalizację tego portu . Ma to być po p rostu  port 
W ieletów, położony na zachód od Szczecina. Cały jego opis jest jedynie 
oddaniem  fam y, krążącej o tej m iejscowości po Niemczech — i niczym 
więcej. N ależy więc ustalić, jak ie  po rty  znajdow ały  się na tery to rium  
Wieleckim, i w ybrać ten, k tó ry  najbardziej mógł się u trw alić  w pa­
m ięci przybyszów , a więc najznaczniejszy. N atom iast zupełnie nie ma 
w pływ u na  słuszność w yboru  odległość tej m iejscowości od otw artego 
m orza, ilość bram  w późniejszym  okresie, czy też w zględna jej wielkość 
w stosunku do innych portów  nadodrzańskich.

W dalszym  ciągu rozpraw y okaże się, że spośród dw u większych por­
tów  Wieleckich, W ołogoszczy i Uznam ia, w arunkom  tym  odpowiada 
ostatn i, jako najw iększy p o rt jeszcze w w ieku XII. N atom iast Wolin, 
a tym  bardziej Szczecin w ogóle tu  nie wchodzą w rachubę ze wzglę­
dów zarów no politycznych, jak  g eo g raficzn y ch 113.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzen ia  w iadom ość i b n  S a i d a o Szczeci­
nie. Z tek stu  w ynika, że leży on na wschód od po rtu  W ieletów, a p raw -

11:1 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 429—436.
T y m i e n i e c k i ,  Slavia Occ. 19, s. 467; K'i e r s n o w s k i ,  o. c., s. 33.

114 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 434—435.
115 Por. niżej, s. 440.
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dopodobnie także, że jest od niego większy. A utor bow iem  ten, zalicza­
jąc rów nież W ieletów  do państw a M ieszka — na podstaw ie fałszywego 
rozw iązania dw uznacznego tek stu  I b r a h i m a  — uznaje Szczecin za 
„jedno z głów nych m iast“ M ieszka, podczas gdy po rt lucicki nie docze­
kał się takiego w yróżnienia. Z przyjęcia tej w ykładni w ynikałoby  rów ­
nież, że Szczecin do W ieletów nie należy, w przeciw nym  bow iem  razie 
m ielibyśm y jego opis, a nie anonim ow ego portu .

N ajciekaw sza je s t wiadom ość o przynależności Szczecina do Mieszka. 
Już L a b u d a  zadał py tan ie: czy ona jest tra fn a , czy też stanow i tylko 
kom binację w łasną i b n S a i d ’a łlfi. Gdyby bow iem  o jego sy tuacji po­
litycznej nic I b r  a h  i m  nie powiedział, to i ta k  w łączenie jego do Polski 
w ynikałoby z zaliczenia do niej i W ieletów. Odpowiedź na to py tan ie  
może nam  dać jedynie analiza tekstu . P ierw sza w skazów ka to różnica 
w sam ym  sform ułow aniu  tekstu: o W ieletach mówi „pow iadają, że n a ­
leżeli", a o Szczecinie „należy"; tak  jakby  w pierw szym  w ypadku  n ie ­
zupełnie był pew ien zrozum ienia tekstu , a w  drugim  ta  w ątpliw ość nie 
zachodziła. Zasadnicze jednak  znaczenie m a określenie Szczecina: „na­
leży do głów nych m iast tam tejszego kró la". Dla w ydedukow ania bow iem  
takiej wiadom ości m usiałby mieć znacznie obszerniejszy opis państw a 
Mieszka, zaw ierający  dane o stolicy czy głów nych jego m iastach, k tó ry  
by um ożliw iał porów nanie ich ze Szczecinem. A w tak im  w ypadku b a r­
dzo byłoby dziwne, że ani B e k  r  i, ani K a z w i n i  n ie  przekazali tak  
charak terystycznych  szczegółów. Toteż znacznie praw dopodobniejsze 
jest, że w iadom ość o Szczecinie już w  tym  czy podobnym  sform ułow aniu  
i b n S a i d w yczytał, a więc, że pochodziła ona od sam ego I b r a h i m a .  
A wobec tego Szczecin w  roku  965/6 m usiał należeć do M ieszka. Można 
tu  nadm ienić, że bardzo podobnego określenia „sedes regni p rincipales" 
użył w późniejszym  okresie A n o n i m  G a l l  w  stosunku do W rocław ia, 
K rakow a i Sandom ierza u “, k tó re  jeszcze później — po podziale Polski
— pełniły  taką  sam ą rolę, jak  i Szczecin, będąc stolicam i księstw  poszcze­
gólnych.

Z rozpatrzen ia  w szystkich danych I b r a h i m a  w ynika, że W ieleci 
byli północno-zachodnim  sąsiadem  Polski i posiadali w ielk i port, poło­
żony na zachód od Szczecina. N atom iast państw o M ieszka — już po 
klęsce, zadanej przez W ichm ana — obeim ow ało sw ym i gran icam i sam 
Szczecin, k tó ry  był w tedy jednym  z głów nych grodów  Polski.

Dalsze w iadom ości o w ypadkach na północno-zachodniej g ran icy  P o l­
ski przynoszą źródła skandynaw skie  — sagi z X III w ieku. O pow iadają 
one szczegółowo o przebyw ających w  Jom sborgu pod koniec X w ieku 
W ikingach i o ich zw iązkach z w ładcą B urysław em  118. Jom sborg ozna-

“* L a b u d a ,  o. c., s. 125, przyp. 92.
117 MPH. I, s. 434, 439.
118 Wiadomości ich zestawia szczegółowo K i e r s n o w s k i, o. c., s. 55—61, 

a dyskusję nad nimi omówił L a b u d a ,  Studia nad początkami państwa pol­
skiego, s. 83—89.

Przegląd Zachodni, n r 3-4, 1952



424 Zygm unt Sułowski

cza n iew ątp liw ie W olin U9, a w B uryslaw ie doszukiw ano się połączenia 
M ieszka z Bolesławem  C hrobrym . W artość źródłow a sag jest bardzo 
niska, a wcześniejsze źródła tych tekstów  n ie  znają, co pozwoliło L a ­
b u d z i e  na w ykluczenie istn ien ia  Jom sborga w X w. z zakresu  h isto­
rii 120. N iem niej źródło nieposzlakow ane, A d a m  B r e m e ń s k i ,  zna 
w końcu X w ieku zw ycięskie przym ierze polsko-szwedzkie, przypieczę­
tow ane m ałżeństw em , przeciw  Danii m . Jedynym  punktem  w spólnych 
zain teresow ań tych trzech państw  mogło być ujście Odry, toteż m usim y 
przy jąć tam  najazd duński. Potw ierdzeniem  związków Duńczyków  z Wo­
linem  jest także zanotow ana przez A d a m a  wiadom ość o ucieczce tam  
kró la  H aralda i p rzyjaznym  przy jęciu  go przez słow iańskich m ieszkań­
ców 122. N atom iast w szystkie szczegóły, znane jedynie z sag — związki 
ja rló w  z w ładcam i Polski, a naw et lokalizacja ich siedziby w W olinie —' 
pozostaną hipotetyczne. W każdym  razie z tych danych w ynika, że Po­
lacy byli zain teresow ani w ypadkam i u  u jścia  O dry i Duńczyków stam ­
tąd  w yparli.

N astępnym  w ydarzeniem  na tym  teren ie  jest założenie biskupstw a 
w K ołobrzegu w roku  10 00 123. Z fak tu  tego K o c z y  w ysnuł wniosek, że 
w tym  okresie obszar ujścia O dry nie należał do Chrobrego 124; rozu­
m ow anie tak ie  nie jest jednak  słuszne 12r’. Z rozm ieszczenia stolic bisku­
pich — Gniezno, K raków , W rocław, Poznań, K ołobrzeg — widać, że do 
K ołobrzegu należało całe Pom orze z G dańskiem , podlegającym  C hrobre­
m u w roku  997 l2(i. T rzeba tu  pam iętać, że Kołobrzeg i ujście O dry leżą 
na północnym  stoku  m oreny, a G dańsk m a związek z południow ym . To­
też, gdyby ówczesna diecezja obejm ow ała obszar nadw iślański i koń­
czyła się na zachód od Kołobrzegu, stolicę diecezji umieszczono by nie­
w ątp liw ie w G dańsku, a nie w leżącym  po d ru g ie j s tron ie  pasa lasów 1-1 
K ołobrzegu. W łaśnie um ieszczenie tam  siedziby biskupa — dw ukrotnie 
bliżej ujścia O dry niż u jścia W isły 12fl — św iadczy, że diecezja obejm o­
w ała c a ł e  Pom orze i że akcja m isy jna by ła  przew idziana szczególnie 
dla zachodniej jego części. A co do m niem anego o w iele mniejszego 
znaczenia K ołobrzegu niż Szczecina w w ieku X w ystarczy  zestaw ić 3 w ia­
domości: T h i e t m a r  określił tę  stolicę b iskupią  jako Salsa Chol- 
bergiensis, a więc w iedział o jej przem yśle; w X II w ieku Kołobrzeg

110 Por. niżej, Dodatek II, s. 470—1.
1211 T e n ż e ,  Legenda Jomsborga, S . 38—39.
121 A d a m  B r e m., schol. 24, s. 95.
122 A d a m  II. 27—28.
123 T h i e t m a r  IV. 45.
124 K o c z y ,  o. c., s. 131—132, 159.
125 Tak już T y m i e n i e c k i ,  Roczniki Historyczne 9, 1933, s. 252.
120 MPH. 1, s. 180.
127 Por. K. S 1 a s k i, Zasięg lasów Pomorza, s. 207—263 i mapa.
128 Odległość Kołobrzegu wynosi: od Wolina 80 km, od Szczecina 110 km, od 

Gdańska 190 km.
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i Szczecin są politycznie rów ne zriaczeniem stolice, a liczby ich ludności 
porów nać się nie da 129; już w okresie rzym skim  dokoła K ołobrzegu w y­
stępuje duży, zw arty  obszar osadniczy, podczas gdy te ry to ria  Szczecina 
i G dańska zaznaczają się słabo, a innych skupisk  na  Pom orzu b rak  
w ogóle 13°. W św ietle tych fak tów  należy uznać stolicę b iskup ią  w K o­
łobrzegu za dowód posiadania przez Polskę ujścia Odry.

Dalszą w iadomość do północnego odcinka om aw ianej gran icy  stanow i 
w ym ienienie przez T h i e t m a r a  posłów, k tórzy  p rzyby li „a c iv ita te  
m agna L iv iln i“ do kró la  H enryka w roku  1007; obok nich są w ym ienione 
poselstw a W ieletów i Ja ro m ira  czeskiego m . N ajw iększe praw dopodo­
bieństw o ma w ykładnia, iden ty fiku jąca tę  nazw ę z W olinem  (analogicz­
na: W ilini A d a m a ) ,  choć tego w  pew nik  zam ienić się nie d a 132; p rze­
ciwnicy jej m ogą w ysunąć jedynie: ignoram us 13S! W ynikałoby z tego, że 
Wolin w tym  czasie C hrobrem u nie podlegał.

O statn ie dane dla tego terenu  — z drugiej połow y XI w. — przynoszą 
„Dzieje Kościoła H am burskiego" pióra A d a m a ,  k tóre  były  dotychczas 
uw ażane za jedno z głów nych źródeł dla gran icy  pom orsko-lucickiej, 
a naw et polańsko-lucickiej. W lite ra tu rze  zawsze przyjm ow ano, że jego 
W ilzi-Leutici to przynajm niej w m iejscach, gdzie m ówi o ich granicy 
na Odrze, ogół plem ion od gran icy  serbskiej po morze. Na tej podsta­
wie w łączano Szczecin do W krzan i w yznaczano granicę w krzańsko- 
pom orską na Odrze 134. Jeżeli k tó ry  badacz nie mógł uzgodnić w niosków  
płynących z innych źródeł z danym i A d a m a  i tam te  uw ażał za do­
kładniejsze, wówczas kw estionow ał św iadectw o brem eńskiego kanonika 
co do odpo.wiedniego odcinka Odry. Tak np. postąpili w ubiegłym  w ieku 
Q u a n d t  i S c h u m a n n ,  a świeżo C z a p i e w s k i 185.

O dra jako w schodnia granica Sklaw anii w ystępuje u A d a m a  nie­
jednokro tn ie  13,i. M ianowicie przy  opisie organizacji kościelnej O ttona I, 
(II. 16), a następnie  Sklaw anii (II. 21—23) kanonik  trzym a się ram  
Łaba-O dra, a sw oją drogą dw ukro tn ie  używ a zw rotu: „Sclavi, qui in te r 
A lbiam  et O ddaram  h a b ita n t“ (II. 21, 44). Bliżej precyzuje jego pojęcie 
tej g ran icy  w ym ienianie ludów  po obu jej stronach: W ieletów, L ubu- 
szan i W ilinów na Połabiu  oraz Pom orzan i P o lan  na wschodzie. O od­
daleniu Lubuszan i P o lan  od O dry nie w iem y nic: pierw si są jedynie  raz

Por. wyżej, s. 405.
no k  T y m i e n i e c k  i, Ziemie polskie w starożytności, mapa 15.
181 T h i e t m a r ,  VI, 33.
132 przyjm ują ją np. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 427; T y m i e n i e c k i ,  Rocz­

niki Historyczne 12, 1936, s. 140 w recenzji z tejże pracy; K i e r s n o w s k i ,  
o. c., s. 36; N a t a n s o n - L e s k i ,  Zagadnienia geogr.-hist. Pomorza, s. 38.

1M K o c z y ,  o. c., s. 121—122.
134 Np. B r u n s - W ii s t  e f e 1 d, o. c., s. 14; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 428—429, 

451; por. K o c z y ,  Sklawanja, s. 220—-221.
1:15 Q u a n d t, Zur Urgeschichte der Pomoranen, s. 122; S c h u m a n n ,  o. c., 

s. 76—77; C z a p i e w s k i ,  Studia, s. 12—14.
1311 Szczegółowe omówienie wszystkich danych geograficznych A d a m a  

P- niżej, s. 465 i nast.
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w spom niani p rzy  w yliczeniu ludów  Sklaw anii, a drudzy w ystępują  stale 
jako  plem ię zaodrzańskie, p rzy  czym A d a m  każe rów nocześnie g ran i­
czyć Polanom  z Czechami, a Pom orzanom  z m ieszkającym i na wschód 
od Czechów M oraw ianam i. Wobec tego dane A d a m a  dla środkowego 
i górnego biegu O dry nie w ychodzą poza ogólniki.

Dolny odcinek tej rzeki zna on znacznie lepiej. Na podstaw ie prze­
prow adzonej na  innym  m iejscu lokalizacji danych A d a m a  z terenu 
Słow iańszczyzny lechickiej w idzim y, że obszar swej archidiecezji znał 
on dość dokładnie, a dalsze te reny  w m iarę  oddalania od jej g ranic coraz 
słabiej. Spoza diecezji w ym ienił on przykładow o parę  plem ion n ad g ra­
nicznych, z dalszych jedyn ie  Hobolan, Lubuszan i Polan. Z załączonej 
m apy plem iennej w ynika, że nie w ym ienił on graniczących bezpośrednio 
z W ieletam i W krzan i Rzeczan oraz sięgających po gran icę kościoła ham - 
burskiego Morzyców. Także b rak  u niego wiadom ości o Szczecinie, k tóry , 
jeśli w tym  okresie nie przew yższał W olina, to w każdym  razie niewiele 
m u u s tę p o w a ł137. Również w ym ienione przez A d a m a  drogi lądowe: 
H am burg-R edra (II. 21), H am burg-Jum ne i ew. Jum ne-D ym in  (II. 22) 
nie w skazują, by jego in fo rm atorzy  znali te  strony. To samo odnosi się 
i do połączeń m orskich Jum nego (II. 22).

A d a m  w spom ina k ilkakro tn ie , że O dra stanow i granicę m iędzy W ie­
letam i a Pom orzanam i. W dotychczasowej lite ra tu rze  szeroko dyskuto­
wano, do którego odcinka O dry odnieść należy tę  wiadomość. Na pod­
staw ie przeprow adzonego dotąd  om ów ienia re lacji kanonika widzimy, 
że odcinek ten  m a spełniać następujące w arunk i: m uszą do niego do­
chodzić siedziby Pom orzan i W ieletów oraz pów inien  się on znajdow ać 
na teren ie  znanym  A d a m o w i .  G ranicę Pom orzan m ogłaby stanow ić 
O dra ju ż  gdzieś od ujścia W arty, ale ze s trony  W ieletów  ograniczenie 
jest znacznie silniejsze. W ykazano bowiem , że W ieleci w pojęciu A d a ­
m a  to jedynie  cztery  plem iona ścisłego zw iązku, a poniew aż za Odrą
— przynajm niej w części dorzecza W kry — m ieszkali W krzanie, więc 
W ieletów szukać należy dopiero  na północ od ich siedzib. W ten  sposób 
jesteśm y jednak  już nad  Zalewem! Wobec tego jako granica plem ienna 
Pom orzan i W ieletów  może wchodzić w rachubę j e d y n i e  Zalew  
i ujście z Zalew u do m orza. Jest to całkow icie zgodne z obszarem  zna­
nym  kanonikow i.

T aki w ynik, sprzeczny z całą praw ie  dotychczasow ą lite ra tu rą , do­
m aga się kontro li na podstaw ie dokładnej analizy tekstów  A d a m a .
O położeniu siedzib Pom orzan i W ieletów w stosunku  do O dry mówi on 
cztery  razy. O kreślenia: „za W ieletam i p łynie O dra“ „U ltra  Leuticios, qui 
alio nom ine W ilzi d icun tu r, O ddara flum en occu rrit“ (II. 22) i „za Odrą 
m ieszkają Pom orzanie", „T rans O ddoram  fluv ium  prim i h a b ita n t Po- 
m eran i“ (schol. 14) — nie wnoszą nic do problem u. Tym w iększy nacisk 
położyć należy na dw a pozostałe teksty , k tó re  cytujem y:

137 Por. wyż., s. 402.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zachodnia Polski 427

II. 2 2 . . .  A lter enim, id est O ddara, vergens in  boream  tra n s it per 
medios W inulorum  populos, donec p e rtran sea t usąue ad Ium nem , 
ubi Pom eranos d iv id it a Wilzis . . .

IV. 13. I ta ąu e  prim i ad ostium  p red icti sinus h a b ita n t in  au s tra li ripa 
versus nos D a n i .. . usąue ad S liam  lacum . Unde incip iun t fines 
H am m aburgensis parrochiae, qui per m aritim os Sclavorum  populos 
longo tra c tu  p o rrig u n tu r usąue ad P an im  flum en; ibi est lim es 
nostrae diocesis. Inde W ilzi et Leuticii sedes hab en t usąue ad O dda- 
ram  flum en. T rans O ddaram  com perim us degere Pom eranos; deinde 
iatissim a Polanorum  te rra  d iffund itu r, cuius term inum  d icunt in 
Ruzziae regnum  connecti. Haec est u ltim a vel m axim a W inulorum  
provintia , ąuae  et finem  fac it illius sinus.

W pierw szym  ustępie — przy opisie O dry — mówi A d a m  w yraźnie, 
że stanow i ona gran icę p lem ienną koło m iasta  Jum ne, a więc u ujścia. 
Drugi jest opisem  południow ego b rzegu  B ałtyku  i wobec tego podaje 
rozgraniczenia plem ienne jedynie nad m orzem , czego najlepszym  p rzy ­
kładem  jest granica hambursko^-duńska: „usąue ad Sliam  lacum “. W su­
mie jasno w idzim y, że dane A d a m a  odnoszą się j e d y n i e  do ujścia 
Odry i że wobec tego rozszerzanie gran icy  w ielecko-pom orskiej w  opar­
ciu na jego re lacji na dalsze odcinki tej rzeki jest bezpodstaw ne.

N ależy jeszcze bliżej sprecyzować, k tó rą  cieśninę m iał A d a m  na 
myśli, m ówiąc o ujściu Odry. Z trzech możliwości — Piany, Św iny 
i Dziwny — pierw sza od razu  odpada. W yraźnie bowiem  kanonik  s tw ier­
dza, że rzeka P iana uchodzi do m orza, a w razie przyjęcia cieśniny tej 
nazwy za ujście O dry P iana  m usiałaby do niej uchodzić, zam iast bez­
pośrednio do m orza lw. W ybór m iędzy pozostałym i na podstaw ie sam ych 
„Dziejów Kościoła H am burskiego11 nie jest w ykonalny. Jum ne — iden­
tyczne z W olinem  — w pojęciu A d a m a  nie należy an i do Pom orzan, 
ani do W ieletów. Przeciw  pierw szym  św iadczy włączenie tego m iasta 
w obręb Sklaw anii, a przeciw  drugim  — zupełnie w yraźne w yłączenie 
przy opisie Połabia. Z faktu , że O dra stanow i granicę p lem ienną obok 
Jum nego, też nic nie w ynika, gdyż odległość ujść Św iny i Dziwny od 
W olina jest p raw ie id e n ty c z n a 139. Wobec tego należy się odw ołać do 
Wyżej rozpatrzonych  źródeł późniejszych, k tó re  niedw uznacznie w yka­
zują, że Św ina, a nie Dziwna była gran icą p lem ienną 14n, a więc i ujściem  
Odry w  pojęciu A d a m a .  Pokryw a się to z ustalonym  dla czasów póź­
niejszych znaczeniem  Św iny U1. W ten  sposób znajdu je  też najw łaściw sze 
w ytłum aczenie fak t podkreślania przez A d a m a  granicznego znaczenia

138 p rzeciw Pianie przemawia również .jej znaczne oddalenie od Jumnego- 
Wolina oraz źródła późniejsze, w których świetle na tej cieśninie nie było gra­
nicy plemiennej — wyżej, s. 406.

1:19 Wolin — ujście Dziwny 27 km, Wolin — ujście Świny 35 km; liczone 
Wzdłuż brzegów. Por. przypis 142.

140 P. s. 406—407.
111 P. s. 375—8.
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Odry: o wiele bow iem  łatw iej mógł on u tkw ić w pam ięci jego inform a­
torów, którzy  przed Jum nem  granicę tę  p rzekraczali i przebyw ali na 
ziemi Pom orzan, niż gdyby pozostaw ali sta le  na te ren ie  wieleckim , a o Po­
m orzanach zza granicznego ujścia O dry jedyn ie  słyszeli od gospoda-

W sum ie widzimy, że dla A d a m a  O dra stanow i w ogólnych z a ry sa c h  
w schodnią granicę Sklaw anii. Na zachód od niej m ieszkają L ubuszanie , 
a na wschód Polanie. W ostatn im  odcinku — na północ od Z alew u —' 
przebiega nią gran ica plem ienna W ieletów z Pom orzanam i. Jum nego 
nie zalicza A d a m  do żadnego z tych plem ion. Ponadto  zna on jeszcze 
na teren ie  Sklaw anii plem ię W ilinów. P rzy  porów nan iu  dzieła kanonika 
brem eńskiego z innym i źródłam i okazuje się, że ujściem  Odry, a zara­
zem gran icą p lem ienną była  Św ina; Jum ne wobec tego należało do Po­
m orzan. W yłączenie go przez A d a m a  z Pom orza najła tw ie j chyba w y­
jaśnić w ten  sposób, że praw dopodobnie już w tedy  — jak  i w 50 lat 
później — państw ow ość pom orska była w  rozstro ju  14:*. Co do Wilinów 
kanonik  popełnił aż dw ie niedokładności: rozłączył ich od Jum nego-W o- 
lina, k tó ry  faktycznie by ł ich grodem  stołecznym , oraz w łączył do P°~ 
łabia, zam iast do Pom orza. To tłum aczy się praw dopodobnie tak  sanno, 
jak  i w yłączenie Jum nego. N iedokładności tak ie  jednak  nie budzą za­
u fan ia  do źródła, toteż i te  jego dane co do nadodrzańskiej g ran icy  p ° ' 
staw ić m ożna pod znakiem  zapytan ia . W każdym  razie ż a d n y c h  in­
nych wiadom ości co do gran icy  połabsko-polskiej z jego dzieła w y ' 
ciągnąć się nie da.

Źródłem , zaw ierającym  dane odnośnie do całej najstarszej gran icy  za­
chodniej Polski był dokum ent „Dagome iud ex “. Z dokum entu  tego • 
praw dopodobnie pośrednio  — został sporządzony regest, umieszczony 
w zbiorze kanonów  kard y n ała  D eusdedita, w ykonanym  w latach 
1085— 1087. Do naszych czasów regest ten  zachow ał się w sześciu za'  
sadniczych odpisach, opartych  na dw u rękopisach, bezpośrednio korzy­
stających  z dzieła D eusdedita — X  i L. N iedaw no om ówił H. Ł o w ­
ni i a ń  s k i filiacje pom iędzy przekazam i i zrekonstruow ał p ierw otny 
tekst regestu , k tó ry  tu  p rzy taczam y (w naw iasach  słowa nie ustalone 
z p ew nośc ią )144.

Item  in alio (tomo X, thom o L) sub Johanne  XV papa (Dagomę 
Dagone L) iudex  et Ote sen a trix  e t filii eorum  Misica et L am ber- 
tus, (nescio cuius gentis hom ines, puto  au tem  Sardos fuisse, ąuoniam

142 Literalna interpretacja tej wieloznacznej wiadomości A d a m a  na ko­
rzyść granicy na Dziwnie — jak świeżo K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, 
s. 183, przyp. 21 — nie jest trafna, gdyż nie liczy Się z innymi danymi A d a m  a 
(Jumne nie należy do Wieletów!) oraz zupełnie jasnymi świadectwami ź ró d e ł  
późniejszych.

113 P. s. 393.
144 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Imię chrzestne Mieszka I, s. 230—237 omówienie 

filiacyj i s. 238 tekst.

rzy 143
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ipsi a IIII iudicibus reg u n tu r, X) leg u n tu r beato P etro  contulisse 
unam  civitatem  in  (integro X, in teg rum  L), (que vocatu r X, que 
est L) Schinesghe, cum  om nibus suis pertin en tiis  in fra  hos affines, 
sicuti incip it a prim o la te re  longum  m are, fine P ruzze usąue in  
locum, qui d ic itu r Russe, e t fine Russe ex tenden te  usąue in  C rac- 
coa, et ab ipsa Craccoa usąue ad flum en O ddere rec te  in  locum, qui 
d ic itu r A lem ure, e t ab ipsa A lem ura usąue in  te rram  Milze, et a fine 
Milze recte  in tra  O ddere et exinde ducente iux ta  flum en O ddera 
usąue in  pred ictam  civitatem  Schinesghe.

Sam dokum ent — w edług przew ażającej opinii w dzisiejszej nauce — 
stanowił ak t donacyjny M ieszka w raz z rodziną na rzecz papieża 14r‘. 
Imię Dagome tłum aczy się bądź b łędem  pisarza 14B, bądź, co może b a r ­
dziej praw dopodobne, skrótem  chrzestnego im ienia D a g o b e rt147. Bez­
pośrednią w skazów kę dla datac ji stanow i w ym ienienie Ja n a  XV (985-995), 
dalsze ograniczenie daje rok śm ierci M ieszka 992, o ile n a tu ra ln ie  uzna­
my go za Dagome, w reszcie na podstaw ie w liczenia Ś ląska w obręb g ra ­
nic p rzy jm uje  się jako  term inus post quem. rok  990 148. Dla obecnych 
celów należy w yjść jedynie z bezpośredniej danej źródła, tj. 985—995.

O stosunku tego regestu  do dokum entu, z którego został sporządzony, 
bezpośrednio nie w iem y nic. Na podstaw ie analizy  m etody pracy  D eusde- 
dita Ł o w m i a ń s k i  doszedł do w niosku, że stanow i on wyciąg, poda­
jący in  extenso  opis g ranic i zapew ne im iona i ty tu ły  w ystaw ców  14H. 
W zmianka o Sardynii świadczy, że red ak to r zastanaw iał się nad  tekstem , 
a także, że nie wiedział, o jak i k ra j chodzi i o jaką  w ielkość obiektu 
badania. P rzy  tych przeróbkach m ogły się n a tu ra ln ie  zakraść do tekstu  
Pomyłki i b łędy 15°, jak  np. zniekształcona nazw a Schinesghe, ale nie 
mamy środków  do ich w ykrycia. Toteż rozpatru jem y  tekst regestu  przy 
założeniu, że przynosi on dane, ściśle p rze ję te  z oryginalnego doku­
mentu liU, a najw yżej później będzie m ożna ew en tualn ie  kw estionow ać 
^nioski, k tó re  się w żaden sposób z innym i danym i uzgodnić nie dadzą.

Obiektem  nadania  jest civ itas Schinesghe z pertynencjam i. Opis jego 
granic składa się z 8, a może naw et 9 odcinków: longum  m are, Pruzze, 
&usse, Craccoa, O ddere recte  in  locum  A lem ure, A lem ure (? e t ab ipsa 
Alemura), Milze, O ddera, civitas Schinesghe. Część tych nazw  jest zu- 
Pełnie jasna: P rusow ie, Ruś, K raków , M ilsko, O dra; pozostałe w ym a­
cają iden tyfikacji. „Longum  m are“ uw aża się zw ykle za B ałtyk , choć

u,r' Tamże, s. 231; K a c z m a r c z y k ,  Najstarsza granica, s. 354; K o c z y ,  
^agome iudex, s. 1 i 6; G. L a b u d a ,  Znaczenie prawno-polityczne, s. 33; por.

H. K a 1 e t k a, Dokument Dagome iudex.
1111 W i d a j e w i c z ,  Początki Polski, s. 117—124.
I,7 Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 261—283.
148 St. K ę t r z y ń s k i ,  Dagome iudex, s. 139; L a b u d a ,  o. c., s. 37.
148 Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 238—243.
154 Por. tamże, s. 238—239, 243; K ę t r z y ń s k i ,  o. c., s. 138; K o c z y ,  o. c., 

s- 22.
181 Por. Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 243—244.
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K ę t r z y ń s k i  podniósł s ta rą  koncepcję L e l e w e l a ,  że należy je  tłu ­
maczyć przez P o m o rze152. Znacznie w iększa rozbieżność poglądów  p a ' 
nu je  co do tajem niczego A lem ure 153. Poniew aż jako następny  odcinek 
figuru je  Milsko, więc gran ica n iew ątp liw ie Odrę przekroczyła i wobec 
tego A lem ure należy szukać w okolicy jej górnego biegu. Toteż n a jb a r­
dziej praw dopodobna jest jego iden ty fikacja  z O łom uńcem  — w znacze­
n iu  M oraw  — choć dopuszczalne są i inne rozw iązania. W szystkie te  te­
reny  graniczne — przez analogię do P ru s i Rusi — trak tow ać należy  ra­
czej w yłącznie 154.

Najw ięcej k łopotu p rzysparza uczonym  cinitas Schinesghe, k tó ra  na 
początku dokum entu  w ystępuje  jako sym bol nadania, a na końcu — jako 
odcinek gran icy  nad dolną Odrą. W lite ra tu rze  is tn ie ją  trzy  w ykładnie 
tej nazw y: 1) Gniezno, 2) Szczecin. 3) obie te  m ie jscow ości,5r>. Ze względu 
na ogólny k sz ta łt nazw y — choć zniekształconej — wchodzi jedynie 
w  rachubę Gniezno jako  ew en tualna stolica i Szczecin jako m ie jsco w o ść  
u ujścia Odry; toteż w szystkie m ożliwe w arian ty  już są wyczerpane- 
O brońcy dwu p ierw szych stanow isk  w ychodzą od różnych m iejsc doku­
m entu  — zw ykle nie uzasadniając w yboru  — i dostosow ują odpowiednio 
w y k ład n ię . drugiego lub  uznają je  za błąd. Stanow isko trzecie — W i' 
d a j e w i c z a 156, znajdujące i now ych zw olenników  — sum uje obie te 
w ykładnie, przypisu jąc u jednolicenie nazw y i słowo predictam  a u to ro w i 
regestu.

N iezależnie od bardziej lub  m niej zręcznego w ykładu  całego tekstu 
przez poszczególnych au torów  — lepszego uzasadnien ia dom aga się sama 
podstaw a w yjściow a: oparcie na pierw szym , drugim  czy obu w y m ie n ie ­
niach cw itas Schinesghe  w  regeście, skoro na pierw szy rzu t oka znacze­
nia ich są niezgodne. D anych dla przeprow adzenia w yboru m uszą do­
starczyć k ry te ria  w ew nętrzne; były  już one k ilk ak ro tn ie  p rzytaczane, 
ale bez w yczerpania i doprow adzały do rozw iązań sprzecznych. Rozpa­
trzen ie  w szystkich k ry teriów  w ew nętrznych pow inno przesądzić problem 
iden ty fikacji Schinesghe, jeśli bowiem  w ynik będzie rozbieżny lub do­
puszczający obie możliwości, to wówczas najpraw dopodobniejsze jest sta­
nowisko, widzące pod tą  nazw ą obie m iejscowości; jeśli natom iast ana­
liza w skaże na jedną ty lko możliwość, to wówczas odpow iadający jel 
tekst jest popraw ny, a co do drugiego trzeba będzie odszukać jego zna­
czenie lub sposób pow stania pom yłki.

152 K ę t r z y ń s k i ,  o. c., s. 142; cytat z L e l e w e l a  wyżej, s. 344.
153 Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 253; K ę t r z y ń s k i ,  o. c., s. 143; St. Z a k r z e w ­

s k i ,  Najdawniejsza bulla dla Polski, s. 15; K. B u c z e k ,  Pierwsze biskupstw* 
polskie, s. 201; W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, s. 91—93.

im p or Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 251—253.
155 Zestawienie literatury daje C h ł o p o c k a ,  o. c., s. 281—285; późniejsze 

prace notujemy przy zestawieniu argumentacji.
158 Podobny pogląd wypowiedział równocześnie M a l e c z y ń s k i  w recenzJ 

pracy W i d a j e w i c z a ,  Kwartalnik Historyczny 50, s. 485.
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W szystkie k ry te ria  w ew nętrzne zaw arte  być m uszą w sam ym  term in ie  
civitas Schinesghe. M ożna je podzielić na trzy  problem y: 1) pisow nia 
nazwy, 2) znaczenie term inu  civitas, 3) ro la m iejscowości, w ynikająca 
z tego dokum entu  a jej faktyczne znaczenie. D okładne om ów ienie tych 
kwestyj p rzekraczałoby znacznie ram y  niniejszej rozpraw y, to też ogra­
niczamy się tu  do przedstaw ienia  ich w skrócie, odkładając obszerne ich 
rozpatrzenie do innej okazji.

Problem  iden ty fikacji nazw y Schinesghe z nazw ą G niezna czy Szcze­
cina m a bardzo bogatą lite ra tu rę . H istorycy opow iadali się w większości 
za Gnieznem  ł57, choć nie brakło  i zw olenników  Szczecina 158, a naw et 
W ykluczających w ogóle stronę graficzno-językow ą 159. N atom iast oby­
dwaj językoznaw cy, zajm ujący się tą  sp raw ą — B r u c k n e r  i R o s -  
P o n d  — nie m ają  w ątpliw ości, że chodzi jedynie  o S zczecin160. Pom i­
jając szczegółowe roztrząsania, należy w każdym  razie stw ierdzić, że 
Postać Schinesghe jest odległa zarów no od różnych pisow ni nazw y G n ie ­
zna, jak  i — źródłow ych czy h ipotetycznych — Szczecina. W tych w a­
runkach każde rozw iązanie dom aga się przy jęcia  rażących błędów  w za­
chowanym zapisie, wobec czego nie m ożna strony  graficznej uw ażać za 
kry terium  dla rozstrzygania tej a lte rnatyw y.

Dalszym problem em  jest znaczenie te rm in u  civitas. C ałkow ite okre­
ślenie w tekście regestu  brzm i: civitas in  integro cum  om nibus suis per- 
tinentiis. Zw olennicy G niezna w idzieli w nim  państw o lub — pod w zglę­
dem kościelnym  — co najm niej diecezję. Obrońcy Szczecina tw ierdzą 
natom iast, że chodzi tu  o gród, czy też okręg grodowy. W dokum entach 
X w ieku te rm in  civitas  w ystępuje  w znaczeniu grodu, a często także 
°kręgu grodowego w sform ułow aniach naw et bardzo podobnych do om a­
wianego 161. Źródła na rracy jn e  współczesne i późniejsze rów nież znają 
to znaczenie słow a civitas  1(,‘2. N atom iast jako  określenie w dokum encie 
państw a lub  diecezji słowo to na terenach  na wschód od Renu nie po­
jaw ia się w ogóle ,6'ł. Jedyny  tekst, z którego m ożna by w nioskow ać
o szerszym zakresie te rm in u  civitas, stanow i om aw iany już dokum ent 
praski w odniesieniu do K rakow a. Ale i tu  — poza o tw artym  p ro b le­
mem, o ile tekst ten odpow iada pierw otnem u — nie m usi w ynikać tak ie

157 K o c z y ,  o. c., s. 20—21; K ę t r z y ń s k i ,  o. c., s. 141; dalsze, C z a p i e w ­
ski ,  o. c., s. 31.

158 Tamże, s. 31—32.
15# W i d a j e w i c z ,  Slavia Occ. 14, s. 254—256; Ł o w m i a ń s k i, o. c., s. 249.
111(1 B r u c k n e r ,  Bolesław Chrobry, s. 71; R o s p o n d ,  o. c., s. 294—296; po­

mijamy niepoważny wywód L o r e n t z a ,  Schinesghe, s. 3—9 — por. jego omó­
wienia C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 6—7 i R o s p o n d ,  o. c., s. 294.

11,1 MGH. D. indeks pod civitas: I, S. 721, 723; II, s. 980, 982; III, s. 835. Np. 
MGH. D. O. I. 105: „duas. . .  integre civitates cum omnibus suis appenditiis“ ; 
Por. nr 76, 293 oraz D. H. II 242.

102 T h i e t m a r ,  indeks, s. 590; H e r b o r d  II. 39.
183 C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 28—29.
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rozw iązanie 164. Toteż użycie te rm in u  cw itas  n a  oznaczenie państw a pol­
skiego pod koniec X w ieku należy uznać za niepraw dopodobne.

W reszcie porów nanie rzeczyw istego znaczenia G niezna i  S z c z e c i n a  

z  rolą, przypisyw aną im przez odpow iednie iden ty fikacje  nazw y Schi­
nesghe. Stolicą ziem i i jednym  z głów nych grodów  pom orskich jest 
Szczecin już w początku  X II w ie k u 165, to też śm iało m ożem y przyjąć 
rów nież i istn ien ie  tej ziem i o pó łto ra  stulecia wcześniej. Jako  odcinek 
graniczny ziem ia szczecińska dostosow ana jest w zupełności do reszty 
gran icy  zachodniej zarów no położeniem  — jedyny teren  za Odrą — jak 
i w ielkością — dłuższa od odcinka m iłczańskiego, a krótsza od odrzań­
skiego 16C.

Iden ty fikacja  Schinesghe z G nieznem  zakłada, że Gniezno było sto­
licą państw a M ieszka pod koniec jego panow ania 107. Poglądow i takiem u 
jednak  b rak  uzasadnienia, gdyż trad y c ja  G a l l a  odnosi się do okresu 
znacznie wcześniejszego, a inne źródła nie w skazują na s t o ł e c z n o ś ć  

G niezna. M ianow icie M ieszko budow ał kościoły i w  Gnieźnie, i w P°" 
z n a n iu 168, grób jego znajdow ał się pew nie w P o z n a n iu lfiB, pierwszy 
biskup  przebyw ał raczej tam że ( T h i e t m a r  17°), w reszcie założenie 
w  G nieźnie m etropolii i zw iązany praw dopodobnie z tym  projektem  
w cześniejszy pobyt tam  św. W ojciecha nie św iadczy o przew adze Gnie­
zna nad  Poznaniem  wobec pom inięcia w tych p lanach  dotychczasowego 
polskiego biskupa. N atom iast dane preh istoryczne w yraźnie wskazują> 
że Poznań był w tym  okresie znacznie w iększy od Gniezna, a więc że tu 
była głów na siedziba M ieszk am . Do tak ich  tpż wniosków  doszedł 
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  k tó ry  w ykazał, że od r. 966 punk t ciężkości pań­
stw a przeniesiony został w sposób zdecydow any do Poznania 172. Mało 
jest więc praw dopodobne, by pod koniec X stu lecia można było państw o

104 F r i e d r i c h ,  o. c., n r 86 , można bowiem uważać, że na terenie po Bug 
i Styr znajdują się również przynależności Krakowa, zamiast zaliczać do tego 
grodu cały obszar po te rzeki.

165 p or_ Wyżej, s. 405.
11,0 Granica wschodnia Milczan — 75 km, opuszczonych Łużyczan (po ujście 

Nysy) — 60 knri, Odra między ujściami Nysy i Olszy — 110 km, ziemia szcze­
cińska od ujścia Olszy po morze (włącznie z Lubinem) — 90 k m ;  w s z y s tk o  
w  liniach prostych.

to? pogląd ten reprezentują: K ę t r z y ń s k i ,  o. c., s. 141—142; L a b u d a ,  Stu­
dia nad początkami państwa polskiego, s. 205; B u c z e k ,  o. c., s. 173; Ł o w ­
m i a ń s k i ,  o. c., s. 250, 286, prz. 269; K o c z y, Gniezno, s. 1—5. Stolicę Mieszka 
jedynie w Poznaniu widzą: H e n s e l ,  Na śladach Mieszkowej stolicy, s. 125-̂ — 
129, i W o j c i e c h o w s k i ,  Gniezno—Poznań—Kraków, s. 335—358. Wreszcie 
stołeczność obu tych miejscowości — równocześnie lub kolejno — przyjmują1 
B a l z e r ,  Stolice Polski, s. 338—342 i W i d a j e w i c z ,  Początki Polski, s. 94—95.

10H B u c z e k ,  o. c., s. 173; H e n s e l ,  o. c., s. 125—129; Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., 
s. 250 i 286, przyp. 269; L a b u d a ,  o. c., s. 205 i przyp. 37.

11111 H e n s e l ,  o. c., s. 129; wątpi o tym L a b u d a ,  o. c., S . 205, przyp. 36-
170 T h i e t m a r II. 22.
171 H e n s e l ,  o. c., s. 125—129.
1,2 W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 335—358.
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polskie określić m ianem  „G niezna". N ależy tu  jeszcze dodać, że w źró­
dłach Gniezno nie w ystępuje nigdy jako oznaczenie większego te ry to ­
rium , np. późniejszej W ielkopolski, a jedyna nazw a państw a Piastów , 
ukazująca się już około 10 la t po dokum encie „Dagome iudex“ -—• to Po­
lonia 173.

R ozpatrzenie w szystkich k ry teriów  w ew nętrznych dla iden ty fikacji 
civitas Schinesghe  dało więc w ynik i następujące. Nazwa jest zn iekształ­
cona tak, że jako k ry te riu m  dla rozstrzygnięcia a lte rna tyw y: „Gniezno 
czy Szczecin?1' nie wchodzi w rachubę. T erm in  civitas  w  dokum entach 
i współczesnych źródłach narracy jnych  zawsze oznacza gród lub okręg 
grodowy, na tom iast na użycie go w znaczeniu w iększego tery to riu m  
m am y jeden  jedyny bardzo w ątp liw y  przykład. W reszcie ziem ia szcze­
cińska doskonale się nadaje  jako  odcinek zachodniej gran icy  Polski, na­
tom iast Gniezno jako jej stolica jest bardzo niepraw dopodobne; tego 
stw ierdzenia m ożna by uniknąć, w idząc w dokum encie „Dagome iudex“ , 
pierw szy p lan  m etropolii gnieźnieńskiej i trak tu jąc  tę  nazw ę jako sto­
licę nie państw a, ale archidiecezji. W sum ie w idzim y, że k ry te ria  w e­
w nętrzne w yraźnie przem aw iają  za iden ty fikacją  Schinesghe ze Szcze­
cinem, a w ięc że zakończenie opisu granic jest n iew ątp liw ie popraw ne. 
N atom iast uznanie civitas Schinesghe  za sym bol całego nadan ia  polega 
praw dopodobnie na przeoczeniu au to ra  regestu, k tó ry  przecież nie zda­
w ał sobie sp raw y z w ielkości zapisyw anego n adan ia  174.

P rzy  w ykreśleniu  zachodniej g ran icy  Polski w edług regestu  „Dagome 
iudex“ uw zględnim y rów nież — dla w yczerpania bronionych w nauce 
w arian tów  — możliwość w ystępow ania G niezna na początku lub w obu 
rniejscach tekstu. N adany obszar sięga gór, skoro M ilsko jest odcinkiem  
granicy; po trak tow an ie  tego te ry to riu m  w yłącznie w ynika z analogii 
z niespornym i obiektam i — P rusam i i Rusią. Dalej dochodzi g ran ica — 
w bliżej nie usta lonym  punkcie — do O dry 175 i biegnie nią czas jakiś. 
Jeżeli uznam y Schinesghe za Gniezno, to długość odcinka odrzańskiego 
ani dalszy przebieg g ran icy  nie da się ustalić. Jeśli na tom iast w  tej n a ­
zwie w idzieć Szczecin, to dojdzie ona O drą aż po ujście Olszy i dalej 
Olszą i Rędową do Zalew u, a może także i Św iną do m orza. P o tra k to ­
wanie tego odcinka gran icy  w łącznie 17(! — jeśli i na początku tekstu

173 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 92—93; „państwo gnieźnieńskie" powstało jedynie 
z wykładami Schinesghe =  Gniezno i wobec tego nie wchodzi tu w rachubę.

174 Wzmianka o Sardynii! Pojawiająca się w niektórych rękopisach lokalizacja 
obiektu nadania w Polsce nie musi świadczyć, że uznano Schinesghe za 
Gniezno; a zresztą gdyby nawet tak było, to opinie wykształconych ludzi 
z XII wieku nie mogą być dla nas wyrocznią.

175 Zwykle przyjmuje się bieg granicy od ziemi Milczan ku północy. Jedynie 
Z a k r z e w s k i ,  o. c., s. 15—17 poprowadził ją ku wschodowi południowym kre- 
SRm Dziadoszan. Z samego tekstu zupełnie nie wynika, w którym punkcie gra­
nica osiąga Odrę, można to oprzeć jedynie na innych źródłach; por. niżej, s. 444.

176 Zwolennicy utożsamienia Schinesghe—Szczecin w większości włączali go 
do Polski: C h ł o p o c k a ,  o. c., s. 298; por. K o c z y ,  Kilka uwag, s. 126—127.
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w idzim y Szczecin — w ynika bezpośrednio z określeń: in  integro  i cum  
om nibus suis pertinentiis; jeśli zaś tam  przypuścim y Gniezno — to o tyle 
je s t uzasadnione, że w razie  biegu g ran icy  O drą do m orza w ym ienienie 
Szczecina s ta je  się zbyteczne, a  w w ypadku zw rócenia się jej ku  wscho­
dowi należałoby oczekiwać jak ie jś  m iejscowości po tam tej s tron ie  rzeki
— i w  opisie g ran icy  byłaby w yraźna luka  177. P rzypuszczane n ieraz ob­
jęcie przez tę  g ran icę lew obrzeżnej części Ziem i Lubuskiej 178 z tego tekstu  
zupełnie n ie  w ynika: jeśli w  tekście jest Gniezno, to o odcinku odrzańskim  
gran icy  nie w iem y nic, a jeśli Szczecin — to raczej biegła ona ściśle 
w zdłuż rzeki, tak i bow iem  sam  odskok od O dry pod Szczecinem *' 
został w yraźn ie  zaznaczony 180.

Jak o  źródło dla w ykrycia  daw nych gran ic p lem iennych stosow ano —• 
oprócz danych h istorycznych — jeszcze granice d ialek tów  językow ych 
Na om aw ianym  obszarze N adodrza, k tó ry  w  całości przeszedł długowie- 
kow ą germ anizację, ty lko dla n iew ielk ich  terenów  posiadam y teksty, 
dające cały obraz fonetyki ich d ialektu. W przew ażającej zaś części tego 
obszaru  o daw nych stosunkach językow ych m ogą nas inform ow ać jedynie 
nazw y: bądź współczesne, zniemczone, bądź też zapisane w  łacińskich 
i niem ieckich tekstach  średniow iecznych, głów nie dokum entach.

Po zlokalizow aniu m ateria łu  toponom astycznego i  p r z e p r o w a d z e n i u  

analizy fonetycznej poszczególnych nazw  przeprow adza się izoglosy. 
tj. lin ie rozdzielające obszary, na k tó rych  w ystępu ją  różne cechy fone­
tyczne. W ten  sposób w yznaczona izoglosa — czy też ich pęk, zależnie od 
ilości cech odm iennych — stanow i granicę m iędzy obszaram i językow y­
mi. N atu ra ln ie  gran ice te  są jedyn ie  przybliżone, m ogą się one bowiem 
znajdow ać w  całym  pasie pom iędzy najbliższym i punk tam i, różniącym i 
się daną cechą. Jeśli zaś izoglos je s t k ilka, to  w tedy  s tre fa  przejściow a 
jeszcze bardziej rośnie, gdyż ty lko rzadko się zdarza, by izoglosy miały 
całkow icie zgodny przebieg.

G ranicę śląsko-łużycką w yznaczył M u k a na Gwiździe, Bobrze i O drze 
głów nie w oparciu  na w ystępow aniu  we w spółczesnych nazw ach: po stro ­
nie polskiej —  nosów ek i p rzym io tn ika „polski", a po serbskiej — nazw 
zaw ierających  „w endisch" 181. T rzeba tu  zaznaczyć, że spośród w ylic20'

177 Przyjęcie luk w opisie granic omawianego dokumentu — Ł o w m i  a ń s k
o. c., s. 254—255 — jest zupełnie dowolne. Najpierw bowiem autor opierają 
się na tym tekście wyznacza granice Krakowa po Ruś i zaraz dalej twierdz*’ 
że pomiędzy Alemure a Milskiem jest luka; pogląd ten można by z r ó w n y m  
powodzeniem przecież odwrócić.

178 Ostatnie omówienie, tamże, s. 254.
178 Najdalsze punkty obu ziem — lubuskiej i szczecińskiej — oddalone są 

Odry o 35 km.
le0 Cała koncepcja włączenia Ziemi Lubuskiej do nadanego obszaru opiera się 

nie na tekście dokumentu, ale na założeniu, że stanowiła ona wtedy w ł a s n o s e  

Mieszka.
181 E. M u k a, o. c., s. 544—548.
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nych m iejscowości serbskich ani jedna nie leży na teren ie  południow ego 
„klina“ śląskiego, sięgającego aż po Przew óz nad Nysą. Dalej poszedł 
ks. K o z i e r  o w s k i, k tó ry  zestaw ił szereg nazw  polskich z te ren u  m ię­
dzy Bobrem  a N ysą — dwie zanotow ał już M u k a — i dokum entalnie 
wykazał, że p rzym io tn ik  „w endisch“ może oznaczać rów nież w ieś pols­
ką «*. Wobec tego odpada większość punktów , na k tórych oparł sw ą linię 
M u k a .  Ponadto  dochodzi fak t, że d ia lek ty : żarow ski i gubińsk i m ożna 
uważać za m ieszane polsko-łużyckie 183. W sum ie w idzim y, że cały pas 
między G w izdą i Bobrem  a Nysą w ykazuje cechy i polskie, i łużyckie, 
toteż nie m ożna go zaliczyć bez zastrzeżeń do żadnego z tych  tery to riów ; 
m am y tu  typow ą stre fę  p rze jśc io w ą184.

Teren Ziem i Lubuskiej nie doczekał się naw et takiego opracow ania 
cech fonetycznych. Jedyn ie  dla lew ego brzegu O dry zestaw ił M u k a  
dane, świadczące o jego przynależności do P o łab ia  18a. Z w ykle prow adzi 
siĘ granicę na  tym  odcinku O drą — ta k  ją  podaje N i e d e r  1 e 1M>, 
a świeżo T r a u t m a n n 187. D okładniejsze badania  są zresztą  w  obecnej 
chwili niew ykonalne wobec bardzo przestarzałego w ydan ia  źródeł dla 
tego te renu  1S8, gdzie spotykam y rażące błędy w pisow ni naw et słow iańs­
kich w yrazów  pospolitych 189, a więc dających się skontrolow ać.

N ajlepiej opracow any pod w zględem  językow ym  jest obszar nad  dolną 
Odrą. Zaw dzięczam y to  dobrem u w ydan iu  źródeł średniow iecznych w  k o ­
deksach: pom orskim  i m eklem burskim  oraz atlasow i ks. K o z i e r o w -  
s k i e g o, k tó ry  zaw iera bardzo bogaty  zbiór nazw  topograficznych 
z tego obszaru. O pierając się na  tym  m ateria le , opracow ał T. L e h r -  
s P ł a w i ń s k i  w schodnią, a T. M i l e w s k i  zachodnią granicę g rupy  
nadodrzańskiej, obejm ującej szeroki te ren  po obu stronach  rzeki. 
P ierw sza przebiega na wschód od K oszalina i Pyrzyc ku u jściu  W arty, 
zagarniając klinem  te ren  praw ie  po m iejscowość W olin 190. D ruga p rze­
cina w yspę Ranę, w łączając jej północno-w schodnią część do obszaru nad- 
łabskiego, a z drugiej s trony  idzie od m orza dolną Rzeknicą, dolną T rze-

182 Ks. St. K o z i e r o w s k i, Pierwotne osiedlenie, s. 390—391, Sagor polo- 
nicale (1310) — Wendisch Sagar; Smarchowitz polonicalis (1225) — Windisch
Marchwitz.

183 N i t s c h ,  Stosunki pokrewieństwa, s. 8—10, 13, 16, 20.
184 Punkty wyznaczone przez M u k ę, o. c., s. 548, na prawym brzegu Odry 

na północ od Szydłowa — Wendische Miihle i administracyjna przynależność 
Uradu (Aurith) do Przybrzegu, nie świadczą o zasięgu tam serbskiego dia­
lektu.

183 Tamże, s. 548.
180 N i e d e r  1 e, o. c., mapa.
187 T r a u t m a n n ,  o. c., s. 16. Por. wyżej, s. 354.
183 A. F. R i e d e  1, Codex diplomaticus Brandenburgensis.
180 Por. ,J. M a t u s z e w s k i ,  O biskupstwie lubuskim, s. 105.
190 T. L e h r - S p ł a  w i ń s k  i, Zachodnia granica językowa kaszubszczyzny, 

a- 139—150, i mapa.
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bulą, sięga klinem  po środkow ą W arnaw ę i w raca ku  W krze. M iędzy tą 
izoglosą a Ł abą istn ie je  jeszcze k ilka innych granic dialektycznych m .

Zachodzi py tan ie: z jakiego okresu  pochodzą te  granice? N i e d e r l e  
łączy je  na m apie z podziałem  plem iennym  182, ta k  sam o zdaje się uważać 
M u k a ;  w yraźnie stw ierdza to M i l e w s k i ,  podając dokładnie, które 
plem iona k tórym i d ialek tam i m ów iły i k tó re  poszczególne izoglosy rozdzie­
la ły  193. N atom iast L e h r - S p ł a w i ń s k i  podkreśla zgodność w yzna­
czonej g ran icy  językow ej z politycznym i aż w głąb XIV w ieku i tłum a­
czy to z jednej strony  zgodnością podziałów  politycznych z daw nym i ple­
m iennym i, odzw ierciedlającym i się w różnicach dialektycznych, a z d ru ­
giej — w pływ em  kon tak tów  z Polską na rozprzestrzen ian ie  się odpow ied­
nich cech językow ych 194. W każdym  więc razie dotychczasow a lite ra tu ra  
odnosi om aw iane granice językow e — jeżeli n ie  całkowicie, to w  zasadzie
— do doby plem iennej. Poniew aż jednak  nie podaje na to  dowodów, więc 
należy się zastanow ić, o ile  tak i pogląd je s t słuszny.

Ram y czasowe dla usta len ia  się om aw ianych izoglos w yznaczają: z jed­
nej s trony  daty  pow stania odpow iednich cech fonetycznych, a z drugiej —■ 
czas zapisania nazw, na k tórych  podstaw ie izoglosy zostały  wyznaczone. 
Izoglosy nie m uszą pochodzić z tego samego okresu co i rozgraniczane 
przez nie cechy; s tw ierdził to S t i e b e r ,  zestaw iając  szereg przykładów  
n a  szerzenie się s ta ry ch  cech fonetycznych w dobie obecnej 195. A więc 
jeszcze współcześnie m ogą się przesuw ać izoglosy, w yznaczające granice 
zasięgu cech fonetycznych pow stałych  w średniow ieczu!

Izoglosy na  odcinkach: śląskim  i lubuskim  w o^óle nie zostały w yzna­
czone. Obie izoglosy graniczne g rupy  nadodrzańskiej są o parte  na cechach, 
pow stałych w w ieku  X; w schodnia jest dodatkow o potw ierdzona przez 
d rugą cechę późniejszą. Dla obszaru nad dolną Ł abą daty  pow stania od­
pow iednich cech zaw iera ją  się m iędzy w iekiem  VIII a X III lsm. M ateriałem  
do w yznaczenia granic na odcinkach: południow ym  i środkow ym  były 
nazw y współczesne, a na północnym  — z w ieków  X II—XV. Cały ten 
m a te ria ł onom astyczny jest czasowo dość odległy od doby plem iennej; 
toteż, choć je s t m ożliwe, że n iek tó re  izoglosy (w każdym  razie  nie cech 
z X III w.!) pochodzą już z doby plem iennej, należy w ziąć rów nież pod 
uw agę ew entualność, że w szystkie one pow stały  znacznie później.

191 M i l e w s k i ,  Zachodnia granica, s. 124—152, i mapa; t e n ż e .  P ó ł n o c n o -  
zachodnia granica, s. 65—75; t e n ż e ,  Zarys językoznawstwa ogólnego, cz. IL 
zesz. 2— atlas, mapa 54, gdzie grupy oznaczają obszary o jednakowych właści­
wościach fonetycznych.

192 N i e d e r 1 e, o. c., mapa plemienna posiada zabarwienie, odpowiadające 
grupom językowym zgodnie z tymi granicami.

183 M i l e  w s k  i, Zachodnia granica, 129—139; t e n ż e ,  P ó ł n o c n o - z a c h o d n i a  
granica, s. 67—75.

184 L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  o. c., s. 144—145.
183 Z. S. t i e b e r, Sposoby powstawania, passim.
190 M i l e w s k i ,  Zachodnia granica, s. 133—134; L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  o. c., 

s. 142—143.
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Skoro więc w oparciu na sam ych m ateria łach  językow ych datow anie 
izoglos nie jest w ykonalne, należy się rozejrzeć za k ry te riam i, um ożli­
w iającym i rozw iązanie tego problem u. D la okresu wcześniejszego p rzy j­
m uje się, że każda cecha fonetyczna obejm uje obszar, pozostający w bez­
pośrednich kon tak tach  197; jest to zupełnie oczywiste. Dla okresu  póź­
niejszego, gdy chodzi o te ry to ria  drobniejsze, k ry te riu m  to należy uściślić: 
ta sam a cecha obejm uje nie cały obszar bezpośrednich kontak tów , lecz 
obszar najżyw szych kontaktów . Takim  obszarem  jest każda jednostka 
polityczna: plem ię lub późniejsze państw o. S tąd  przez porów nanie  izoglos 
z granicam i politycznym i różnych okresów  m ożna stw ierdzić, kiedy się 
ustaliła odpow iednia izoglosa.

Dla dokonania takiej analizy konieczny jest teren , na k tórym  znam y 
izoglosy, oraz gran ice plem ienne i późniejsze polityczne, przy czym te 
ostatnie nie pokryw ające się z sobą. W arunkom  tym  spośród ro zp a try ­
wanych tu  tery to riów  odpow iada jedynie  obszar Pom orza m iędzy Odrą 
a Łabą. D okładny rozbiór m ateria łu  z tego te renu  198 w ykazał, że prze­
bieg izoglos jest w yraźnie  niezgodny z obszaram i plem ion: szereg z nich
— Ranów, Chyżynów, Czrezpienian, a także zw iązku Wieleckiego — ule­
gło przecięciu, na tom iast b rak  izoglos tam , gdzie źródła historyczne w ska­
zują na w yraźne granice etniczne: w okolicach dolnej O dry i na Cieśninie 
Strzałow skiej. N atom iast istn ieje zasadnicza zgodność m iędzy izoglosami 
a granicam i politycznym i z X II—X III w ieku, toteż należy przyjąć, że 
różnice językow e dopiero w tedy się u trw aliły . Potw ierdzeniem  tej datacji 
jest też fakt, że źródła h istoryczne z tego okresu  po tra fią  w yliczać dla 
niew ielkich przestrzen i obok siebie nazw y o różnej form ie fonetycznej 199, 
a więc że chw yta ją  przem iany „na gorąco1'. N iew ielkie odchylenia izoglos 
od ówczesnych granic politycznych są zupełnie zrozum iałe wobec nap ły ­
wu n a  te  te reny  Niemców, w k tórych  ustach nazw y kostn iały  i nie m ogły 
podlegać już dalszym  zm ianom  fonetycznym  200.

Okazało się więc, że zbadane izoglosy pochodzą nie z okresu pow stania 
cech odpow iednich, ale z czasu zapisania nazw  analizow anych. W cbec 
tego pytan ie: czy na podstaw ie późniejszego m ateria łu  onom astycznego 
nie otrzym alibyśm y izoglos innych? Z resztą już przedstaw ione tu  procesy 
w ystarczająco po tw ierdzają  i d la średniow iecza zjaw isko zm ian zasięgu 
Poszczególnych cech fonetycznych, w ykazane przez S t i e b e r a  d la  doby 
współczesnej.

W tych w arunkach  — gdy najdokładniej wyznaczone izoglosy pocho­
dzą z okresu zapisania nazw, a nie z doby plem iennej — należy bardzo

11)7 L ę h r - S p ł a w i ń s k i ,  Język polski, s. 33—37.
"IH S u 1 o w s k i, Podstawy historyczne.
19,1 Nad górną Pianą pod koniec w. XII i na Ranie w połowie w. XIII (zesta­

wienie — M i l e w s k i ,  o. c., s. 139—152 i mapa).
200 Analogiczne zjawisko zaobserwował B r u c k n e r ,  O nazwach miejsco­

wych, s. 31, dla ziemi Drzewian: nazwy miejscowości przejęli Niemcy w formie 
średniowiecznej, a nazwy pól przeszły jeszcze znacznie późniejsze przemiany 
fonetyczne słowiańskie.
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nieufnie odnieść się do w iązania granic językow ych z plem iennym i. Na 
południu: w ew nątrz  przejściow ego pasa językow ego polsko-łużyckiego 
znajdu ją  się zarów no bliżej nam  nie znane granice plem ienne, jak 
i późniejsze polityczne. Toteż nie m am y żadnych podstaw  dla datow ania 
g ranic językow ych, na k tó re  także mogło w płynąć przesuw anie się lud­
ności serbskiej ku  wschodowi aż w  głąb czasów now ożytnych, skoro w y­
znaczam y granice w  oparciu  na dzisiejszych nazw ach m iejscowych.

Na odcinku lubuskim  gran ica językow a idzie Odrą. Z dziejów  politycz­
nych w iem y, że co najm niej od początku X II w ieku  te ren y  po obu jej 
stronach  by ły  złączone adm in istracy jn ie  i przechodziły tak ie  same losy 
polityczne. Wobec tego należałoby odnieść granicę językow ą do doby 
w cześniejszej, a w ięc p lem iennej. N asuw ają się tu  jed n ak  zastrzeżenia: 
g ran ica  w yznaczona jest bardzo niedokładnie, i to w  oparciu  na nazwach 
w spółczesnych — toteż nie m ożem y stw ierdzić, czy i tu  na jej przebieg 
nie w płynął znacznie późniejszy napływ  ludności z terenów  sąsiednich.

N ad dolną Odrą gran icy  pom orsko-połabskiej b rak  w ogóle, a teren  
po obu stronach  rzek i na dużej p rzestrzen i stanow i całość językową. Jego 
zachodni k res pochodzi z w ieków  X II—XIII. W schodnia gran ica grupy 
nadodrzańskiej w yraźnie  odbiega od p lem iennej, tak ich  bow iem  klinów 
i pętlic  w  dobie plem iennej nie można przypuścić; aby  zresztą stw ierdzić 
duże różnice, w ystarczy porów nać jej przebieg z m apą prehistoryczną 
P o m o rza2(>1. Dalszy argum ent za późnym  pow staniem  tej izoglosy w ynika 
z fak tu , że tak  zachodnia, jak  i w schodnia gran ica g rupy  nadodrzańskiej 
stanow i k res zasięgu innow acyj, m ających swe źródło w Polsce, a więc 
praw dopodobnie wcześniej pow stała  ta, k tó ra  ogranicza cechę o szerszym 
zasięgu, czyli zachodnia. Z tego w ynika, że g ran ic  g rupy  nadodrzańskiej 
nie m ożna odnieść do doby plem iennej.

W sum ie w idzim y, że te  g ran ice językow e, k tó re  zostały  wyznaczone 
dokładnie w  oparciu na źródłach średniow iecznych — po obu stronach 
dolnej O dry — na pew no nie odnoszą się do doby plem iennej. Dla dato­
w ania bliżej nie wyznaczonej g ran icy  śląskiej w ogóle b rak  podstaw . 
Jedyną  granicę, k tó rą  m ożna odnieść do doby plem iennej, stanow i Odra 
na odcinku lubuskim , ale zastrzeżenia przy  tym  są znaczne, to też w ynik 
ten  jest mocno problem atyczny.

Do obrazu, ustalonego w oparciu  na źródłach jasnych, rozbiór danych 
w cześniejszych w niósł jeszcze pew ne uzupełnienia. Na odcinku śląskim  
w obu g rupach  źródeł po stron ie  polskiej po tw ierdza się lin ia Bobru, 
a po serbskiej — Nysy 1.

201 Ł ę g  a, o. c., mapa IV.
1 Wyżej, s. 405, 408—10.

IV. ZESTAWIENIE WYNIKÓW
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Praw obrzeżna część Ziem i Lubuskiej w chodziła na  pew no w skład 
W ielkopolsk i2. N atom iast co do części lew obrzeżnej, późniejszy podział 
adm inistracy jny  w skazyw ał na  łączność te ren u  po obu stronach  Odry, 
a p reh is to ria  raczej na graniczność tej r z e k i3. Pozostałe źródła podają 
zgodnie granicę na  Odrze: dokum ent b ran iborsk i i W i d u k i n d 4, do­
kum ent „Dagome iudex“ (głównie w  w ypadku  uznania Schinesghe za 
Szczecin)5, A d a m  B r e m e ń s k i ,  zaliczający L ubuszan do plem ion 
p o łab sk ich G; w reszcie dane języ k o w e7. Ale każdą z tych wiadom ości 
można rów nież w ytłum aczyć tak , że nie będzie ona sprzeczna z łącznością 
terenu obustronnego: bądź ty lko orien tacy jnym  znaczeniem  O dry 
(3 pierw sze źródła), bądź późniejszym  w ytw orzeniem  się gran icy  języko­
wej, bądź w reszcie uniezależnieniem  się obustronnej ziem i od W ielkopolski 
w w ieku XI lu b  odrzuceniem  iden ty fikacji Leubuzzi =  Lubuszanie, czy 
nieścisłością danych A d a m a  dla N adodrza. Toteż gran icy  na Odrze koło 
Lubusza nie m ożna uznać za pew nik, choć tak i jej bieg jest najbardziej 
praw dopodobny.

N astępny odcinek — na bagnach O dry — pośw iadcza znów W i d u ­
k i n d  oraz dokum enty: b ran iborsk i 8 i „Dagome iudex“ , jeśli Schinesghe 
to Szczecin 9.

Dalej ku północy z późniejszych źródeł w ynik ła  przynależność ziemi 
szczecińskiej i w yspy W olin do Pom orza, a nie do’ sąsiadujących z nim i 
od zachodu W krzan i W ieletów oraz sąsiedztw o w ielecko-pom orskie 
u ujścia W kry do Z a le w u 10. I to  znajdu je  całkow ite potw ierdzenie 
w źródłach starszych. W edług dokum entu  braniborskiego W krzanie nie 
sięgają po Z a le w n . W roku 965 W krzanie łącznie z W ieletam i płacą 
try b u t cesa rzo w i12, podczas gdy Szczecin w tedy  — I b r a h i m 13 —
i później — „Dagome iudex“ (jeśli to S ch inesghe)14 — stanow i w łasność 
Mieszka. W alki polsko-duńskie 15 i założenie b iskupstw a w K ołobrzegu lfi, 
świadczące o zasięgu posiadłości M ieszka na te ren  ujść O dry łącznie 
z przypuszczalnym  Jom sborgiem , oraz w ystępow anie sam odzielne — obok

2 Wyżej, s. 385, 405.
3 Wyżej, s. 405—406.
4 Wyżej, s. 415.
5 Wyżei, s. 434.
15 Wyżej, s. 428.
7 Wyżej, s. 438.
8 Wyżej. s. 414.
" Wyżej, s. 433.
10 Wyżej, s. 391 i 406.
11 Wyżej, s. 415.
12 Wyżej, s. 415.
13 Wyżej, s. 423.
u Wyżej, s. 430 i n.
15 Wyżej, s. 424.
16 Wyżej, s. 424.
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W ieletów  — W olinian w roku  967 17 i praw dopodobnie w r. 1007,18 w ska­
zują na ich pom orską, a nie w ielecką przynależność. W reszcie świadectwo 
A d a m a 19 o zw iązkach plem iennych Jum nego nie m ówi nic, a granica 
na Odrze odnosi się jedynie do któregoś z ujść Zalew u, a więc jest zu­
pełnie zgodne z ustaloną dla czasów późniejszych gran icą na Świnie; je ­
dynie w iadom ość o W ilinach — rozłączenie ich od Jum nego i zaliczenie 
do Połab ia — uznać m usim y za nieścisłość tego k ron ikarza, poniew aż jest 
sprzeczna z innym i szczegółowszymi jego danym i.

Także w ew nętrzne stosunki obszaru ujściowego O dry doczekały się 
dokładniejszego naśw ietlenia, o m iastach bowiem, w ystępujących późnie] 
w  roli stolic, istn ieje  jeszcze szereg starszych wiadom ości. W X II—XIII 
w ieku stolicam i części lucickiej są: Uznam  i D y m in 20. Do pierwszego 
odnosi się praw dopodobnie re lac ja  I b r a h i m a  o „w ielkim  m ieście1*, 
staw iająca je m niej więcej rów norzędnie ze Szczecinem 21. O Dyminie

17 Wyżej, s. 419.
,s Wyżej, s. 425.
i» Wyżej, s. 428.

Wyżej, s. 405.
21 Z rozbioru całej relacji I b r a h i m a  okazało się, że to ma być największy 

port Wieletów, położony na zachód od Szczecina; natomiast pozostałe szczegóły 
jego opisu nie mają wpływu na lokalizację tej miejscowości. Punktem wyjścia 
musi więc być ustalenie obszaru plemiennego Wieletów — w ich skład wcho­
dziły niewątpliwie cztery plemiona: Redarów, Doleńczan, Czrezpienian i Chy- 
żynów. Postulowana nieraz przynależność do nich Wolinian czy Wkrzan (np- 
W i d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry, s. 425—429 i 451—453) jest właściwie bez­
podstawna, gdyż przywodzony jako jej uzasadnienie przebieg wypadków z lat: 
934, 954, 967 i 1007 świadczy o czymś 'wręcz przeciwnym — plemiona te wy­
stępują samodzielnie, a współpracy Wieletów możemy się jedynie domyślać, 
gdyby zaś chodziło o członków federacji, to źródła wymieniłyby jedynie zwią­
zek, podczas gdy o udziale Wkrzan czy Wolinian można by tylko pośrednio 
wnioskować; natomiast sam fakt współpracy zupełnie nić musi świadczyć o jed­
ności państwowej zainteresowanych. Wyniki dotychczasowe (wyżej) wskazują 
zupełnie jednoznacznie na pomorską przynależność zarówno Wolina, jak Szcze­
cina; co do Szczecina potwierdza ten stan rzeczy sam I b r a h i m. Toteż jedynie 
uzasadniony jest wniosek, że ani Wolinianie, ani Wkrzanie, ani Wolin, ani 
Szczecin do Wieletów nie należały. Całkowite potwierdzenie tego rozbioru 
źródeł znajdujemy w geografii: cztery plemiona związkowe obejmowały w ..za­
sadzie dorzecze Piany i u jej ujścia należy szukać ich głównego portu; nato­
miast bardzo byłoby dziwne, gdyby statki Wieleckie — mając od ujścia Piany 
do Zalewu otwartą drogę na pełne morze — musiały jeszcze żeglować ponad
50 km na wschód do Wolina, czy 80 km na południowy wschód — w tym 20 km 
w górę Odry — do Szczecina, aby się dostać do swego głównego portu! (dla 
porównania: Piana od źródeł do ujścia do Zalewu ma około 100 km długości)-

Portu więc, opisywanego przez I b r a h i m a ,  należy szukać na w ybrzezu 
czterech plemion Wieleckich, czyli między ujściem Warnawy a Świną i ujściem 
Wkry. Zgodnie z tym  to rtozańczyk  umieszcza go na zachód od Szczecina, 
naturalnie licząc wzdłuż wybrzeża, bo nie mógł mieć pojęcia o odległości od 
niego portów, a geografia wskazuje na obszar ujściowy Piany. Na tym te ren ie  
wysuwano w literaturze jedynie Wołogoszcz, co nie wydaje się słuszne. Wnio­
skow ać można jedynie na podstawie źródeł z XII wieku, które znają tu dwa 
większe porty — Wołogoszcz i Uznam, dając zupełnie wyraźnie p r z e w a g ę  
Uznamiowi. Tam bowiem była stolica posiadłości lucickich państwa pomoi-
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skiego, tam się odbył wiec, na którym uchwalono chrzest przyjąć, tam apostoł 
Pomorza przebywał dłużej niż w Wołogoszczy, wreszcie żywociarze nazwy 
»gens Uznoim" i „provincia Wnzlov“ odnieśli do całej tej ziemi. Dalsze źródła 
potwierdzają również stołeczność Uznamia: istnienie i innych urzędników prócz 
kasztelanów, znacznie częstsze od Wołogoszczy występowanie w dokumentach, 
archidiakonat uznamski, sięgający od Świny po Łozice i od rzeki Piany po 
Ostrożno........W ciągu XII wieku punkt ciężkości tych ziem lucickich prze­
suwa się coraz bardziej do Dymina, a dopiero w roku 1295 stolica została prze­
niesiona do Wołogoszczy; odtąd też można mówić o zdecydowanej przewadze 
tego miasta nad innymi. Stąd wynika, że najwybitniejszym miastem ujścia 
Piany był w XII wieku niewątpliwie Uznam, a dopiero znacznie później prze­
wyższyła go Wołogoszcz. Wobec tego, im dalej cofniemy się w przeszłość, tym 
Powinna być większa różnica na korzyść Uznamia (por. przyp. 283). Toteż 
najprawdopodobniej o Uznamiu pisał I b r a h i m  w swej relacji; korektę do 
tej identyfikacji mogłyby wprowadzić jedynie nowe źródła — przede wszystkim 
wykopaliska.

Taki wynik — zupełnie nie proponowany w dotychczasowej literaturze — 
domaga się jeszcze kontroli. Najpierw trzeba stwierdzić, że w XII wieku 
Wołogoszcz jest wybitnie mniejsza, a Uznam, Wolin i Szczecin to miasta po­
dobnej wielkości: Szczecin i Uznam są stolicami, Wolin i Uznam — siedzibami 
biskupa pomorskiego, Uznam występuje w dokumentach 21 razy, Szczecin 
15 razy, Wolin tylko 7 razy, wreszcie opisy tych miejscowości — Szczecina
1 Wolina w Żywotach, a Uznamia w dokumencie z roku 1184 — dają podobne 
wrażenie. Starsze opisy — szczególnie legendarnego Jumnego przez A d a m a  
—■ nie dają materiału porównawczego, a swoją drogą wymagają najpierw iden­
tyfikacji miejscowości; w takim zaś wypadku można równie dobrze kwestio­
nować Uznam u I b r a h i m a ,  opierając się na zrównaniu Jum ne =  Wolin, 
jak i Wolin u A d a m a ,  mając wcześniej zlokalizowany port Wieletów w Uzna- 
miu, czy Sadżin — „jedno z głównych miast Mieszka" — w Szczecinie. Zresztą, 
dlaczego koniecznie widzieć jeden tylko duży port na Zalewie (jak twierdzi 
M a ł o  w i s t ,  o. c., s. 107—110), jeśli źródła znają współcześnie co najmniej 
Po dwa — I b r a h i m :  port Wieletów i Sadżin, Żywoty: Szczecin i Wolin? Po­
łożenie geograficzne Uznamia i Wolina jest identyczne, a Szczecin leży jeszcze 
dalej od morza; istnienie portu morskiego jest poświadczone we wszystkich 
tych trzech miejscowościach. Widać więc, że położenie i rola tych trzech miast 
są podobne, toteż gdyby nawet I b r a h i m  nie dał żadnych wskazówek geogra­
ficznych, wybór między nimi byłby trudny.

Tymczasem dane jego są zupełnie jasne: port Wieletów, leżący na zachód 
od Szczecina. Warunkom tym Uznam odpowiada w zupełności, natomiast przy 
identyfikacji ze Szczecinem czy Wolinem musimy przyjąć — poza nieprawdo­
podobieństwem geograficznym: port główny nie w dorzeczu Piany — jeszcze 
dwa błędy w tej lakonicznej relacji: przynależność polityczną i „rozdwojenie" 
lub położenie w stosunku do Szczecina, a może też — odnośnie do Wolina — 
uznanie go za mniejszy od Szczecina — Sadżin. Za tymi identyfikacjami ma 
podobno przemawiać wyrażenie I b r a h i m a  „wielkie miasto", ale wykazaliśmy 
że nie musi ono oznaczać największej miejscowości Nadodrza, a swoją drogą 
brak jest danych porównawczych, by móc pewnie wyrokować o wielkości 
stosunkowej tych miast w X wieku. W tych warunkach identyfikacja portu 
Wieletów ze Szczecinem czy Wolinem jest zupełnie dowolna i nie ma żadnego 
pokrycia w źródłach, natomiast wymaga przyjęcia bez dowodu co najmniej
2 błędów w jedynym źródle, które nam mówi o tym porcie. W ten zaś sposób 
każda koncepcja da się uzasadnić — jeśli uznamy za pomyłki przeciwne świa­
dectwa źródeł bez dowodzenia tego — ale takie postępowanie nie ma nic wspól­
nego z historią. Toteż musimy uznać, że wiadomość I b r a h i m a  odnosi się 
prawie na pewno do Uznamia, lub co najwyżej do jakiejś innej miejscowości 
Wieletów, która do XII wieku podupadła, ale nigdy do Wolina czy Szczecina 
(tak już L a b u d a ,  Ibrahim ibn Jakub, s. 123, przyp. 92).
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w spom ina A d a m 22, choć każe m u leżeć u ujścia P iany ; jest to praw do­
podobnie połączenie znanej m u nazw y D ym ina z k tórym ś z portów  
ujścia P iany, w  tych  w arunkach  pew nie Uznam iem . Tak pow stały  Dymin, 
sądząc z opisu Jum nego, jest m niejszy od W olina.

Stolicam i Pom orza w X II—X III w ieku są: Szczecin, K ołobrzeg i K a­
m ień, a ponadto w ybitną  rolę g ra  W olin 23. Spośród nich Szczecin w ystę­
p u je  już  u  I b r a h i m a  jako „należący do głów nych m iast“ M ieszk a-1, 
a także w dokum encie „Dagome iudex“ 25. W K ołobrzegu w  roku  1000 
pow stało biskupstw o dla całego Pom orza 2e. W olin to duża osada, odkryta 
przez w ykopaliska 27, stolica p lem ienia W olinian 28, dalej m ożliwa s ie d z ib a  
W ikingów  (pod koniec X  w ieku)2S), praw dopodobnie „ciyitas m agna L ivilni 
T h i e t m a r a ® ° ,  w reszcie opisane w  bajecznych kształtach  przez A d a -  
m a Jum ne 31. Jedyn ie  o K am ieniu  b rak  starszych wiadomości. Toteż jest 
zupełnie praw dopodobne, że  stołeczność jego jest całkiem  świeżej daty 
i stanow i w ynik  św iadom ej polityk i książąt, w ysuw ających go jako prze­
ciw w agę dla W olina 32.

Przez te  źródła p rzew ija  się też różnica znaczenia Szczecina i W olina, 
stw ierdzona dla czasów późniejszych 33. P ierw szy był stolicą polityczną 
większego obszaru, co zdaje się pośw iadczać w yrażenie i b n  S a i d ’ a
o jednym  z głów nych m iast M ieszk a34. N atom iast u W olina, em porium  
handlow ego, podkreśla się jego wielkość ( T h i e t m a r ) ,  rozległe s t o s u n k i  
gospodarcze, u rządzenia portow e (la tarn ia  m orska) ( A d a  m), ale brak  
w zm ianek o znaczeniu politycznym ; raczej z w yłączenia Jum nego przez 
A d a m a  zarów no od W ieletów, jak  i Pom orzan, graniczących u  ujścia 
Odry, a także ze w zm ianki o posłach m iasta  L iviln i do cesarza należałoby 
w ysnuć w niosek, że m ieszkańcy jego dążyli nie do ro li stołecznej na 
w iększym  obszarze, lecz do zupełnej niezależności od tery to riów  sąsied­
nich; sy tuacja  tak iej sam odzielnej repub lik i kupieckiej na jpraw dopo­
dobniej odpow iadała m iastu , będącem u ośrodkiem  m iędzynarodow ej w y­
m iany  handlow ej. Zupełnie możliwe, że rozwój w tym  k ierunku  odbywał

22 P. Dodatek II, s. 466—7, 471.
23 P. s. 405.
24 P. s. 423.
25 P. s. 433.
20 P. s. 424.
27 P. s. 401.
28 P. Dodatek II, s. 468—9.
29 P. s. 424.
30 P. s. 425.
31 P. s. 470.
32 P. s. 405.
33 P. s. 402.
34 W ten sposób potwierdza się pogląd W i d a j e w i c z  a, Przy ujściu Odry, 

s. 429—436, o stołecznej roli Szczecina w X wieku, oparty na analizie Żywotów 
św. Ottona. Natomiast nietrafne okazały się wątpliwości o starożytności tego 
grodu, np. T r a w k o w s k i ,  Przegląd Historyczny 39, s. 130. Por. też, s. 425, 
osadnictwo Pomorza w okresie rzymskim.
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się już w chw ili praw dopodobnego zdobycia go przez W ikingów  pod ko­
niec X stulecia, odkąd W olin wszedł w  tak iej czy innej form ie, w  o rb itę  
stosunków  m iędzynarodow ych. P raw dopodobnie z tą  ro lą W olina łączy 
się rów nież rozwój K am ienia jako stolicy te ry to riu m  plem iennego W oli­
nian, z którego gród naczelny się w yłączył w  w yniku  podboju duńskiego 
czy rozw oju gospodarczego. Zupełnie też możliwe, że te  sam e w aru n k i 
spowodowały, iż położony po drugiej stron ie  W olina gród L ub in  zacieśnił 
swe zw iązki poprzez Zalew  ze Szczecinem 35, gdy w spólnota p lem ienia 
Wolinian została rozbita, a z jego w schodnią, kam ieńską, częścią kon­
tak t był u trudn iony  przez repub likę  kupiecką W olina, panu jącą nad całą 
Dziwną.

Jeszcze osta tn i problem : granice polityczne. K raków  należy w r. 966 
do Czech — I b r  a h i m  * . Na lew obrzeżnym  Śląsku w  ro k u  968 roz­
pościera swe w pływ y biskupstw o m iśnieńskie 37. Możliwe, że tenże teren , 
ściślej plem iona: Ślężan, T rzebow ian, Bobrzan i Dziadoszan, w łączony 
został w roku  973 do b iskupstw a praskiego, a K raków  — do m oraw skie­
go :i8. w  roku  981 w ątp liw ej w artości św iadectw o K  o s m  a s a podaje 
istnienie posiadłości polskich w  pobliżu K łodzka 3<J, może chodzić tu  o g ra ­
nicę na górach lub  ty lko na  Odrze. W roku  990 te ren  nad  Bobrem  już 
jest polski i praw dopodobnie w tedy  M ieszko zdobyw a Niemczę śląską 40, 
a więc obszar po góry. P raw dopodobnie w tym  okresie, może w  ro k u  po­
przednim , Mieszko zdobył K raków  41. D okum ent „Dagome iudex“ raczej 
Wyłącza K raków , a zachodnią granicę prow adzi od gór w zdłuż M ilska
i dalej ku  O drze 42 — pytan ie, w k tó rym  k ierunku . P o tw ierdzenie  gran icy  
b iskupstw a m iśnieńskiego na Odrze do źródeł w r. 996 jest praw dopo­
dobnie jedyn ie  przytoczeniem  już zdezaktualizow anego tekstu  43. W iado­
mość K o s m a s a  o zdobyciu K rakow a przez M ieszka w  r. 999 zaw iera 
niew ątpliw y błąd  w im ieniu w ładcy lub dacie 44. W ro k u  1000 pow stan ie  
b iskupstw : krakow skiego i w rocław skiego św iadczy o ustabilizow anej 
w ładzy polskiej na tych  te re n a c h 45. W reszcie od ro k u  1000 m am y po­
świadczoną po stron ie  niem ieckiej Niem czę łużycką, a po polskiej — lin ię 
O dry i B obru, plem ię D ziadoszan i Ś lężan oraz m iejscow ości: K rosno, 
Iławę, Głogów, W rocław, Niem czę śląską i górę Slęzę 48.

35 P. s. 388—9, 407.
3,1 P. s. 453.
37 P. s. 408.
3S P. s. 413.
39 P. s. 408.
40 P. s. 409.
41 P. s. 410.
42 P. s. 433.
43 P. s. 408.
44 P. s. 410.
45 P. s. 410.
48 P. s. 410.
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Z zestaw ienia w szystkich tych danych w idać jasno, że lew obrzeżny 
Śląsk był przed r. 968 w posiadaniu  Czech i został w tedy w łączony do 
b iskupstw a m iśnieńskiego, a w 973 — do praskiego. K raków  w  tym 
okresie rów nież należał do Czech i pew nie znalazł się w b is k u p s tw ie  
m oraw skim . P ierw szym  śladem  w ładzy polskiej na Ś ląsku może być nie­
pew na wiadom ość K o s m a s a  z 981 roku. W r. 990 obszar nad Bobrem 
już należy do Polski i praw dopodobnie w tedy Czesi tracą  osta tn ią  bazę 
ua Śląsku: Niemczę. S tan  ten  trw a  w latach następnych, czego dowodem 
jest pow stanie b iskupstw a we W rocław iu i opisy w alk z H enrykiem  II- 
K raków  został zdobyty na Czechach najpraw dopodobniej ok. r. 990, reg- 
num  ablatum , biskupstw o.

W tych  w arunkach  m ożna rozstrzygnąć dw uznaczne in te rp re tac je  źró­
deł. G ranicę zachodnią dokum entu  „Dagome iudex“ należy prow adzić od 
M ilczan Odrą ku północy, bo nie w idać powodów dla w yłączenia na pols­
kim  Śląsku jedynych D ziadoszan z obrębu tego nadania. Dalej pozosta­
w ienie K rakow a na zew nątrz w skazyw ałoby, że dokum ent ten  został wy ­
staw iony przed jego zdobyciem, natom iast już po zajęciu obszaru nad 
Bobrem. W ynikałoby z tego, że Mieszko n a jp ie rw  zdobył Śląsk zachodni, 
a dopiero po jakim ś czasie K raków  (i Niemczę), m iędzy tym i zaś w ypad­
kam i, a więc najpóźniej w roku 990, w ystaw ił dokum ent „Dagcme 
iudex“ 4". Różnica czasowa m iędzy tym i zdobyczam i tłum aczyłaby też za­
chow anie się Czechów w r. 990, którzy  niszczą obszar nad  Bobrem , jako 
nieprzyjacielski, a żądają  zw rotu  K ra k o w a 48. W iadomość K o s m a s a
o tym  m ieście zaw iera n iew ątp liw ie  w łaściw e im ię zdobywcy, Mieszka, 
natom iast błąd  w dacie, k tó rą  należy popraw ić na 090 czy 989. Dokum ent 
m iśnieński z roku  996 jest jedynie b iernym  potw ierdzeniem  starszego 
nadania. W reszcie Niemcza łużycka została zaję ta  przez Niemców wcześ­
niej, bo około 990 r. dokonać tego nie mogli, co wadzimy z opisu kam ­
panii, a później w alk  na tym  obszarze nie było.

Na odcinku lubuskim  i bagnach bardziej ku północy zasięg w ładzy nie­
m ieckiej dochodzi do O dry już w pierw szej połowie X stu lecia — W i d u -  
k i n d, dokum ent b ra n ib o rsk i4il. D okum ent „Dagome iudex“ znów pro- 
wadzi granicę polską na Odrze, szczególnie jeśli Schinesghe =  Szczecin 
W XI w ieku A d a m  zalicza Lubuszan do P o ła b ia 51, czym podkreśla ich 
niezależność od Polski.

Na odcinku północnym  w pierw szej połowie X w ieku w ładza niem iecka 
doszła do granic Pom orza, a ludy połabskie, oprócz W ieletów, znalazł’/  
się w diecezji b ran iborsk iej r’2. I te  ludy, i W ieleci płacili cesarstw u okre­
sowo try b u t, co jest poświadczone np. dla roku  965 Z drugiej strony

47 P. s. 429 — dotychczasowe datacje.
48 P. s. 409.
49 P. s. 414.
50 P. s. 433.
51 P. s. 428.
52 P. s. 414.
53 P. s. 415.
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Pom orze jest w ręku  Mieszka: w roku  966 posiada on Szczecin — I b r a -  
h i m 54 — w roku  967 zwycięża nadm orskie plem ię W olinian 33, później 
w ypiera Duńczyków z re jonu  ujścia O dry — praw dopodobnie z W olina 5ti. 
Posiadanie przez niego Szczecina, jeśli go uznam y za Schinesghe — 
stw ierdza dokum ent „Dagome iudex“ 57, a całego obszaru nad  Odrą przez 
jego syna — fundacja  b iskupstw a w K o łob rzegu58. Ale już po p a ru  la ­
tach w ładza Chrobrego na tym  te ren ie  się chw ieje i W olin łącznie z W ię- 
letam i p e r tra k tu je  z cesarzem  przeciw  Bolesławowi 59.

O pierając się na zestaw ionych tu  fak tach  m ożna naszkicow ać dzieje 
polskiej granicy zachodniej za dwóch pierw szych P iastów . Już  przed 
połową X w ieku dochodzą Niem cy do granic ziem polskich na odcinku 
środkow ym  i północnym , przy  czym  po O drę i Rędowę sięga biskupstw o 
braniborskie, a luźniejsza zależność obejm uje W ieletów, a więc te ren  po 
ujście W kry i Świnę. Po stronie polskiej o odcinku środkow ym  nie w iem y 
ze źródeł h istorycznych nic, a znacznie później, w dokum encie ,.Dagome 
iudex“ gran ica idzie praw dopodobnie Odrą. Toteż pew nie od początku 
pisanych dziejów Polski państw o P iastów  po Odrę sięgało. Dalsze dane 
m ogłyby przynieść jedynie w ykopaliska. O ew entualnym  zdobyciu za­
b rz a ń sk ie g o  Lubusza m ożna by wnioskow ać, gdyby się np. w ykryło  
w w ałach jego grodu konstrukcję  hakow ą, stanow iącą w yłączną w łaści­
wość polskich um ocnień B0. Także dokładne datow anie pożaru  zaodrzań- 
skich g ro d ó w (il mogłoby nam  powiedzieć o w alkach M ieszka na tym  
odcinku.

Na północy Mieszko posiada Szczecin już w  dobie w alk  z W ieletam i, 
a więc m usiał go zdobyć jeszcze przed ich najazdem . P rzy  tym  układzie 
granic w ypraw a W ichm ana skierow ała się praw dopodobnie na bezpośred­
nio z nim i sąsiadującą — nad Zalew em  — ziem ię szczecińską, czy też tro ­
chę bardziej ku południow i przez tery to riu m  W krzan, dla odcięcia tego 
m iasta. W tych też stronach  trzeba szukać ew entualnych  Licikowiców ti2. 
Pytanie: czy to nie świeże zdobycie Szczecina i osiągnięcie w  ten  sposób 
bezpośredniej gran icy  polsko-w ieleckiej skłoniło Luciców do najazdu  na 
ziemie M ieszka? N atom iast w tych w arunkach  jest zupełnie w ykluczony 
*eh przem arsz przez obszary Rzeczan, S prew ian  i Lubuszan, aby tam  
odpierać pośrednie zagrożenie, gdy nad Zalew em  graniczyli z Polską 
przez miedzę. W roku 967 Mieszko zwycięża niepodległych jeszcze W oli­
nian; czy w ynikiem  klęski było w łączenie ich ziemi do Polski — niespo-

54 P. s. 423.
55 P. s. 417.
58 P. s. 424.
57 P. s. 439.
58 P. s. 424.
50 P? s. 425.
60 H e n s e l ,  o. c., s. 122 1 nast.
61 L a b u d a ,  Studia nad początkami państwa polskiego, s. 104, łączy je 

z najazdem Wichmana, co — jak niżej wykażemy — nie jest prawdopodobne.
02 Por. ich dotychczasowe lokalizacje wyżej, s. 345, 416.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



446 Zygm unt Sułowski

sób stw ierdzić, choć to  je s t praw dopodobne. P rzy  tym  n ab iera  cech 
praw dopodobieństw a rów nież iden ty fikacja  C idini ze Szczecinem 03- 
W ten  sposób w alk i z pierw szego okresu  rządów  M ieszka toczyłyby się 
w szystkie na sk ra ju  Pom orza, a celem  d la  W ieletów  i Niemców byłoby 
odebranie Szczecina, gdy dla M ieszka — opanow anie reszty  Pomorza. 
Później stosunki u ujścia O dry kom plikuje  najazd  duński, po którego 
w yparc iu  M ieszko już posiada na pew no całe Pom orze, a C hrobry  w ień­
czy dzieło założeniem  b iskupstw a w  K ołobrzegu. W p arę  la t później w ła­
dza jego zaczyna się chw iać i ju ż  w  roku  1007 W olin sam odzielnie po- 
lity k u je  z cesarzem. .

Na odcinku południow ym  w  drugiej połow ie X stu lecia Gero do ch o d z i 
do Nysy, Czesi posiadają  K raków  i  Śląsk lew obrzeżny, a o praw obrzeż­
nym  nie w iem y nic. Lew obrzeżny znalazł się w ro k u  968 w  biskupstw ie 
m iśnieńskim , a w 973 — w  prask im ; w  tym że roku  K raków  przyłączono 
do b iskupstw a m oraw skiego. W iadomość K o s m a s a  o p o s ia d ło śc ia c h  
polskich w pobliżu K łodzka w  981 odnosi się praw dopodobnie — jeśli 
w  ogóle jej w ierzyć — do praw obrzeżnej części Śląska. D opiero koło r. 990 
zachodzą na  tym  obszarze zm iany; M ieszko zdobyw a n ajp ierw  Śląsk za­
chodni po góry, następn ie  Niemczę i K raków  oraz zw ycięsko odpiera 
najazd  czeski. Później C hrobry zakłada b iskupstw a we W rocław iu i K ra ­
kow ie i b ro n i Ś ląska p rzed  Niemcami.

Dalsze w ypadki — podboje Chrobrego i K rzyw oustego — wychodzą 
poza ram y  tej p racy  64, a z okresu pom iędzy tym i w ładcam i b rak  ściślej­
szych danych geograficznych. Jed y n ie  w zm ianka A d a m a  o Lubusza- 
nach świadczy, że Połab ie u trzym ało  swą niezależność w w ieku XI 
w  g ran icach  daw niejszych.

W yniki tej p racy  m ożna zestaw ić następująco: g ran icę plem ienną 
polsko-połabską stanow ił pas m iędzy Gwizdą i Bobrem  a Nysą, dalej 
Odra, w  Ziemi Lubuskiej praw dopodobnie też Odra, choć tego w p e w n ik  
zam ienić się nie da, następnie  bagna Odrzycy, O dra po Olszę, Olsza, Rę- 
dowa, las na północny zachód od Szczecina, Zalew, Świna. Państw o pols­
kiego osiągnęło te  granice: na Ś ląsku około roku  990, w  Ziemi Lubuskiej 
pew nie p rzynajm niej w  połowie X  wieku, pod Szczecinem p ra w d o p o d o b ­
nie niedługo p rz e d  rokiem  966, a na Św inie najw cześniej w  r. 967; na tym  
ostatn im  odcinku — nie licząc najazdu  duńskiego — gran ica  Polski cof­
nęła się już .przed r. 1007.

N a tu ra ln ie  tak  w yznaczoną granicę należy trak to w ać  jedynie jako przy­
bliżoną. D okładniejsze w ytyczenie strefy  czy lin ii granicznej jest możliwe 
na podstaw ie analizy  k ra job razu  natu ra lnego  i ku ltu ra lnego , nazw  m iej­
scowych, późniejszych granic politycznych itp. na obszarze po obu stro ­
nach wyznaczonej linii. Zadanie to odkładam y do następnej części 
pracy. Z w ykonaniem  jego trzeba jednak  poczekać na ukazanie się. odpo­
w iednich arkuszy  A tlasu W czesnodziejowego Polski.

63 P. s. 418.
61 P. s. 350—1.
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DODATEK I

G e o g r a f i a  P o l s k i  w ś w i e t l e  r e l a c j i  
I b r a h i m a  I b n  J a k u b a

Pod koniec panowania Ottona I przebywał w Niemczech na jego dworze Żyd
o kulturze arabskiej, I b r a h i m  i b n  J a k u b ,  który zostawił w swej spu- 
ściźnie literackiej między innymi opis Słowiańszczyzny. Dzieło jego nie 
dochowało się w oryginale, a treść znamy jedynie z przejątków u późniejszych 
Pisarzy. Najpełniej wiadomości I b r a h i m a  o Słowianach przekazał a I - 
B e k r  i, pisarz z XI wieku. Ponadto niektóre z tych danych, a także inne 
Wiadomości z powołaniem się na I b r a h i m a  cytują późniejsi autorzy: i b n - 
S a i d ,  a l - K a z w i n i ,  A b u l - F i d a ,  a l - H i m j a r i ,  S i p a h i z a d e 1.

Relacja a l - B e k r i ’ego o Słowianach wygląda następująco: daje on gene­
alogię i najdawniejsze dzieje Słowian, dalej opis czterech państw: krajów 
Nakona, Bolesława, Mieszka i Bułgarów, wreszcie ogólną charakterystykę 
Słowian. W tekście powołuje się wiele razy na I b r a h i m a, ale też i na innych 
autorów. Cytujemy tu z opisu kraju Mieszka wszystkie dane geograficzne2: 

„A co się tyczy kraju Męsko, to (jest) on najrozleglejszy z ich (tj. słowiańskich)
krajów. Obfituje on w żywność, mięso, miód i rolę orną (lub: rybę)...............
Z Męsko sąsiadują na wschodzie Rus, a na północy Burus (=  Prusowie). 
Siedziby Burus (leżą) nad Oceanem (=  Bałtykiem ). .. Przeprawiają się (napa­
dając) na nich Rus’owie na okrętach z zachodu.
Na zachód od (Rus względnie3) Burus (=Prusów, leży) Miasto Kobiet. Ma 
ono ziemie i niewolników. . .
Na zachód od tego miasta (mieszka) pewien szczep należący do Słowian, 
zwany ludem Weltaba (=Weleci). (Mieszka) on w borach należących do 
krain Męsko (albo:. . .  w borach od krain Męsko) (z tej strony), która jest 
bliska zachodu i części północy. Posiadają oni potężne miasto nad Oceanem 
(=  Bałtykiem), mające dwanaście bram. Ma ono przystań, do której używają 
przepołowionych pni (?). Wojują oni z Męsko, a ich siła bojowa (jest) wielka. 
Nie mają króla i nie dają się prowadzić jednemu (władcy), a sprawującymi 
władzę wśród nich są ich starsi..

U a l - K a z w i n  i’ego mamy zachowany opis' kraju Mieszka i miasta ko­
biet. Szczegóły geograficzne wyglądają tam następująco4:
Męsko. Obszerne miasto (=państwo) w krainach Słowian, nad morzem, wśród 
gęstych lasów, przez które trudno się wojskom przedzierać. Imię króla jego 
(jest) Męsko; zostało ono nazwane jego imieniem. Jest to miasto obfitujące 
w żywność, miód, mięso i ry b ę . .. „Miasto kobiet*' (jest to) wielkie miasto
o dużym obszarze na pewnej wyspie na morzu Zachodnim. . .

1. T. K o w a l s k i ,  R e la c ja  I b r a h i m a  i b n  J a k u b a ,  s. 44—47; G. L a b u d a ,  
I b r a h i m  i b n  J a k u b ,  s. 122—132; T. L e w i c k i ,  Ś w iat s łow iańsk i, s. 337, 367, 
369—370, 377—385.

2. K  o w  a  1 s k  i, o. c., re la c ja  s. 48—54, c y ta t  ze s. 50.
3. Tam że, s. 92, UW. 78.
4. Tam że, s. 91, 94; te k s t ten  o p a r ty  je s t  n a  b ardzo  p rz e s ta rz a ły m  w y d a n iu  — 

L a b u d a ,  o. c., s. 133.
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Wreszcie A b u l - F i d a  przytacza za i b n S a i d’em wiadomości o mieście 
Mieszka i wielkim porcie nad Bałtykiem 5;

Męsko. — Ibn Said — Długość 46°5', szerokość 56°20'. — Na północy siód­
mego klimatu. — (Należy) do (krain) Słowian. — . . . .  Powiedział Ibn Said: 
co do miasta Męsko, to jego właściciel należał do Słowian, miał obszerne
posiadłości i wielkie wojsko...........  (Wiadomość pochodzi) od Ibn Said’a.
Miasto Lujanija (warianty: Umasa lub Awmasa). Powiadają, że ono należało 
do najpotężniejszego z królów Słowian. Opisywane jest jako wielkie. Jego 
port na morzu Otaczającym ( =  Bałtyku) stanowi cel, w którym zbiegają sie 
liczne okręty. Jest to najpiękniejszy z portów owych stron. Na wschód od 
niego leży Sasin (war. Sagin), należący do głównych miast tamtejszego króla. 
Leży on (również) nad morzem Otaczającym...........
Teksty przekazane przez a 1 - B e k r i e’go i a l - K a z w i n  i’ego są a tyle 

podobne, że sugerują wniosek, iż pochodzą od jednego autora. Toteż jedynie 
fakt podania przez nich obu w ustępie o amazonkach informatora — przy 
czym przez każdego kogo innego — skłonić mógł badaczy do specjalnego zaj­
mowania się tą sprawą. Ostatecznie problem rozwiązał K o w a l s k i ,  wy- 
kazując na podstawie szerszego materiału, że w obu "wypadkach chodzi o tę 
samą osobę, Żyda I b r a h i m a  s y n a  J a k u b a ,  rodem z Tortozy “.

Zanim przejdziemy do analizy tych tekstów, należy sobie najpierw zdać 
sprawę z umysłowości i sposobu pracy autorów arabskich. Otóż uczeni ci odno­
sili się bardzo liberalnie do swych źródeł, zmieniając nawet całe zdania, a że 
cytowali przeważnie z pamięci, o błąd nie było trudno. Zresztą dziś jeszcze lu­
dzie Wschodu, kopiując tekst zupełnie zrozumiały, nie umieją się ustrzec zmian 
drobnych. Na tym tle jest zupełnie jasne, skąd się biorą rozbieżności w tek­
stach, zaczerpniętych od I b r a h i m a  przez różnych autorów 7.

W tym stanie rzeczy musimy sobie zdać sprawę, że' nie mamy do czynienia  
z relacją samego I b r a h i m a ,  lecz jedynie z opartymi na niej dziełami 
późniejszych autorów 8. Pierwszym więc zagadnieniem będzie ustalenie, co 
może pochodzić z jego relacji. A l - B e k r i  powołuje sitę na I b r a h i m a  wy­
raźnie; opis Polski i jej sąsiadów stanowi tak zwartą całość, że prawie na 
pewno wyszedł spod jednego pióra. Natomiast kwestia, o ile B e k r i wyko­
rzystał relację I b r a h i m a :  czy podał z niej wszystkie wiadomości i czy przejął 
je w tym samym sensie. Za ilustrację metody jego pracy służyć może P°" 
równanie wyzyskanego w tymże opisie Słowiańszczyzny tekstu a 1 - M a s u- 
d i'e g o ze streszczeniem u B e k r  i’ego. Okazuje się, że niektóre ustępy przejął 
ten dosłownie, inne strawestował, a w niektórych dopuścił się i zniekształceń: 
zmiana imienia Magak w tytuł, pochodzenie rodu króla z Serbów, Serbowie 
a nie Słowianie ruscy łączą się ze Wschodem, a oddalają od Zachodu". Wobec 
tego nie możemy mieć pewności, czy są to wszystkie dane I b r a h i m a  i czy 
u niego tak samo one wyglądały.

Tekst K a z w i n i'ego o państwie Mieszka i mieście kobiet jest bardzo po­
dobny do analogicznego u B e k r i ’ego; przy opisie kraju amazonek podał on

5. K o w a l s k i ,  o. c., s. 91—92, 97.
6 . T am że, s. 21—35; p o r. L a b u d a ,  o. c., s. 120—122; W i d a j e w i c z ,  P rz y  u jśc iu  

O dry , s. 400—411.
7. K o w a l s k i ,  o. c., s, 21.
8 . P o r. L a b u d a ,  o. c., s. 117—118, 120.
9. D ok ładną analizę  tych  tek s tó w  p rzep ro w ad ził L a b u d a ,  o. c., s. 176—181; Po r ’ 

K o w a l s k i ,  o. c., 119—120, UW. 150, 153, 154 i s. 123 UW. 166.
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zresztą I b r a h i m a  jako źródło. Niemniej są też różnice, zarówno stylistyczne, 
jak  rzeczowe: położenie państwa kobiet na wyspie, Polski nad morzem i szereg 
szczegółów w opisie stosunków kraju Mieszka. Skąd zaczerpnął K a z w i n i  
te wiadomości? Zdania co do jego dokładności są w nauce podzielone10, 
•zresztą po tym, co widzieliśmy u B e k r i’ego, wiemy, że ten obchodził się 
ze źródłami też bardzo swobodnie. Wobec tego najlepszą odpowiedź da nam 
■analiza wewnętrzna tekstu. Obydwa opisy nie ujawniają śladów kompilacji 
z kilku źródeł — stanowią one logiczne i rzeczowe całości, powtarzają szereg 
szczegółów znanych z B e k r f e g o ,  opuszczają inne, dodają jeszcze nowe. 
W kilku miejscach tekst wygląda na lepszy u B e k r i 'e g o , w innych u K a- 
z w i n i ’ego (np. stosunek podatków do żołdu w ojska)11. Samodzielne dodanie 
szczegółów geograficznych — w szczególności położenia na wyspie miasta 
kobiet, co do którego istnienia powołuje się na autorytet I b r a h i m a  — 
jest mocno nieprawdopodobne. Brak także wiadomości sprzecznych z danymi 
a 1 - B e k r  i’ego. Toteż należy przyjąć, że całą relacja K a z w i n f e g o  pochodzi
— nie wchodzimy w to, czy bezpośrednio czy pośrednio — od I b r a h i m a .  
Wobec tego tekst jego pierwotnej relacji był pełniejszy i zawierał więcej 
Wiadomości niż przekazy B e k r i ’ego i K a z w in  i’ego 12. Rekonstrukcja jego 
na podstawie obu tych źródeł dokonana przez L a b u d ę ”  ma też treść znacznie 
Pełniejszą i mniej budzącą wątpliwości.

Zacytowany wyżej tekst A b u 1 -  F i d a ’y wykazuje niewątpliwe remini­
scencje z I b r a h i m a ,  jakkolwiek różnice są duże. Relacja o państwie 
Mieszka14 została znacznie skrócona i zawiera w tym ujęciu jedynie dwie 
konkretne wiadomości: że jego właściciel posiadał rozległe obszary i wielkie 
Wojsko. Zasadniczą zmianą jest termin „miasto", przyjęty w naszym dosłow­
nym znaczeniu, skoro autor mógł podać jego dokładne położenie geograficzne. 
Słowa „miasto” użył co prawda i K a z w i n i ,  ale u niego ma ono znaczenie 
Państwa. U i b n  S a id 'a ,  od którego przejął ten opis A b u l - F i d a ,  mamy 
też inne ślady I b r a h i m o w e j  relacji: gród Nakona, Prusowie, zawład­
nięcie przez inne szczepy Słowianam i16. Również opis portu nadbałtyckiego 
nawiązuje do podróży tortozańczyka. Ten ostatni tekst był już przedmiotem 
ożywionej dyskusji.

Poprzednie wypadki powtórzenia przez i b n  S a i d'a wiadomości znanych 
nam od B e k r i ’ego nie budziły żadnych zastrzeżeń co do ich pochodzenia, 
natomiast opis portu kwestionowano ze względu na szereg danych, nie zna­
nych innym przekazom arabskim. Wobec tego należy dokładnie przeanalizować 
ten tekst, by na podstawie samych kryteriów wewnętrznych ustalić pochodze­
nie poszczególnych wiadomości. J. W i d a j e w i c z  rozpatrywał początkowo 
możliwość powstania nazwy Lujanija przez przekręcenie I b r a h i m o w e j ,  
ale po stwierdzeniu szeregu rozbieżności między danymi B e k r  i ego i ib n
S a i d’a uznał za bardziej prawdopodobne odniesienie jej do Julina-Wolina, 
a powstanie relacji tłumaczył kompilacją danych I b r a h i m a  z wiadomo-

10. K o w a l s k i ,  o.  c., s. 21 uw.  2; L a b u d a ,  o. c., s. 143, uw . 145a.
11. D o k ład n ą  an a lizę  ty ch  tek s tó w  dał L a b u d a ,  o. c .t s. 134 146.
12. P o r. tamże, s. 118, uw . 68, s. 130, 142—146.
13. Tamże, s. 145—146.
14. C a łk o w ity  te k s t  A b u l-F id a ’y  — K o w a l s k i ,  o. c., s. 91—92; a  i - B e k  r  i ’e g o, 

tam że, s. 50; a 1 - K a z w  i n  i’e  g o — tam że, s. 91.
15. Tamże, s. 71, 92, 115.
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ściami z XII w ieku16. Przeciw temu zaoponował L a b u d a ,  kwestionując 
możliwość połączenia przez autora arabskiego wiadomości odległych o dwa 
stulecia na podstawie samej identyfikacji nazw o bliżej nie sprecyzowanym 
brzmieniu, a równocześnie wyjaśnił, że sprzeczności obu relacyj są raczej 
pozorne” . Przypuszczenie W i d a j e w i c z a  — kompilacja I b r a h i m a  i np- 
Żywotów św. Ottona — jest niezbyt prawdopodobne, toteż należy najpierw 
próbować wyjaśnić cały problem na podstawie samego I b r a h i m a ,  a do­
piero w razie natrafienia na nieprzezwyciężone sprzeczności uciec się do 
hipotezy kompilacji różnych źródeł, przy czym ze względu na latynizację 
Julin 1(1 i przebywanie i b n  S a i d’a na terenie Tunisu 19 chodzić może jedynie
0 źródła pisane. Trudność przyjęcia takiego pisanego źródła europejskiego 
podkreśla jeszcze ten fakt, że chodziłoby tu o źródło egzotyczne, znane tylko 
temu jedynemu autorowi i wykorzystane, jak wynika z dotychczasowych 
publikacyj, w tym jednym jedynym wypadku, co przy znanych t e n d e n c ja c h  
encyklopedycznych autorów arabskich jest bardzo wątpliwe.

Obie relacje — a l - B e k r  i’ego i A b u 1 - F i d a’y 20 różnią się z n a c z n ik  
co przy wyżej scharakteryzowanej metodzie pracy autorów arabskich nie P0'  
winno nas dziwić. Toteż przy porównaniu tekstów nie chodzi, jak dla źródeł 
europejskich, o analizę stylistyczną, lecz jedynie o stwierdzenie, czy kom­
plety wiadomości, zawarte w tych dwóch relacjach, nie zawierają w y r a ź n y c h  

sprzeczności, a  więc czy mogą pochodzić z jednego i tegoż źródła: opisu podroży 
I b r a h i m a .  Natomiast nie wchodzi w grę kwestia sposobu przekazania jego 
informacyj: przejęcie dosłowne, streszczenie czy zupełna przeróbka.

Opisywaną jednostkę polityczną nazywa A b u l - F i d a  „miastem",
B e k r  i używa dla niej terminu ,,szczep“. W dziełach autorów arabskich 
miasto i państwo występują jako synonimy21, toteż określenia te uznać można 
za zgodne. Zresztą z  dalszego tekstu A b u 1 - F i d ą’y wynika zupełnie jasno, 
że „miasto" to miało swój port nad Bałtykiem, a więc termin ten o z n a c z a  
większe terytorium, a  nie jedną tylko miejscowość. Sama nazwa, jak często 
w rękopisach arabskich, jest przekręcona, ale stosunkowo bliska pisowni 
nazwy Wieletów u B e k r i 'e g o 22; toteż z dużym prawdopodobieństwem rno- 
żerny ją  też odnieść do I b r  a h i m a.

Według A b u 1 - F i d a’y ,,miasto“ to należy do „najpotężniejszego z k ro ' 
lów Słowian". Jak wiemy, tekst ten u B e k r i’ego wygląda dwuznacznie
1 obecnie w nauce przeważa zdanie, że lud opisywany należy identyfikować 
7 Wieletami i wobec tego wyłączać z państwa Mieszka 23. Nie może to je d n a  
stanowić zarzutu przeciw wiadomościom i b n  S a i d'a, który pozbawiony W 
naszej wiedzy historycznej i musiał się opierać jedynie na interpretacji Wo^T 
gicznej tekstu. Jeżeli bowiem damy tekst B e k r  i’ego nieuprzedzonym a r a b i -  
storn, to są oni raczej skłonni tłumaczyć go w sensie włączenia ludu W e lta b a

16. W i d a j e w i c z ,  S tu d ia  n ad  re la c ją  o S łow ianach , s. 60—63.
17. L a b u d a ,  o .  c„ s. 124—125, uw . 92.
18. T rzeba  też  zw rócić  u w agę na  różn icę  w  czasie: la ty n iz a c ja  pow sta ła  w  ok res ^  

g d y  ju ż  u s tro jó w  p lem ien n y ch  n ad  O drą n ie  było  — a  tu  m am y w łaśn ie  °P 
p lem ien ia  (a n ie  m iasta).

19. T am że, s. 123, uw . 89, s. 126, uw . 93.
20. T ek sty  zacy to w an e  w yżej.
21. K o w  a 1 s k  i, o. c., s. 91—93.
22. T am że, s. 97.
23. T am że, s. 95—96; W i d a j e w i c z  o. c., s. 57—66.
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w obręb posiadłości M ieszka24, a więc właśnie tak, jak to uczynił i b n  S a i d 25. 
Nie wiemy naturalnie, jak ten ustęp wyglądał w rzeczywistości u I b r a h i m a ,  
ale w każdym razie musimy stwierdzić, że między relacjami A b u 1 - F i d a’y 
i a 1 - B e k r i'ego brak pod tym względem sprzeczności.

Dalszy szczegół — wielkość tego „miasta" — zupełnie odpowiada wyrażeniu 
B e k r i’ego, „a ich siła bojowa (jest) wielka". Wreszcie wysławianie portu 
stanowi cechę wspólną obu autorów, a jego opisy dają mniej więcej zgodny 
obraz, choć naturalnie nie ma mowy o jakimś powtarzaniu się określeń, czy 
tp. U B e k r  i’e g o użyte tu słowo „miasto11 zupełnie wyraźnie odnosi się do 
Jednej miejscowości. Poza porównaniem została jedynie wiadomość o porcie 
Sasin (Sadżin), dla której brak odpowiednika u B e k r i’ego.

Z rozpatrzenia przekazów A b u 1 - F i d a’y i a 1 - B e k r  i’ego okazało się, że 
Wszystkie wiadomości występujące w obu tych relacjach są zgodne, a więc, 
ze dane pierwszego z nich mogą śmiało opierać się na I b r  a h i m i e. Ponie­
waż zaś fakt pochodzenia danych i b n  S a i d’a od Ibrahima mamy potwier­
dzony i w szeregu innych wypadków, więc przejęcie tych wiadomości od 
tortozańczyka należy uznać za rzecz udowodnioną. Problem stanowi jedynie 
zrodło wiadomości o mieście Sasin (Sadżin), o którym u B e k r  i’ego brak 
Wzmianki.

Zostało już wyżej stwierdzone i wszyscy dyskutanci zgadzają się na to, że 
B e k r  i nie dał nam całkowitej relacji I b r a h i m a 20. Wynika to zupełnie 
Jasno z analizy jego metody pracy, którą poznajemy na podstawie porówna- 
nia jego dzieła ze znanym źródłem — M a s u d i ’m: streszczanie, opuszczanie 
nazw (Noe, imiona książąt, plemiona: Manabin i Branicabin) i wiadomości 
(Państwo ad D ir)27. Te same cechy stwierdzamy przy porównaniu przekazów 
B e k r i ’ego i K a z w i n i’ego: opis miasta kobiet jest u pierwszego prawdo­
podobnie streszczeniem, gdy drugi daje tekst bliższy oryginału26; w charakte­
rystyce kraju Mieszka tylko K a z w i n i podaje położenie nad morzem wśród 
SĘStych lasów i zazdrość o kobiety20. Z tego wynika, że sam brak wiadomości
o mieście Sasin u B e k r  i’ego nie stanowi przeszkody dla przyjęcia pocho­
dzenia tej danej z relacji I b r a h i m a .

Wobec tego należy rozpatrzyć obie ewentualności: wiadomość o mieście 
Sasin pochodzi od I b r a h i m a  czy z innego źródła. W razie przyjęcia dru- 
Siej możliwości trzeba by uznać istnienie nowego źródła pisanego, zawie­
rającego również dane o ludzie Weltaba, na których podstawie i b n  S a i d  
m°gł te przekazy prawidłowo połączyć. Wobec braku jakichkolwiek aluzyj 
^o istnienia takiego źródła zarówno u i b n S a i d'a, jak u innych autorów
o przypuszczenie jest dość nieprawdopodobne; wątpliwości powiększa jeszcze 

rakt znanego zniekształcania nazw europejskich w pisowni arabskiej i pły-

24- K o w a l s k i ,  o.  c., s. 96; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 64.
*»■ Por. K o w a l s k i ,  o. c„ s. 97.

o- P . w yżej; K o w a l s k i ,  o.  c., s. 21, 97; L a b u d a ,  o. c., s. 117 uw . 67, s. 130, 
142—144; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 61, „ . . . I b r a h i m  — w  w y ciąg ac h  zn an y ch  
z B e k  r  i ’e g o . . .“, s. 62........... w  s tre szczen iu  B e k  r  i ’e g o . .

• Z estaw ien ie  tek s tó w  a  1 - B e k r  l ’ego i a i - M a s u  d i’ego — L a b u d a ,  o. c., 
s. 176—178.
C ały te k s t a l - B e k r i ’ego — K o w a l s k i ,  o. c., s. 50; a  1 - K a  z w  i n  i ’ego, 

tam że, s. 94; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 67; „N arzu ca  się  w n io sek , iż n ie  sk ró co n a
29 ^ da,cc-te K a z w  i n  i ’ego te k s t  I b r a h i m a  o d tw arza  w ie rn ie j . .  .“.

C a łkow ity  te k s t  a  1 - B e  k  r  i ’ego — K o w a l s k i ,  o.  c., s. 50; a l - K a z w i n  i ’ego — 
tam że, s. 91; zes taw ien ie  tek s tó w  —1 L a b u d a ,  o. c., s. 134—146.
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nących stąd trudności identyfikacji nazw 30. Toteż taką hipotezę można by 
postawić jedynie w wypadku, gdyby absolutnie nie dało się pogodzić tych 
danych z wiadomościami znanymi od I b r ah i m a. Tak jednak nie jest- 
Położenie miasta Sasin, prawdopodobnego Szczecina, na wschód, a w każdym 
razie w okolicy Wieletów czy Wolinian, zupełnie odpowiada rzeczywistości, 
a przynależność jego do króla z chwilą poddania jego władzy również wymię- 
nionego plemienia jest zupełnie oczywista. Toteż wiadomości te, całkowicie 
zgodne z resztą danych I b r a h i m a ,  należy uznać stanowczo za część jego 
•relacji. A że ib n  S a i d  mógł mieć więcej szczegółów geograficznych niz 
a l - B e k r i ,  świadczy porównanie opisu Prusów u obu autorów 31.

Doszliśmy więc do wniosku, że zacytowane tu wyjątki z dzieł a 1 - B e" 
k r  i’ego, a 1 - K a z w i n i'ego i A b u 1 - F  i d a’y pochodzą w całości z opisu 
podróży I b r a h i m a  i b n  J a k u b a  do krajów słowiańskicha-. Należałoby 
jeszcze bliżej sprecyzować stosunek tych dzieł do pierwotnej redakcji relacji- 
Wiemy już, że dokładność w przejmowaniu wiadomości, a tym bardziej wy* 
rażeń, nie obowiązywała uczonych arabskich, szczególnie B e k r i odznacza 
się samodzielnością w trawestacji i kompilowaniu swych źródeł33, praw dopo­
dobn ie  zawodowi geografowie więcej przywiązywali wagi do przekazyw anych 
szczegółów i może dlatego ich dzieła jako mniej samodzielne zawierać mogą 
pełniejsze przekazy swych pierwowzorów34. W każdym razie na podstaw ie 
analizy tych tekstów nie można usta lić , który z nich jest lepszy, i wobec 
tego przy odtwarzaniu wiadomości I b r a h i m a  trzeba je  zużytkow yw ac 
równorzędnie, sumując dane zawarte w tych trzech wyciągach. Jeśli chodzi
o stosunek tych przekazów do pierwowzoru, to a l - B e k r i  korzystał PraV ’̂ 
dopodobnie z oryginału 35, a 1 - K a z w i n i z dzieła (z XI w.) a 1 - U d r  i’eg° 1 
a zacytowany przez A b u 1 -  F  i d a’ę ib n  S a i d ,  sądząc z opisu państw a 
Mieszka, opierał się na dość dalekiej przeróbce37, i 'to  nie tylko na dziele a.1' 
B e k r  i’ego w znanych nam rękopisach, skoro umiał podać więcej s z c z e g ó ł ó w  

(Prusowie, port Sadżin).
Na temat daty podróży I b r a h i m a  wysuwano ,w nauce dwie hipotezy- 

rok 965/6 lub 973. Obecnie, po odnalezieniu daty przez K o w a l s k i e g o -  
w jednym z rękopisów38 i rozpatrzeniu wszystkich argumentów za obiema 
datami przez W i d a j e w i c z a 8’ i L a b u d ę 40 sprawa jest całkowicie Prze'  
sądzona na stronę roku 966. Na tym miejscu dokonamy jedynie pobieżneg 
zestawienia tych wyników. . . a

Ramy czasowe dla pobytu I b r a h i m a  w Niemczech wyznacza wzmian
o Ottonie, cesarzu rzymskim; ponieważ brano pod uwagę jedynie Ottona

30. K o w a l s k i ,  o. o., s. 17—20, 56—123 passim ; L a b u d a ,  o. c., s. 130. g2
31. T e k s t a  1 - B e k  r  i'ego — K o w a l s k i ,  o. c., s. 50; i b n  S a  i d ’a — tam że, s.

P o r. też  L o w m i a ń s k i ,  S to su n k i p o lsk o -p ru sk ie , s. 166. 85;
32. T en  sam  p og ląd  w yrazi! W. K o w a l e n k o ,  S ta ro sło w iań sk ie  g ro d y  po rtow e, s.

do analog icznego  w n io sk u  co do p rzekazów  o P ru sach  doszed ł Ł  o w  m i a n s > 
o. c., s. 164—168.

33. L a b u d  a, o. c., s. 120, 130, 143.
34. T am że, s. 130, 143, uw . 145a.
35. T am że, s. 123.
36. T am że, s. 126—130, po r. s. 132. k j,
37. P o r. tam że, s. 123—125, 130—132; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 61, 62; Ł o w m i a n s  

O. C., S. 165.
38. K  o w  a 1 s k i ,  o. c., s. 38—41.
39. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 1—17.
40. L a b u  d a, o. c., s. 147—163.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zachodnia Polski 453

więc chodzi tu o lata 962—973, czyli o okres między koronacją cesarską 
a śmiercią. W tym czasie bawił Otton dwukrotnie na północ od Alp — w la- 
ach 965/6 i 973 — a więc są to jedyne możliwe terminy spotkania się jego 

na tym terenię z I b r a h i m e m 41. W dziele a l - H i m j a r  i’ego K o w a l -  
s k i odnalazł datę rozmowy Ottona z I b r a h i m e m  w sprawie kości męczen­
nika z Lorki; jest nią — po nieznacznej i koniecznej emendacji — rok 355 
hidżry, czyli 965/6 naszej e ry 42. Nie wiemy jednak, czy przypadkiem nie bawił 

k i‘ a h i m na północy dwukrotnie i nie zostawił dwóch sprawozdań z podróży, 
telacje jego znamy przecież tylko w cytatach późniejszych, toteż należy spraw­
dzić datę na podstawie kryteriów wewnętrznych opisu 43.

W zespole kryteriów wewnętrznych decydujące są: wymienienie N akona44, 
Poselstwa bułgarskiego45 i górujących nad Mieszkiem Słow ian4B, które wy- 
raznie świadczą za datą wcześniejszą. Inne argumenty: państwo chazarskie47, 
°Pisy przyrody 48, brak wzmianek o chrzcie i związkach Polski z cesarstwem 19 
Craz śmierci cesarza50, o ile nie potwierdzają tego wniosku, to są całkowicie 
Obojętne. Wobec tego podróż I b r a h im a  odbyła się na pewno w roku 965/6. 
w tym stanie rzeczy można się odwołać do daty odkrytej przez K o w a l -  
s k i e g o .  Ponieważ wskazuje ona na ten sam rok, więc na pewno rozmowa
0 Lorce należy do tej samej wyprawy i wobec tego wszystkie informacje 

tona pochodzą z tego samego okresu. Rok mahometański 355 zaczynał się 
grudnia 965, a kończył 16 grudnia 966, a więc przypadał prawie w całości 
rok 966, toteż wedle wszelkiego prawdopodobieństwa w tym właśnie roku

0rtozańczyk podróżował po Europie środkow ej51.
. sąsiadów Mieszka podał a l - B e k r i :  Rusów, Prusów, miasto kobiet
1 lud Weltaba. Południowa granica Polski wynika bezpośrednio z zaliczenia 

takowa do Czech. Wysuwana przez St. Z a k r z e w s k i e g o  hipoteza loka- 
zacji miejscowości wymienianej przez I b r a h i m a  gdzie indziej nie utrzy-

mała się i właściwie wszyscy uczeni zgadzają się, że chodzi tu właśnie
0 Kraków 32. Wschodnich sąsiadów Mieszka — Rusów i północnych — nad- 
morskich Prusów podaje B e k r i  zgodnie z rzeczywistością. Spory zaczynają 
glą dopiero w związku z dalszym krajem  — miastem kobiet — przy którym 

® k ri podaje położenie następująco: na zachód od Prusów czy Rusów — 
żnie od odczytu tekstu i na wschód od ludu Weltaba. Na podstawie tych 

anych, przyjmując zwykle bezpośrednią styczność bądź z jednym, bądź z dru- 
s3siadem, lokalizowano ten kraj bajeczny na ziemiach Bałtów, na Po­

morzu czy Mazowszu, a nawet w Finlandii53. Równocześnie W i d a j e-

W i d a j e w i c z ,  o. e., s. 2—5. 
k o w a l s k i ,  o. e., s. 38-41.

44 ~ ak  •'uż W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 2 .
i , arnże> s- 11. 48—51; L a b u d a ,  o. c., s. 149—152.
^ an)że, s. 154—162; po r. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 5—6, 13—14.

« •  Tam że, s . 15.
48 t  3 b u  d a ’ ° ' c ’’ s ‘ 152—154; por. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 12, 16.
49 ^ am że’ s- 7—19. 16—17; J a k i m o w i c z ,  K ilk a  uw ag , s. 447.

■ K o c z y ,  Dagome tudex, s. 41; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 10. T rzeb a  pam iętać, że 
e k r i n ie podaje też wzm ianek o religii i stosunku do cesarza Czech i państwa 

Nakona.
51 TamŻe s' 9~ 10-
52 Wa r  - *• 15—16; L  a b u d a, o. c., s. 163.

' " " C i e c h o w s k i ,  P o lska  n ad  W isłą i O drą, s. 88—91; K o w a l s k i ,  o. c.,
53 ’ 72~74; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 83; L a b u d a ,  o. c., s. 140—142.

° w a l s k l ,  o.  c., s. 93; W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 68—69; L o w m i a ń s k i ,
°- c -. s. 169.
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w i c z w oparciu na graniczeniu Prusów z Mieszkiem na północy bardzo 
kunsztownie dowodził przynależności Pomorza do Polski54. Ta wykładnia 
jednak spotykała się ze sprzeciwami53. Tekst K a z w i n i ’ego, lokujący miasto 
kobiet na wyspie, pozornie wnosi do tej niewyraźnej sytuacji jeszcze więcej 
zamieszania 50. Na tej podstawie kwestionowano w tym punkcie wiarogodność 
I b r a h i m a ,  tym łatwiej, że chodzi jedynie o kraj bajeczny57.

Stanowisko to nie jest słuszne. Należy tu bowiem rozróżnić legendarną wia' 
domość, przy której cytowaniu nawet I b r a h i m zasłonił się autorytetem 
Ottona, od opisu geograficznego, stanowiącego w pojęciu podróżnika całosc 
logiczną. Jeżeli bez uprzedzeń wczytamy się w dane B e k r i’ego i Ka z -  
w i n i’ego, to łatwo rozwikłamy wszystkie pozorne trudności. Położenie kraju 
kobiet określone jest jednakowo w stosunku do obu sąsiadów, a brak wzmianki
o bezpośredniej styczności z którymś z nich. Z zestawienia wszystkich danych 
wynika, że państwo Mieszka leży nad morzem, a miasto kobiet na wyspie’ 
położone jest ono na zachód od nadmorskich Prusów, na wschód zaś od nad­
morskiego ludu Weltaba. A więc wszystkie te dane łączą się w zgodną ca" 
łość: państwo Mieszka graniczy z nadmorskimi Prusami, dalej posiada własne 
wybrzeże, wreszcie jego sąsiadem jest nadmorski lud Weltaba. Niedaleko 
ich wszystkich na wyspie położone jest miasto kobiet: n ie 'do tyka ono bez­
pośrednio żadnego ze swych sąsiadów, co przy położeniu na morzu jest zu­
pełnie oczywiste; toteż prawdopodobnie było powodem, że w tym jednym 
jedynym wypadku I b r a h i m nie podał bezpośrednio położenia w stosunku 
do kraju Mieszka. Gdyby w tym tekście B e k r  i’ego zakwestionować koniek' 
turę K o w a l s k i e g o ,  wprowadzającą nazwę Prusów zamiast Rusów 
by to nie zmieniło w niczym otrzymanego rozmieszczenia. Chodziłoby bowiem1 
nie o wschodnich sąsiadów Mieszka, ale o tych Rusów, którzy: „przepra­
wiają się na Prusów na okrętach z zachodu", a więc o jeszcze jeden morski 
lu d 59. Wówczas na morzu musielibyśmy przyjąć dwa kraje między Prusami 
a ludem Weltaba: bardziej na wschodzie Rusów, a bliżej Weltaba — miasto 
kobiet.

Z ludem Weltaba wracamy na ląd stały. Teren jego położony jest w sto­
sunku do państwa Mieszka w kierunku północno-zachodnim, ale z tekstu 
jasno nie wynika, czy leży on wewnątrz czy poza granicami jego posiadłości- 
Dotychczasowe tłumaczenia sprawę tę rozwiązywały różnie “°. K  o w a 1 s k 1
— ze względów filologicznych — skłania się raczej ku pierwszemu rozstrzy' 
gnięciu, ale dopuszcza i drugą możliwość01. Doskonały przykład na nią daje 
ta  sama relacja: gdyby przyjąć konieczność tłumaczenia włącznego, to w dal'

54. W i d a j e w i c z ,  P rz y  u jśc iu  O dry, s. 480—482; t e n ż e ,  S tu d ia  n ad  re la c ją  o s}0’" 
w ian ach , s. 81—82.

55. L a b u d a ,  o . c .,  s . 142.
56. W i d a j e w i c z ,  o . c ., s . 69.
57. T am że,
58. K o w a l s k i ,  o. c., s. 92—93; k w e s tio n u je  tę  p o p raw k ę  Ł o w m i a ń s k i .  o. c” 

s. 165, uw . 42, n ie  o m aw ia jąc  g łów nych  p u n k tó w  je j uzasad n ien ia .
59. Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 16G, k w e s tio n u je  o k reś len ie  „z zachodu"; popraWK 

ta  n ie  je s t  kon ieczna , bo I b r  a h i m zn a ł rów nież R usów  w  S k an d y n aw ii — W i
j e w  i  c z , o. c., s. 71—75; n a t o m i a s t  b a r d z o  w ą t p l i w e ,  c z y  c h o d z i  tu  o D u ń c z y k ®  > 
s k o r o  s i e d z ib y  t y c h  R u s ó w  le ż ą  n a  w s c h ó d  o d  lu d u  W eltaba . j

60. K o c z y ,  K ilka  uw ag , s. 114; t e n ż e ,  D agom e iu d ex , s. 42—43; K o w a l s k  <
o. c., s. 96. .

61. T am że, s. 96; W i d a j e w i ą z ,  P rz y  u jśc iu  O dry , s. 401; t e n ż e ,  S tud ia  na 
r e la c ją  o S łow ianach , s. 64.
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szym tekście musielibyśmy włączyć Konstantynopol do posiadłości Bułgarów6*. 
Skoro więc tekst pozwala na dwustronne rozwiązanie, należy odwołać się 
w tej sprawie do kryteriów wewnętrznych03.

Najpierw sam układ opisu państwa Mieszka: autor zestawia wiadomości
o kraju i jego mieszkańcach, a dalej przechodzi do opisu sąsiadów: Rusowie, 
Prusowie, miasto kobiet. Dopiero w tym miejscu wymieniony jest lud Weltaba. 
Narzuca się wniosek, że chodzi tu o sąsiada, a więc szczep niezależny. Dalsze 
dane przynosi rozpatrzenie innych szczegółów: „Wojują oni z Męsko, 
a ich siła bojowa (jest) wielka. Nie m ają króla i nie dają się prowadzić jed­
nemu (władcy), a sprawującymi władzę wśród nich są ich starsi". Wiadomości
0 walkach z Mieszkiem i o ich wielkiej sile zupełnie nie licują z poddanymi 
tegoż władcy, a są całkiem na miejscu u ludu niezależnego. Wreszcie ustrój 
republikański przemawia za tym samym rozwiązaniem. Widzimy więc, że 
wszystkie kryteria wewnętrzne świadczą zgodnie za niezależnością szczepu 
Weltaba od Mieszka, a więc że jedynie taki w ariant tekstu jest słuszny. Z prze­
prowadzonej na innym miejscu identyfikacji wynika, że ludem tym są Wie- 
leciM, ich wielki port znajduje się w Uznam iu65, a Szczecin należy do 
Mieszka l16.

Resumując, geografia Polski w roku 965/6 przedstawia się w pojęciu I b r a -  
h i m a  następująco. Na południu Kraków należy do Czech; na wschodzie są­
siadami Mieszka są Rusowie, a na północy — nadmorscy Prusowie. Dalej ku 
zachodowi wybrzeże należy do Polski, a za morzem na wyspie mieszkają 
amazonki i — być może — między nimi a Prusami — Rusowie. Północno-za­
chodnim sąsiadem Mieszka są nadmorscy Wieleci; mają oni wielki port — 
Prawie na pewno Uznam. Położony na wschód od niego Szczecin już należy 
do Polski, będąc jednym z jej głównych grodów. Tu można jeszcze nawiązać 
do ogólnej charakterystyki kraju: K a z w i n i  mówi o „lasach, przez które 
trudno się wojskom przedzierać". Wiadomość ta pochodzi niewątpliwie od 
zachodnich sąsiadów — Niemców czy Czechów i trafnie ocenia ówczesne ru ­
bieże Polski: puszcza radomska i świętokrzyska, bory dorzeczy Baryczy
1 O bry07. A l - B e k r i  określił Polskę jako „najrozleglejszy z krajów słowiań­
skich". Odnosi się to prawdopodobnie jedynie do politycznego i militarnego 
znaczenia, a nie do obszaru “8. Ocena ta nie jest trafna w stosunku do Rusi, 
której mógł nie uważać za kraj słowiański, ani do Bułgarii, przy której opisie 
zastrzega się, że tam nie był. Widać więc, że porównuje Polskę jedynie z Cze­
chami i państwem Nakona 09, które było znacznie mniejsze, a Czechy pomimo 
Posiadania Krakowa też prawdopodobnie nawet powierzchnią państwu Mieszka 
ustępowały70. Widzimy więc, że właściwie w żadnym szczególe nie rozminął 
się wyraźnie I b r  a h i m z rzeczywistością, co musi budzić podziw dla sumien­
ności tego podróżnika w stosunku do opisywanego egzotycznego świata
i wzmacniać nasze zaufanie do jego relacji.

62. P o r. K o w a l s k i ,  o. c., s. 96, 1 te k s t, s. 51.
63. Z estaw ien ie : W i d a j e w i c z ,  P rz y  u jśc iu  O dry, s. 401—403; t e n ż e ,  S tu d ia  nad  

re la c ją  o S łow ianach , s. 64—65; K o c z y ,  o. c., s. 43—44.
64. P. s. 419—20.
65. P . s. 440, p rzy p . 21
66. P. s. 423.
67. L a b u d a ,  o. C., s. 140—141.
68. B u c z e k ,  P ie rw sze  b isk u p s tw a  p o lsk ie , s. 196—197.
69. W i d a j e w i c z ,  o.  c., s. 80.
70. W o j c i e c h o w s k i ,  o.  c., s. 91.
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DODATEK II

S ł o w i a ń s z c z y z n a  z a c h o d n i a  o k o ł o  r o k u  1000

Nazwy odnoszące się do poszczególnych części Słowiańszczyzny zachodniej 
są bardzo różne i wieloznaczne. Pochodzi to stąd, że różni autorzy używają 
tych samych terminów w różnych znaczeniach, a czasem nawet jeden autor 
przypisuje jednej i tejże nazwie kilka zakresów. I tak: Słowianie zachodni 
to wszyscy ci, którzy mieszkają na zachód od Bugu i północ od Dunaju i sta­
nowią pewną całość językową, ale również przez ten termin rozumieć można 
ludy dorzecza Łaby, ograniczone Bałtykiem, Odrą i Rudaw am i1. Lechici to 
przede wszystkim grupa językowa, obejmująca Polaków, Luciców i Obodrzy- 
ców, ale często włącza się do nich jeszcze grupę językową serbską2 lub też 
używa tej nazwy w znaczeniu samych Luciców i Obodrzyców obok równo­
rzędnych: Łużyczan, Polaków czy Pom orzan3. Słowianie nadłabscy, połabscy 
to ludy całego dorzecza Łaby lub tylko jego wschodniej części. Wieleci, Lucice 
to albo cztery plemiona związkowe, albo ogół ludów między średnią Łabą 
a średnią i dolną Odrą. Wreszcie Obodrzyce i Połabianie oznaczają pojedyncze 
plemiona lub też ich grupy.

Dla uniknięcia nieporozumień powinno się używać poszczególnych nazW 
w jednym jedynym znaczeniu. Przy niektórych z wyliczonych terminów takie 
ustalenie zakresu będzie stosunkowo łatwe, przy innych okaże się prawie nie­
wykonalne ze względu na rozpowszechnienie w dotychczasowej literaturze. 
A więc: Słowianie zachodni i Lechici to prawie powszechnie przyjęte ozna­
czenia jedynie grup językowych, podczas gdy dla ludów między Odrą i Łabą- 
najodpowiedniejszy jest termin Słowian połabskich, a dla ich części obejmu­
jącej plemiona obodrzyckie i Wieleckie chyba nazwa Lechitów zachodnich- 
Słowianie połabscy to w zasadzie ludy na północ od gór czeskich i wschód od 
Solawy i Łaby, choć czasem obejmuje się tą nazwą również mieszkających 
na zachód od tych rzek Słowian załabskich4. Gdy chodzi o podkreślenie, że 
ma się na myśli ludy słowiańskie z całego dorzecza Łaby, to może byłoby 
dobrze używać w tym znaczeniu nazwy Słowian nadłabskich. Przy opero­
waniu nazwą Lucice, Wieleci należy wyraźnie zaznaczać, czy ma się na myśli 
ogół plemion, czy też jedynie ścisłą federację. Analogiczne zastrzeżenie odnosi 
się do Obodrzyców i Połabian.

Słowiańszczyzna pod względem językowym dzieli się na trzy wielkie gałS" 
zie: zachodnią, wschodnią i południową. Przybliżone granice między nimi 
stanowią rzeki: Dunaj i Bug. W skład Słowiańszczyzny zachodniej wchodzą 
lównież trzy grupy: czesko-słowacka, serbska i lechicka ”. Duże części ich 
terytoriów uległy germanizacji, więc o granicach między nimi można mówić

1. G.  L a b u d a ,  O siągn ięc ia  i p o stu la ty , s. 187—198.
2. M. R u d n i c k i ,  S lav ia  O cciden ta lis  13, 1934, s. 240; 15, 1936, s. 240; 17, 1938, s. 209.
3. T am że 8, 1929, s. 468; 10, 1931, s. 405, 415, 419, 423; 13, 1934, s. 244—246; 15, 1936, s. 230.
4. T ak  p o jm u je  te rm in  Z alab ie  np . L. N i e d e r  1 e, S loyanskć  sta ro ź itn o s ti HI> 

s. 102, uw . 5.
5. K. N i t s c h ,  S to su n k i p o k rew ień stw a , s. 56; W. T a  s z y  c k  i, S tanow isko  języka 

łużyck iego , s. 127—138 w y k aza ł, że S łow iańszczyzna zach o d n ia  dzie liła  się  jed y n ie  
n a  dw ie  g ru p y  języ k o w e: lech lck o -łu ży ck ą  i czesko-słow acką. P o zo sta je m y  tu  p rzy  
u ję c iu  tra d y c y jn y m .
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jedynie w przeszłości. Grupa czeska rozciągała się od Dunaju po łańcuchy 
górskie: Karpat, Sudetów, Rudaw i Czeskiego Lasu. Granica między Serbami 
a Lechitami ciągnęła się od Sudetów wzdłuż Bobru czy też Nysy na północ, 
nieduży odcinek Odrą, a następnie lasami dolnej Sprewy ku Łabie, Łabą do 
ujścia Solawy i stąd dalej ku zachodowi0. Zachodnia granica obu tych grup 
jest bardzo trudna, jeśli nie niemożliwa, do ustalenia, gdyż tamtejsze osadnic­
two, wysunięte daleko poza Łabę i Solawę, im dalej, tym rzedło coraz bar­
dziej.

Na terenie Słowiańszczyzny zachodniej spotykamy się z szeregiem ponad- 
plemiennych ustrojów państwowych. W grupie czeskiej proces konsolidacji 
rozpoczął się na terenie Moraw, a później ośrodek państwowości przesunął się 
do Czech. W grupie serbskiej trwalszych tworów politycznych ponadplemien- 
nych prawdopodobnie nie było. Wśród Lechitów już pod koniec VIII wieku 
ukazują się państwa Obodrzyców i W ieletów7; możliwe też, że pewnym ośrod­
kiem państwowości był w wieku X Branibor. Ostatnie na widowni pojawia 
się państwo polskie.

W toku dziejów utrzymały się trwale jedynie dwa państwa Słowian zachod­
nich: Czechy i Polska. Pozostały teren — jeśli pominąć węgierską Słowację —* 
znalazł się w państwie niemieckim i uległ prawie doszczętnie germanizacji. 
Ze względu na dzieje polityczne można go podzielić na dwie części: Załabie,
o którego niepodległym bycie nic nie wiemy ze źródeł historycznych, oraz Po- 
łabio, które poznajemy jeszcze w okresie wolności i możemy źródłowo śledzić 
jego walki obronne, a następnie podbój. W ten sposób w pierwszych wiekach 
swej historii Słowiańszczyzna zachodnia dzieliła się politycznie na cztery 
zasadnicze obszary: państwa Przemyślidów i Piastów, opanowane przez Niem­
ców Załabie i walczących z naporem germańskim Słowian połabskich, wśród 
których wybijały się swym znaczeniem państwa: obodrzyckie i Wieleckie. G ra­
nicę przybliżoną między Połabiem a Załabiem stanowiła Solawa i Łaba, mię­
dzy połabiem a Polską — Bóbr lub Nysa i Odra, a między Czechami i pozo­
stałymi — góry. Granice językowe pierwotnie pokrywały się w zasadzie z po­
litycznymi, przy czym zarówno Połabie, jak i Załabie były przecięte mniej 
więcej w połowie granicą lechicko-serbską.

Na każdym z tych terytoriów mieszkał szereg plemion. Jak wykazały badania 
monograficzne środkowego Połabia8, Czech0 i Polski10 — plemiona te obej­
mowały niezbyt duże, zwarte kompleksy osadnicze, oddzielone od siebie gra­
nicami naturalnymi — obszarami nie zaludnionymi i trudno dostępnymi (sze­
rokie rzeki, bagna, lasy, góry). Wielkość tych terytoriów odpowiadała analo­
gicznym jednostkom innych ludów indoeuropejskich i była uwarunkowana 
ówczesnym poziomem technicznym, przy którym łączność ludności plemienia 
polegać mogła jedynie na bezpośrednich kontaktach z okazji zgromadzeń, 
świąt, targów czy tp. Plemiona miały więc wyraźne oblicze geograficzne,

6. R. T r a u t m a n n ,  o. c., s. 13—15.
7. P o r. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  U w agi, s. 141—142, k tó ry  w y k azu je  ich  rów norzędność  

u s tro jo w ą  z p ań s tw am i: po lsk im  i czeskim .
8. F. C u  r  s c h m a n  n, o. c., szczególn ie, s. 129—139.
9. A. S e d 1 a  ć e k, O s ta rć m  ro zd e lśn i Cech n a  k ra je .

10. S t. A r n  o 1 d, T e ry to r ia  p lem ien n e , zw łaszcza s. 1—13; n a jn o w sze  om ów ien ia  Ś lą sk a : 
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  N a js ta rszy  u s tró j p lem ienno-szczepow y , s. 123—142; re c e n ­
z ja  tegoż p ió ra  K. T y m i e n i e c k i e g o ,  R oczn ik i H isto ry czn e  9, 1933, s. 129—131; 
J . W i d a j e w i c z ,  P o czą tk i P o lsk i, s. 49—52.
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a także i etniczne, co objawiło się w terminach natio, gens, populus i w prze­
chowaniu ich nazw przez liczne źródła. Dla niektórych istnieją wyraźne świa­
dectwa ich organizacji politycznej: samodzielne prowadzenie walki z Niem­
cami (Wkrzanie i Łużyczanie), książę (Wiślanie), czy nawet ród dziedzicznie 
panujący (Hobolanie). Były też plemiona jednostkami kultu religijnego.

Jako jednostkę nadrzędną w stosunku do plemienia używa się w naszej 
literaturze terminu szczep, przy czym w sensie bądź etnicznym, bądź poli­
tycznym. Szczepami w znaczeniu etnicznym będą: Polanie, Mazowszanie, Po­
morzanie, Wieleci i ew. Obodrzyce w szerszym zakresie. Celowość używania 
w ogóle tego terminu jest jednak mocno kwestionowana11.

W skład terytoriów plemiennych wchodziły mniejsze jednostki — w Polsce 
opola, na Połabiu okręgi grodowe, zwane przez Niemców burgwardami. Skła­
dały się one z szeregu wsi i umocnionego ośrodka, od którego brały swą 
nazwę. W zasadzie graniczyły one z sobą, tak że cały obszar plemienia był 
między nie podzielony. To samo zresztą nominalnie odnosi się i do plemion.

Obecnie przystępujemy do przybliżonego rozmieszczenia plemion na omawia­
nym obszarze. Zasadniczą wartość mają tu źródła, podające wykazy nazw 
z większego terytorium lub też wymieniające! miejscowości z zaznaczeniem 
przynależności plemiennej. Chodzi tu jedynie o danie ogólnego zarysu i roz­
mieszczenia plemion bez wdawania się w dyskusje co do siedzib ludów, dla 
których brak bezpośrednich danych źródłowych. Wyznaczenie tych siedzib, jak 
również szczegółowe określenie obszaru każdego plemienia możliwe będzie do­
piero po ustaleniu granic pomiędzy wyliczonymi wyżej zasadniczymi częściami 
Słowiańszczyzny zachodniej.

Przy tych założeniach najstarszy wykaz plemion — tzw. G e o g r a f a  B a ­
w a r s k i e g o  — wykorzystamy jedynie w niewielkim Zakresie, tylko bowiem 
w odniesieniu do ludów, których istnienie zostało poświadczone przez inne 
źródła. Natomiast nie wdajemy się tu w dyskusję co do rozmieszczenia ple­
mion pozostałych, reprezentujących zresztą epokę wcześniejszą na omawia­
nym przez nas terenie. Dotychczasowe lokalizacje tych ludów prowadziły 
w większości wypadków do dowolności12. Ażeby ten problem postawić na 
trwalszych podstawach, należy wpierw wyznaczyć siatkę plemienną w oparciu 
na analizie geografii i osadnictwa, dalej rozmieścić wszystkie znane nazwy 
późniejsze z tego terenu dla — powiedzmy — X wieku i dopiero w oparciu 
na tych danych nawiązywać poszczególne nazwy G e o g r a f a  do jednostek 
osadniczych na podstawie np. zbliżonych nazw miejscowych. Tylko w ten spo­
sób możemy dojść do rzeczywiście pewnych i uzasadnionych wniosków od­
nośnie do całości jego relacji; nie wykluczamy przez to naturalnie możliwości 
trafnej identyfikacji jednej czy drugiej nazwy plemiennej i bez tych prac przy­
gotowawczych **.

Dla terenu Polski źródłem zawierającym nazwy ludów z większego obszaru 
jest „Powieść doroczna" (Latopis Nestora). Opowiada ona, że część Słowian 
wyszła znad Dunaju i „siedli na Wiśle i przezwali się Ljachowie i od tych 
Ljachów przezwali się Polanie, Ljachowie drudzy Łuticzi, inni Mazowszanie,

11. W o j c i e c h o w s k i ,  U w agi, s. 144—145, opow iada się  za uży w an iem  je d y n ie  te rm in u  
„p lem ię”; ta k ą  n o m e n k la tu rę  też s to su jem y .

12. S t. Z a k r z e w s k i ,  O pis grodów , p a trz  w yw ody jego i pop rzedn ików .
13. N ajnow sze  p race  n a  ty m  po lu  zes taw ia  W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 142—143'
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inni Pomorzanie" u . Nazwa Lachów występuje tu jako ogólniejsza, a Polanie, 
Mazowszanie, Pomorzanie i Łuticzi jako jej części. Pierwsze trzy z nich, to 
nazwy plemion północnej Polski, natomiast ostatnia domaga się identyfikacji.

W literaturze utożsamiano Łuticzów z Lucicami, bądź rzadziej z Łęczyca- 
n am i15, Łużyczanami czy naddniestrzańskimi Uliczami10. Ta ostatnia kom­
binacja jest bezpodstawna, gdyż N e s t o r  wyraźnie wyróżnia Lachów od Sło­
wian wschodnich pod względem etnicznym, co widać na przykładzie sie­
dzących w głębi Rusi Radymiczów i Wiatyczów 11. Z tym samym prawdopodo­
bieństwem można by np. przypuścić lechickość występujących łącznie z Uli­
czami Tywerców18. Także i podobieństwo nazw jest dość dalekie. Widać więc 
całkiem jasno, że Ulicze wschodnio-słowiańscy nie mogą być lackimi Łuti- 
czami. W wypadku Łużyczan zawodzi zarówno podobieństwo nazw, jedynie
2 pierwsze litery zgodne są, jak i wspólność etniczna.

Pozostaje alternatywa Lucice — Łęczycanie. Ponieważ pisownia nazwy w obu 
wypadkach domaga się poprawki, więc skazani jesteśmy wyłącznie na dane 
historyczne. Luciców źródła średniowieczne znają doskonale. Łęczycan, prze­
ciwnie, pierwszym „źródłem", w którym niewątpliwie pojawia się ich nazwa, 
jest L e l e w e l 1". Co prawda N i e d e r 1 e zestawił dla nich trzy wiadomości 
z wczesnego średniowiecza: G e o g r a f a  B a w a r s k i e g o ,  W i d u k i n d a  
i „Joachimową Kronikę'120, ale wszystkie one polegają na nieporozumieniu. 
Lunsici G e o g r a f a ,  występujący w otoczeniu plemion śląskich i Milczan, 
to niewątpliwi Łużyczanie21. Utożsamienie Licicavików W i d u k i n d a  z Łę- 
czycanami opiera się na całkiem dowolnej przeróbce nazwy na Licicaniki i jest 
zupełnie nietrafne z historycznego punktu widzenia, co już wykazał P o t ­
k a  ń  s k i W  końcu tytuł Mieszka „kniaź Lj achów i Lenczan“ w bardzo 
podejrzanej „Kronice Joachima" wcale nie musi odnosić się do Łęczycan, skoro 
brak jakichkolwiek sugestyj w innych źródłach, by móc przypuścić takie wy­
bitne ich stanowisko w państwie, a samo utożsamienie nazw też nie jest bez 
zarzutu.

Wreszcie porównanie obszarów Luciców i Łęczycan z trzema pozostałymi 
przemawia całkowicie na korzyść Wieletów. Polanie bowiem, Mazowszanie 
i Pomorzanie — tak jak i Lucice — to duże terytoria plemienne czy zespołów 
plemion, podczas gdy Łęczycanie są co najwyżej drobnym plemionkiem, stano­
wiącym prawdopodobnie odłam bądź Polan, bądź Mazowszan. Trzeba tu też 
wziąć pod uwagę wyniki badań archeologicznych, które wykazały, że gród 
łęczycki był w wiekach IX—-XI ru in ą 23 i wobec tego, nie będąc czołem ple-

14. M on. Pol. H ist. I., s. 553; r. 3.
15. A. M a ł e c k i ,  L echici, s. 17—18.
16. Z a k r z e w s k i ,  o. c,, s. 51—52.
17. M PH. I., s. 558, r . 9.
18. M PH . I., s. 558, r. 9 i S. 568, r . 19.
19. Np. J . L e l e w e l ,  P o lska w ieków  śred n ich , tom  2, s. 125; b ra k  Ł ęczycan  w  źród łach , 

s tw ie rd za  np . W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 63.
20. N i e d e r  1 e, o. c., s. 219, uw . 1.
21. Z a k r z e w s k i ,  o. c., s. 4, te k s t  G eografa : . . . U ngare . V uislane. S le e n z a n e . . . 

L u n s ic i . .  . D a d o s e sa n i. . . M ilzane . . . B esu n zan e  . . . V erizane  . . . F ra g an eo  . , ,  
L u p ig laa  . . . O p o lin i . . . G o le n s iz i. . .

22. K. P  o t k  a ń s k i, L achow ie i L ech ic i, s. 185—186.
23. Z b ad ań  nad  p o czą tk am i p ań s tw a  po lsk iego , s. 242—243; A. G i e y s z t o r ,  P o lsk ie  

b ad an ia  w czesnodziejow e w  r. 1950, s. 220—221; T. W ą s o w i c z ,  B a d an ia  n ad  p o cząt­
kam i p ań s tw a  po lsk iego  w  r. 1950, s. 105.
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mienia, bardzo wątpliwe, czy mógł mu nadać swą nazwę. Toteż należy uznać 
za jedynie słuszny tradycyjny pogląd, identyfikujący Łuticzów z Lucicami24.

Z terenów południowej Polski pojawiają się w źródłach nazwy plemienne: 
w Małopolsce Wiślan, oraz na Śląsku: Slężan, Dziadoszan, Bobrzan, Opolan, 
Golęszyców i ew. Trzebowian i Chorwatów25. Nie dla wszystkich tych plemion, 
zostały wyznaczone bezspornie siedziby20, toteż ograniczamy się tu do podania 
bezpośrednich świadectw źródłowych. Na terenie Slężan znamy gród Niemczę
i górę Slężę27; tę samą nazwę nosi rzeka wpadająca do Odry pod Wrocławiem. 
N aa zachodniej granicy ziemi Dziadoszan leżał gród Iława nad Bobrem, przez, 
który prowadziła droga od Milczan na Gniezno 28. Bulla z 1155 roku wymie­
nia Grodziec Golęszycki2" pod Opawą. Pozostałe nazwy: Wiślan, Bobrzan
i Opolan nawiązują do rzek: Wisły i Bobru oraz grodu Opola. Wiślanie jako 
sąsiedzi Moraw siedzieli nad górną Wisłą, a w jej średnim i dolnym biegu 
mamy Mazowszan i Pomorzan; Bobrzanie zaś nad górnym Bobrem, skoro- 
nad dolnym byli Dziadoszanie.

Wiek wymienianych tu nazw jest różny. Dane dla południowej Polski po­
chodzą ze źródeł starszych, począwszy od VI — dla Wiślan — i IX stulecia. 
Nazwy Polan i Pomorzan występują w szeregu źródeł zachodnich z wieku XI, 
a także u G a l l a  i N e s t o r a 30, którzy wymieniają również Mazowszan31. 
Przekaz „Powieści dorocznej" o plemionach lackich musi się opierać na danych 
z XI wieku, bo wzmianka o Lucicach wyznacza taki terminus ad quem. Moż­
liwe, że np. nazwa Mazowszan jest wtórna w stosunku db Mazowsza32, ale 
w każdym razie reprezentuje ona słownictwo epoki Bolesławów. W XIII wieku 
pojawia się jeszcze w dokumentach nazwa Kaszubów, odnosząca się prawdo­
podobnie do środkowego Pomorza 33; przetrwała ona w języku mówionym do 
dziś dnia. W ten sposób mamy wyczerpane wszystkie pewne nazwy plemienne 
7. terenu Polski. Wykaz ten nie jest kompletny i prawdopodobnie w żadnym 
okresie nie wszystkie te nazwy były równocześnie w użyciu.

24. Je d y n ie  tę  id e n ty f ik a c ję  b ie rze  pod u w agę W idajew icz, o. er, s. 9—11. -
25. T. L e w i c k i ,  N a jd aw n ie jsza  w zm ian k a  o W iślanach, s. 488—498; k ró la  A l f r e d a  

opis G erm an ii: V isle land, M PH. I, s. 13; Ż yw ot św . M e t o d e g o :  w  W islech 
(w a ria n t w  W iśle), M PH. I, s. 107; G e o g r a f  B a w a r s k i ,  tek s t, p a trz , p rzyp . 21; 
poza n azw am i po tw ierd zo n y m i p rzez  obok  zacy to w a n e  źród ła  G olęszyce ja k o  
nazw a ziem i trw a  jeszcze  w  X II i X III w ieku , N i e d e r  1 e, o. c., s. 204, gdzie d alsza  
li te ra tu ra , a  są sied n i O polan ie  zd ecydow an ie  n aw iązu ją  do O pola n ad  O drą. Do­
k u m e n t p ra sk i z 1086, Cod. d ip l. Sax. reg . I. 1, n r  156: „ . . . D einde ad  acjuilonem  
h i s u n t te rm in i. P ssouane, C hro u a ti e t  a l te ra  C hrow ati, Z lasane , T reb o v an e , P o b a- 
ran e , D edosize u sq u e  ad  m ed iam  silvam , qua M ilc iano rum  o c c u ru n t t e r m in i . .

26. O s ta tn ie  om ów ien ia  W iślan  J. W i d a j e w i c z ,  P ań stw o  W iślan, t e n ż e ,  P o czą tk i 
P o lsk i, s. 65—76; Ś ląska , tam że, s. 49—52.

27. T h i e t m a r  V II; 59.
28. T am że IV, 45. ■'
29. W. S c h u  1 1 z e, Q uellen , s. 175.
30. Z estaw ien ie  źródeł d la  P o lan  N i e d e r l e ,  o. c., s. 219—220; d la  P om orzan  tam że, 

s. 151—152.
31. G a l l ,  M PH . I, s. 418 (I. 20), 459 (II. 49), 483 (III. 26); N e s t o r ,  t a m ż e ,  s. 553, 

702, 703.
32. W skazyw ałaby  n a  to  oboczność fo rm  M azovienses-M azovitae u  G a l l a ,  M azow sza- 

n ie  u  N e s t o r a ;  obie fo rm y  G a l l a  są li te ra c k ie : p ie rw sza  n a  w zó r M oravienses, 
(II. 25 — s. 445), C rusvic ienses  i W ratislav ienses. (II. 4, 5 — s. 432), d ru g a , np . s ta ro ­
ży tn y ch  C hersonesitae. Je d y n ie  fo rm a  N e s t o r a  m a k sz ta łt  rzeczyw iste j nazw y  
p lem ien n e j. .

33. O s ta tn ia  lo k a lizac ja  te j n azw y: C z a p i e w s k i ,  T y tu la tu ra , s. 34—50.
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Pozostałe nazwy: Cracovitae, Cuiavitae, Sandomiritae, pojawiające się do­
piero w „Kronice wielkopolskiej" w końcu XIII stulecia, stanowią typowy 
twór literacki od nazw ziem na wzór starożytnych: Abderitae, Stagiritae czy 
używanych przez pisarza: Lechitae, Mazovitae, Pragitae, Jaczwanszytae, Sco- 
vitae, Szam uitaeM. Wobec tego w oparciu na źródłach pisanych nie możemy 
mówić o istnieniu plemion Krakowian, Sandomierzan czy Kujawian. Dowód 
taki można by natomiast przeprowadzać na podstawie np. nazw miejscowych 
typu K rakow iany35. Jeśli chodzi o Łęczycan i Sieradzan, to nazwy te nie mają 
w ogóle żadnych potwierdzeń w źródłach 36.

Przez ogólną nazwę Lachy „Powieść doroczna" rozumie pewną całość 
etniczną, a nie państwową. Wynika to z kolejności opisu: Morawianie, Czesi, 
Biali Chorwaci, Serbowie, Chorątanie — Lachowie — Słowianie ruscy 37, który 
w ogólnych zarysach odpowiada podziałowi Słowiańszczyzny — może tylko 
północnej — na grupy językowe. Świadczy też o tym zaliczenie do Lachów 
dawno oderwanych Radymiczów i Wiatyczów38, dalej prawie zawsze nieza­
leżnych od Polski Pomorzan, a szczególnie Luciców. W ten sposób nazwa Lachy 
obejmuje Słowiańszczyznę północno-zachodnią, czyli tak zwaną dziś grupę le- 
chicką. W dalszym użyciu nazwa ta zacieśnia się do Polaków, bo z innymi 
Lechitami Ruś się nie stykała. Natomiast dla przypuszczenia M a ł e c k i e  go, 
że była to ściślejsza nazwa plemienna dla Małopolski39, brak podstaw, gdyż 
z tekstu „Powieści" nie wynika, by autor jej wymienił wszystkie ludy lackie, 
lecz jedynie przykładowo niektóre.

Nazwa ogólna Ljachy pochodzi ze źródeł ruskich, przy czym przymiotnik od 
niej jest Ijadskij. W innych językach i źródłach wschodnich występują nazwy 
podobne na oznaczenie Polski i Polaków. Podajemy tu ich w ykaz40: litewska 
Lenkas; góralska i słowacka lachy, lechy dla mieszkańców z północnych rów­
nin; węgierska Lengiel (wymowa Lendjel); serbska Ledjan, Ledianin; K i n a -  
m o s a (XII w.) Lechoi; K o n s t a n t y n a  P o r f i r o g e n e t y  może Lendza- 
n inoi, a na pewno Litzike  (plemię znad W isły)41; Lingones a r c h i d i a k o n a  
T o m a s z a  S a l o n i t a ń s k i e g o ;  wreszcie turecka i perska Lechistan. Moż­
liwe, że w pewnym związku z tym szeregiem znajduje się też: Lendizi G e o ­
g r a f a  B a w a r s k i e g o  i Lugii-Longiones autorów starożytnych42, którą

34. M PH. II  np . r. 25, s. 504: L ech itae; r. 26, s. 506 P ragitae; r. 32, s. 522 Sand o m irita e , 
M azovitae, C u ja v ita e  et P o lon i; r. 62, s. 556 Ja czw a n szy ta e , S cov itae , P ru th en i, 
L itw a n i, S za m u ita e , C racovitae, Sand o m irita e . P o r. indeks.

35. P o t  k a ń  s k  i, o. c., s. 194.
36. O m ów ienie Ł ęczycan  w yżej, S ie rad zan ie , N l e d e r l e ,  o. c., s. 219, bez  zacy to w an ia  

źródeł.
37. M PH. I, s. 553 (r. 3).
38. T am że, s. 558 (r. 9).
39. M a ł e c k i ,  o. c., s. 19—20; dalsze  W ywody o p rzy n a leżn o śc i G rodów  C zerw ień ­

sk ich  do śc iśle jsze j ziem i L achów  (s. 20—21) i zes taw ien ie  nazw  (s. 21—39) są  d la  
p ro b lem u  nazw y  p lem ien n e j M ałopo lsk i =  L ach y  — o b o ję tn e . P o r. P o t k a ń s k i ,  
o. c., s. 192—198.

40. N a p o d sta w ie : M a ł e c k i ,  o. c., s. 21—39; P o t k a ń s k i ,  o. c., s, 195—199; N  i e- 
d e  r  1 e, o. c., s. 226—230; O t r ę b s k l ,  S łow ian ie, s. 139—143 i 155 o raz  p rzy p isy  
255 i 276. P o r. w yżej, s. 416—7.

41. Chodzi tu  rzeczyw iśc ie  o p lem ię, a n ie  d ru g ą  nazw ę W isły, co w y k aza ł H. G r  6- 
g o i r  e, L 'o rig ine , s. 98—99, p rzep ro w ad za jąc  e m en d ac ję  skażonego  p rzez  w ydaw cę 
te k s tu . N azw a ta  w  ręk o p isie  m a fo rm ę D itz ike , a le  p raw d o p o d o b n ie  s łu szn a  je s t 
p o p raw a p ierw sze j l i te ry  A n a  A.

42. Z estaw ien ie  w arian tó w : T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O poch o d zen iu , s. 141—142 
i 222—223.
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P o t  k a ń s k i  wykluczał ze względu na brak nosówki43. Na podstawie tego 
zestawienia można odtworzyć pierwotną nazwę: miała ona nosówkę i -d-, 
a forma Ljach jest skrótem o przyrostku zgrubiającym -ch. Dawniej wypro­
wadzano tę nazwę od ugoru, lędziny przypisując jej formę Lędianin 44, a świeżo 
O t r ę b s k i  uznał ją  za skrót od Golędzin 45. Obie te etymologie są jedynie 
hipotetyczne. Od takiej rekonstrukcji odbiega najbardziej forma Litzike. Także 
nawiązaniem do tej nazwy jest przejęta przez M i s t r z a  W i n c e n t e g o  
z podrabianych listów Aleksandra Wielkiego forma Lechitae40.

Co do pochodzenia nazw z terenu Polski, to Polan i Pomorzan można związać 
z właściwościami zamieszkiwanego kraju. Wiślanie, Ślężanie, Bobrzanie, Opo­
lanie, a pewnie i Mazowszanie —• to nazwy topograficzne. Wreszcie Dziadoszan
i Golęszyców uznaje T a s z y c k i  za, nazwy pątronimiczne 47. Co do tych mie­
libyśmy zastrzeżenia, bo kwestia rekonstrukcji imienia zależy od przyjętej 
pisowni nazwy, a sam przyrostek nie rozstrzyga spraw y48.

Rozmieszczenie plemion czy ziem na Połabiu49 stanowi od dawna zaintere­
sowanie uczonych. Prace z XVIII w. są przestarzałe choćby ze względu na 
ówczesny stan krytyki historycznej. Wiek XIX przynosi szereg prac na tym 
polu; ich ukoronowaniem jest wielkie dzieło B ó t t g e r a 50, obejmujące m. in. 
cały teren Połabia. Szkoła ta jednak dążąc do uzyskania możliwie dokładnych 
wyników wprowadziła zasadę przetrwania bez żadnych zmian granic plemien­
nych w późniejszych, z XV i XVI w., granicach podziałów kościelnych51. 
W ten sposób B ó t t g e r  wyznaczał dokładne granice między miejscowościami, 
których w dobie słowiańskiej w ogóle nie było, i otrzymywał terytoria ple­
mienne, których łączność ze względów geograficznych była bardzo utrudniona. 
Frzeciw tej metodzie wystąpił z druzgocącą krytyką C u r s c h m a n n ,  stwier­
dzając, że przy ówczesnym poziomie kulturalnym Słowian połabskich takie 
pojęcie linii granicznej i terytorium plemiennego nie jest możliwe. Opierając 
się na krajobrazie naturalnym dał on przegląd terytoriów plemiennych diecezji 
braniborskiej52. Stanowisko jego jest w zasadzie słuszne, choć szczegóły wy­
znaczenia siedzib plemion domagają się poprawek i sprostowań.

Spośród uczonych słowiańskich na parę lat przed C u r s c h m a n n e m  zaj­
mował się rozsiedleniem plemion B o g u s ł a w s k i 53. Wywody jego pozosta­
wiają dużo wątpliwości; tak np; na podstawie G e o g r a f a  B a w a r s k i e g o  
powołał on do życia po obu stronach środkowej Sprewy plemiona Golesznian
i Lupogławców. Jego etymologie, na których podstawie lokalizuje Linian

43. P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 227—228.
44. np . M a ł e c k i ,  o. c., s. 33—39; P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 213—219, 237—238.
45. O t r ę b s k i ,  o. c., s. 139—143; por. W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 53—61.
46. M a ł e c k i ,  o. c., s. 40—49; P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 199—205.
47. W. T a s z y c k i ,  J ę z y k  po lsk i, s. 80—83.
48. P o r. u w ag i o te j n azw ie  M. R u d n i c k i ,  G o lensiz i=  * G ołężycy?, s. 377—8; co do  

k ońców ki W. T a s z y c k i ,  R zekom o p ą tro n im icz n e  n azw y  m iejscow e, s. 33—42.
49. P o łab sk ie  G au  są is to tn ie  słow iańsk im i te ry to ria m i p lem ien n y m i, co w y k aza ł 

C u r s c h m a n n ,  o. c., s. 129—133.
50. H. B o 11 g e r, D iozesan- u n d  G au g ren zen  N o rd d eu tsch lan d s  I—IV.
51. A by  się o ty m  naoczn ie  p rzek o n ać , w y s ta rcz y  p o ró w n ać  n p . w  S p r u n e r -  

M e n  k  e, H a n d a tla s  m a p ę  po d z ia łu  kośc ie lnego  — 42 i S c lay an ię  — 31. D la g ran ic  
p lem io n  w ew n ą trz  d iecez ji b ra n ib o rsk ie j uży to  g ra n ic  a rch id iak o n a tó w , por. 
C u r s c h m a n n ,  o. c., m ap a  b isk u p s tw a  w  XV i X V I w .; n iew ie lk ie  o d ch y len ia  
pochodzą z dok ład n ie jszeg o  o p raco w an ia  g ran ic  p rzez  C u r s c h m a n n  a.

52. C u r s c h m a n n ,  o. c., s. 134—137, om ów ien ie p o p rzed n ich  b a d a ń  i s. 137—181 
p lem io n a  d iecez ji b ra n ib o rsk ie j.

53. W. B o g u s ł a w s k i ,  D zie je  S łow iańszczyzny, t. H , s. 32—71 i  m apa.
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i Zemcziców, są bardzo wątpliwe. Także nie budzi zaufania odwoływanie się 
do T a c y t a .  Wreszcie na mapie znajdujemy szereg nazw, odpowiadających, 
sądząc po czcionkach, plemiennym, a pochodzących niewątpliwie z później­
szego okresu: Lipy, Sosny, Dęby, Sucha, Mokra 54.

Sprawę tę później poruszał N i e d e r l e  w „Starożytnościach Słowiańskich'1 
dając przegląd plem ion55 głównie na podstawie B ó t t g e r a .  Jest rzeczą 
frapującą, że N i e d e r l e  'pisząc w kilkanaście lat po C u r s c h m a n n i e  nie 
znał wspomnianej jego pracy. Sam fakt oparcia na B o t t g e r z e  zaleca 
ostrożność, choć Czech nie przejął od niego granic, lecz tylko ogólne rozmiesz­
czenie. Zasadnicze zastrzeżenie do wniosków N i e d e r l e g o  odnośnie do ple­
mion lucickich stanowi sposób wykorzystania danych dokumentów fundacyj­
nych biskupstw w Braniborze i Hobolinie. Utożsamia on bowiem ziemie Zem­
zici i Desseri biskupstwa hobolińskiego z Zamcici i Dassia braniborskiego, choć. 
równoczesne włączenie ich do obydwu nie jest możliwe, a dla interpolacji 
tych nazw w dokumencie hobolińskim — braniborski zachował się w orygi­
nale — brak jakichkolwiek dowodów Dalej traktuje szereg nazw, stanowią­
cych późniejszą interpolację w dokumencie hobolińskim5I, na równi z na­
zwami plemiennymi. Przez to obraz rozmieszczenia plemion lucickich zupełnie 
został wypaczony i wymaga ponownego opracowania.

Dla ziem serbskich brak źródeł, które by dawały kompletny wykaz ludów 
z tego obszaru, natomiast obfity m ateriał dyplomatyczny całkowicie wypełnia 
tę lukę przez bogate zestawienia miejscowości z terenu poszczególnych ple­
mion. Wynika z niego, że w południowo-wschodnim kącie między Czechami 
a Śląskiem mieszkali Milczanie, a na zachód od nich nad Łabą Niżanie i Gło- 
macze-Dalemińce. Dalej na północy nad tąż rzeką siedzieli Niżyce. Pomiędz^ 
nimi i Milczanami a plemionami lechickimi znajdowały się tereny Łużyczan; 
w związku z Łużyczanami występują też nazwy Selpuli i Zara 58. Dochowane 
nazwy z terenu między Solawą a Muldą są bardzo liczne i — sądząc z ich 
brzmienia — prawdopodobnie nie wszystkie odnoszą się do plemion.

Do rozmieszczenia plemion w części lechickiej Połabia mamy 3 zasadnicze 
źródła zawierające wyliczenie plemion z terenu tamtejszych diecezyj. Są to 
dokumenty fundacyjne biskupstw: braniborskiego i hobolińskiego z roku 948 
oraz dla diecezji stargardzkiej „Dzieje kościoła hamburskiego“ pióra A d a m a  
z B r e m y .  Spośród nich dyplom hoboliński był wielokrotnie kwestionowany. 
Ostatnio udało się nam odtworzyć jego tekst pierw otny5”. Wynika z niego, 
że plemiona ścisłego związku Wieleckiego znalazły się poza obrębem ówczesnej 
organizacji kościelnej. Lukę tę wypełnia jednak A d a m  B r e m e ń s k i  dając 
przegląd wszystkich plemion związkowych. W ten sposób te trzy źródła obej­
mują cały obszar od Łaby po Odrę i od Bałtyku po granicę serbską, połud­
niowa bowiem granica biskupstwa braniborskiego pokrywa się mniej więcej 
z językową.

54. T am że, s. 59, 60, 38 , 52, 47—52; m ap a .
55. N i e d e r l e ,  o. c., s. 110—150.
56. Z. S u 1 o w s k  i, N a js ta rsze  d o k u m en ty , w stęp , i w  dalszym  ciągu  p ra c y  zgadzam y się 

ca łkow icie  z C u r s c h m a n n e m ,  że n azw y  Z em zic i  i D esseri pochodzą  z o ry g in a l­
nego te k s tu  dyp lo m u  fu n d acy jn eg o  ( tek st: D o d a tek  A, n r  2).

57. T am że, D o d a tek  A n r  2 i B n r  8; te k s t  d o k u m e n tu  fu n d acy jn eg o  au te n ty c z n y  
i in te rp o lo w an y .

58. Z estaw ien ie  d an y ch  d la  M ilczan C o d e x  d i p l .  S a  x. r  e g .  I, 1, s. 194; N iżan 
tam że, s. 192; G lom aczów  tam że, s. 191; N iżyców  tam że, n r  28 i  138; Ł u ż y c z a n  — 
C u r  s c h  m  a  n  n, o. c., 163—172.

59. S u  ł o w  s k  i, o. c., Dodatek A nr 2.
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Na terenie diecezji braniborskiej dyplom fundacyjny zna 10 plem ionM. 
Z tej liczby 9 nazw zachowało się, a dziesiąta — o początkowej literze „Ł“ — 
została zniszczona i na jej miejsce interpolator wstawił Łużyczan01. Plemiona 
bliższe Magdeburga łatwo zlokalizować na podstawie nazw miejscowości z ich 
te ren u 62. Morzyczanie mieszkali nad Łabą naprzeciw Magdeburga. Z ziemi 
Czerwiszcze03 znamy gród tej samej nazwy na wschód od ujścia Solawy do 
Łaby, a z kraju Płonian—Belizi, prawdopodobnie dzisiejszy Belzig na północny 
wschód od poprzedniego114. Nad środkową Hobolą mieszkali Hobolanie zwani 
też Stodoranami; ich stolicą był Branibor. Sprewianie siedzieli z obu stron 
Sprewy; w grę wchodzi tu jedynie dolny jej bieg, gdyż nad środkowym i gór­
nym mieszkały ludy serbskie. Siedziby Wkrzanów znajdowały się nad Wkrą. 
Co do rozmieszczenia pozostałych plemion brak wskazówek bezpośrednich. 
Północną granicę diecezji stanowiły ziemie: Wkrzan, Rzeczan i Dassia. Dla 
ludu Zamcici i drugiego, o nazwie nie zachowanej, pozostały tereny bądź nad 
Odrą) bądź między plemionami już wymienionymi.

Dyplom fundacyjny hoboliński podaje jako północną granicę b iskupstw a  
rzeki Eldę i Pianę i wylicza 6 plemion na obszarze diecezji: Zemzici, Liezizi, 
Nielitizi, Desseri, Linagga, M urizzi05. Rozpatrujemy je od końca. Ostatni lud 
•to Morzyce, mieszkający nad Jeziorem M orzyckimC6, istnienie tego plemienia

60. M o n. G e r  m. H i s t. D i p  1. o 11. I. 105; p rz e d ru k o w a n y ; S u ł o w s k i ,  o. e., 
D odatek  C.

61. G. L a b u d a ,  S tu d ia  z dz ie jów  S łow iańszczyzny  zach o d n ie j, s. 126—131, stw ie rd za , 
że w  n azw ie  L usici a u te n ty c z n a  je s t jed y n ie  l i te ra  „L “ i g ó rn a  część l i te ry  „ s“, 
zam ias t k tó re j byio  „c “; re sz ta  s tanow i in te rp o la c ję . N azw a p ie rw o tn a  b y ła  raczej 
d łuższa i sk ła d a ła  się  je d y n ie  z l i te r  n ie  w y k racza jący c h  m ocniej poza górną 
czy  do lną  lin ię .

62. Z estaw ił je  C u r s c h m a n n ,  o. c., s. 139—163. t
63. Z w yk le  używ a się d la  n iej n azw y  S erb iszcze . Ta re k o n s tru k c ja  o p ie ra  się g łów nie 

n a  p rześw iad czen iu , że chodzi o te ry to riu m  językow e se rb sk ie  i s tą d  sp row adzan ie  
n azw y  do b rzm ien ia  m ożliw ie podobnego  do Serbów . O becn ie je d n a k  w ykaza ł 
T r a u t m a n n ,  o. c., s. 14, że z iem ia ta  na leży  do te re n u  językow ego  lechickiego. 
Z asadn iczy  sp rzec iw  p rzeciw  te j fo rm ie  nazw y z a k ła d a ją  z resz tą  sam e źródła. Do­
ch o w ała  się  ona w  cz te rech  o ry g in a łach  z X i pocz. XI. w . (C u r  s c h m  a  n  n, o. c., 
s. 159, N i e  d e  r  i e, o. c., s. 115 w  n as tę p u ją c y c h  w a ria n ta c h : C ieru isti, K iru isti, 
Z erb is te , Z irw ls tl  (pew nie  i C e ru e tii V i b i a  S e ą u e s t r a ) .  P ie rw sza  g łoska, o d ­
d an a  p rzez  c, k  i dw a razy  przez  z, n ie  m ogła b rzm ieć  s, — n ie  da się bow iem  
p rzy p u śc ić  zas tąp ien ie  je j p rzez  k;  w  ty m  u k ład z ie  m ożliw y je s t jed y n ie  dźw ięk 
c, i .  D alsza część n azw y  n ie  n as tręcz a  tru d n o śc i, gdyż p rzech o d zen ie  b w  v  je s t 
znane . W obec tego jak o  p o d staw ę  do re k o n s tru k c ji  p rz y jm u je m y  w y raz  czerw  — 
ro b ak , jak o  je d y n y  z m ożliw ych  do p rz y ję c ia  w arian tó w , k tó ry  p osiada  znaczenie 
rzeczo w n ik a  pospo litego , znanego  ów czesnej ludnośc i. ( L i n d e ,  S łow nik  języka 
p o lsk iego , I, s. 367). N azw y u ro b io n e  od tego rd zen ia  są n a  te re n ie  S łow iańszczyzny 
częste , a n aw e t p o jaw ia  się i fo rm a C zerw iszcze  ( S ł o w n i k  G e o g r a f i c z n y  
K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  I, 836—839). D zisiejsza fo rm a n iem ieck a  Z erb st odp o ­
w iad a  zarów no o bydw u  re k o n s tru k c jo m  te j nazw y. P raw d o p o d o b n ie  p ie rw o tn ie  n a ­
zw a ta  odnosiła  się do g rodu , a późn iej ro zciągn ię to  ją  n a  ca łe  p lem ię. D la po rów ­
n an ia  p o d a jem y , że w  w a ria n ta c h  źród łow ych  nazw y S erbów  N i e d e  r  1 e, o. c., s. H 4- 
p ie rw sza  g łoska  to s lu b  z, a d ru g a : u, iu , o. A w ięc i sam ogłoska  n ie  p o k ry w a się 
w  żadnym  w y p ad k u  z odp o w ied n ią  w  nazw ie  C zerw iszcze.

64. L eży on  n ad  rzeczką  P lone , n azw a ca łk o w ic ie  zg odna z p lem ien n ą .
,65. S u ł o w s k i ,  o. c., D o d a tek  A, n r  2.
66. D otąd  d la  tego p lem ien ia  ja k  i d la  lu d u  n ap rzec iw  M agdeburga  używ ano  nazw y: 

M orzyczan ie . O bie fo rm y  nazw  — dłuższa i k ró tsza  — są p raw id ło w e i w źród łach  
w y s tę p u ją  zam ien n ie : L u siza n i-L u s ik l, L usizi ( C u r s c h m a n n ,  o. c ,  163—164); 
V u cra n l-U ch ri (tam że, s. 172). T am  gdzie  ob ie  te  fo rm y  w y s tę p u ją , m am y m oż­
ność w y b o ru , s tąd  n azw y: Ł użyczan ie, W krzan ie . W ro z p a try w an y m  w y p ad k u  
sy tu a c ja  je s t  in n a : lud  zn ad  Ł ab y  o k re ś la n y  Jest fo rm ą  je d y n ie  d łuższą (tam że,
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mamy poświadczone również dla XII wieku °7. Dla czterech poprzednich ludów 
odtworzone nadania i dochowane potwierdzenia biskupstwa z lat 1150 i 1179 
znają miejscowości z ich terenów 118 istniejące do dziś, toteż lokalizacja nie 
nastręcza wątpliwości. I tak: Linianie mieszkali koło grodu Pothlustim (Put- 
tlitz) między Eldą a Łabą, Doszanie z grodem Wizoca (Wittstock) nad Doszą, 
Nielecice nad dolną Hobolą koło Hobolina i Niżem (Nitzow), wreszcie Lisice 
koło grodu Cobelitze (Kabelitz) między Łabą a Hobolą. Co do pozostałej ziemi 
Siemczyców brak wskazówek bezpośrednich, /natomiast pośrednie dane są 
następujące: nadanie Henryka II z tego te ren u 00 świadczy, że-znajdowała się 
ona w pobliżu Łaby, a z kolejności wyliczenia wynika, że należy jej szukać 
w południowo-zachodnim kącie diecezji między Łabą a Strumą. Granica die- 
cezji została doprowadzona Pianą do ujścia, ale wykaz ludów obejmuje teren 
jedynie po Jezioro Morzyckie. Wobec tego ziemie dalsze nie zostały włączone 
do diecezji, a najwyżej należą do ,,strefy wpływów" biskupa. W dokumentach 
biskupstwa z okresu dynastii saskiej — a także w późniejszych potwierdze­
niach — mamy jeszcze 2 ziemie, w których biskup otrzymał posiadłości, ale 
które znajdowały się poza diecezją: Mutiga i Chom a70. Pierwsza została zlo­
kalizowana na podstawie nazw miejscowych w Starej Marchii nad Łabą na­
przeciw Hobolina71, a druga chyba nigdy nie doczeka się odszukania.

Źródłem dla plemion diecezji stargardzkiej jest A d a m  B r e m e ń s k i .  
W dziele swym wymienia on nie tylko te plemiona, ale i szereg innych, znaj­
dujących się poza obrębem biskupstwa. Toteż, ażeby mieć pełny obraz poglą­
dów bremeńskiego kanonika i możność ich kontroli innymi źródłami, należy 
rozpatrzyć cały obszar Słowiańszczyzny lechickiej. Dotychczasowi badacze — 
Poza K o c z y m — zadowalali się jednym czy kilkoma cytatami z jego dzieła
1 może to było przyczyną wysnuwania z niego sprzecznych wniosków. K o c z y  
rozpatrzył całokształt poglądów geograficznych A d a m a  71a, ale dopuścił się 
Przy tym szeregu nieścisłości, toteż pracę tę należy powtórzyć.

Termin Sklawania oznacza u A d a m a  całą Słowiańszczyznę połabską, choć 
zwykle używa on go — totum pro parte — na określenie jedynie ludów pod- 
ległych archidiecezji hamburskiej. Taki zasięg tego terminu wynika zupełnie 
Wyraźnie z dwóch miejsc jego dzieła. Mówiąc mianowicie o organizacji ko­
ścielnej zaprowadzonej przez Ottona I podaje, że archidiecezja magdeburska 
otrzymała całą Sklawanię do rzeki Piany a hamburska resztę, wylicza też, 
zgodnie z rzeczywistością, ich sufraganie: Merseburg, Życz, Miśnię, Branibor
i Hobolin oraz Stargard (II. 16). Przy opisie Sklawanii (II. 21—23) trzyma się 
tych samych ram — Łaby i Odry — kładąc jedynie największy nacisk na ludy 
należące do swej archidiecezji; poza nią opisuje dokładnie leżące u ujścia Odry

s. 13S—142), a m ieszkańcy  okolic  Je z io ra  M orzyck lego  jed y n ie  k ró tszą : E b o  XII. 4, 
M kl. Ub. B IV, 53, in d ek s (zacy tow ana tu  n azw a M orizan i G e o g r a f a  B a w a r ­

s k i e g o  odnosi się  do lu d u  znad  Ł aby, Z a k r z e w s k i ,  o. c., s. 17). W obec tego — 
a b y  być w  zgodzie ze źród łam i — n a leży  ta k  też nazw y stosow ać: M o r z y c z a n i e  
nad  Ł ab ą  i M o r z y c e  nad  Je z io rem  M orzyckim .

67. E b o  III , 4.
P o tw ierd zen ie : A. F. R i e d e i, Cod. d ip l. B ra n d , A, II, s. 438 n. 4 i s. 442 n. 7; 

p rzed ru k o w an e  S u ł o w s k i ,  o. c., D odatek  B, n r  6 i 7. O d tw orzone n a d an ia  tam że, 
D odatek  A n r  2, 3 i 4.

69- Tam że, D o d a tek  A, n r  5.
Tam że, D o d a tek  A, n r  3 i 5 o raz  B, 6, 7 i 8 (fo rm y M intga  i Chorlce  są ty lk o  
b łęd am i kop istów , tam że, p rzy  o m ów ien iu  ty ch  nadań).

<1. G. W e n t  z, D as B is tu m  H avelberg , s. 110.
?la- L. Ko c z y , S k law an ja , 3. 181—253.
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miasto Jumne, dalej Redrę i wymienia przykładowo kilka plemion. Żaden 
przykład użycia tej nazwy nie sprzeciwia się takiemu jej zakresowi, a porów­
nując obszary Saksonii i Sklawanii A d a m  wyraźnie stwierdza: jeżeli Czechy
i Polskę włączyć do tej ostatniej, bo nie różnią się ani obyczajem, ani języ­
kiem (II. 21); a więc nie uważał tych krajów za część Sklawanii, lecz widział 
konieczność uzasadnienia włączenia. Mieszkańców Sklawanii nazywa Sclavi 
lub Vinuli, używając tych określeń na zmianę. Trudno ustalić, czy rozszerza 
on te nazwy i na innych Słowian, gdyż świadectwa w jego dziele są sprzeczne.
I tak w kilku 'wypadkach Sclavi oznaczają jedynie mieszkańców Sklawanii 
(I. 2, 52; II. 5, 15, 19, 23; IV. 12), ale w innych oba te terminy mają zakres 
szerszy (Sclavi: schol. 17, schol. 24; II. 56; Vinuli II. 22; IV. 13).

Przechodzimy teraz do pojęć geograficznych A d a m a .  Według niego Bałtyk 
ma kierunek równoleżnikowy, na jego południowym brzegu mieszkają Sło­
wianie (II. 19; IV. 10, 11, 12, 14). Odra, najdłuższa rzeka Słowiańszczyzny, 
wypływa z gór morawskich i płynie na północ przez kraje Winulów; u jej 
ujścia do Bałtyku na wyspie znajduje się miasto Jumne; jest ono przeciw­
ległe do Birki (II. 22; IV. 20). Piana płynie na północ, u jej ujścia do tegoż 
morza leży Dymin: tam też mieszkają Ranowie, posiadający wyspę Ranę, poło­
żoną naprzeciw siedzib Wieletów (II. 17, 22; schol. 70; IV. 18; schol. 121). Z mia­
sta Jum ne blisko jest zarówno do Dymina, jak i na Ranę (II. 22; schol. 121)- 
Granicę diecezji hamburskiej stanowi od południa Łaba, od zachodu Ocean Bry­
tyjski, od północy Ejdora i Morze Bałtyckie, dalej Dymin i od wschodu Piana; 
Piana oddziela ją od archidiecezji magdeburskiej (II. 16, 17, 21; III. 20; schol. 70; 
IV. 13). Na terenie diecezji leżą miasta: Stargard, Lubeka, Meklemburg, Raci­
bórz i Łączyn72 oraz rzeka Trawa (II. 16; schol. 12; II. 21; III. 20). Poza die­
cezją, ale między Odrą i Łabą, znajduje się rzeka Hobola i miejscowości: 
Redra, Hobolin, Branibór (II. 16, 21). W tym wyliczeniu zostały uwzględnione 
wszystkie nazwy geograficzne podane przez A d a m a .

Na tak zarysowanym tle należy przejść do rozmieszczenia plemion. W gra- 
nicach archidiecezji hamburskiej zna ich A d a m  7: Wągrów, Obodrzyców — 
Reregów, Połabian, Linian, Warnów, Chyżynów i Czrezpienian (II. 21; III. 20). 
Z tekstu wynika, że jest to wyliczenie kompletne, czyli że wszystkie te i jedy­
nie te plemiona podlegały pastorałowi bremeńsko-hamburskiemu. Poza tą 
archidiecezją wymienia A d a m  Doleńczan i Redarów, a nadto przykładowo: 
Hobolan, Doszan, Leubuzów, Wilinów i Stodoran (II. 21). Poza tym zna on 
jeszcze spośród ludów lechickich: Ranów, Pomorzan i Polan.

Gdzie te ludy mieszkały? Co do części dopisał wiadomościami sam A d a m .  
dalsze można zlokalizować na podstawie innych źródeł, niektóre wreszcie 
pozostaną nie wyjaśnione. Najdokładniejsze dane ma A d a m  co do siedzących 
w pobliżu Bremy plemion obodrzyckich. Wagrowie mieszkali pierwsi na za­
chodzie, na granicy Sasów załabskich, nad morzem i nad rzeką Trawą, na- 
przeciw wyspy Wembrzy (Fehmarn); grodami ich były Stargard i Lubeka 
{schol. 12; II. 21; schol. 29; IV. 18)7'*. Za nimi — a więc na wschód — w oko-

72. L o n tio  (III. 20), L aontia  (III. 50); H e l m o l d  — L enn tio , L en zin  (I. 20, 22); n*e" 
m ieek a  nazw a L en zen .

73. N iezb y t w y raźn y  te k s t  A d a m a  o p rzyna leżn o śc i p lem ien n e j L u b ek i (schol- 
ro zstrzy g a  ca łkow icie  n a  k o rzyść  W ągrów  H e 1 m  o I d. Od chw ili bow iem , gd.V 
z iem ię  W ągrów  dosta ł g ra f  A dolf, a  P o łab ian  g ra f  H en ry k  (I. 50), p rzy  pozostaw ie­
n iu  O bodrzyców  i re sz ty  Nilclotow i (I. 71), i od w znow ien ia  b isk u p s tw a  s t a r g a r d z ­

k ieg o  i rac ib o rsk ieg o  (I. 69) — w  L u b ece  rząd z i A dolf i b isk u p  s ta rg a rd z k i (I- 67,
69, 71, 75, 76, 83, 84, 86, 90, 94).

Przegląd Zachodni, n r 3-4, 1952 Instytut Zachodni



N ajstarsza granica zachodnia Polski 467

'icy grodu Magnopolis, dzisiejszego Meklemburga, siedzieli Obodrzyce - Rere- 
gowia (II. 21; III. 20, 51) 73a. Najbliżej Bremy — versus nos — Połabianie 
z grodem Raciborzem (II. 21); z nazwy wynika, że siedziby ich sięgały po 
Łabę. Za nimi, a więc na południe i wschód, skoro północ była zajęta przez 
Obodrzyców, mieszkali Linianie i Warnowie (II. 21). Warnów związać można 
7 nazwą rzeki Warnawy, Linian zaś z siedzącym na południe od Eldy plemie­
niem Linagga z dokumentu fundacyjnego biskupstwa hobolińskiego71. Na ich 
bowiem terenie znajdował się wymieniony już gród Łączyn, a utworzenie 
w nim przez Gotszalka ośrodka kultu chrześcijańskiego z klasztorem (III. 20) 
świadczy, że był on — tak jak i pozostałe: Stargard, Lubeka, Racibórz, Me­
klemburg — ośrodkiem któregoś z plemion zachodniej części diecezji star­
gardzkiej. W ten sposób zachodnia i środkowa część diecezji została zapeł­
niona ludami słowiańskimi.

Mieszkające we wschodniej części diecezji plemiona Chyżynów i Czrezpie- 
nian oraz spoza diecezji Doleńczan i Redarów określa A d a m  wspólną nazwą 
Wilków-Luciców-Wieletów. Nazwa ta, jak to wyraźnie kanonik w dwóch 
miejscach podkreśla, jest zaszczytnym wyróżnieniem i odnosi się jedynie do 
tych czterech plemion (schol. 16; III. 22); inne wypadki użycia tego terminu 
Przez A d a m a  (II. 19, 22; IV. 11, 12, 13, 18) nie sprzeciwiają się takiemu jego 
znaczeniu. Tak było w IX wieku, kiedy G e o g r a f  B a w a r s k i  zapisał po­
dział Wilków na 4 regiones75, tak też rozumiał zakres nazwy opierający się 
r‘a A d a m i e  H e 1 m o 1 d 70. Wobec tego sugerowanie, jakoby kanonik bremeń- 
ski obejmował tą nazwą i inne ludy, nie ma absolutnie żadnych podstaw 
> stanowi jedynie wynik przenoszenia dzisiejszego zakresu tego terminu do 
..Dziejów hamburskiego kościoła".

O siedzibach Wieletów A d a m  nie poskąpił informacyj. Przez środek ich 
terenów płynie rzeka Piana, będąca granicą archidiecezji; zarówno ona, jak
i leżący u jej ujścia Dymin rozdzielają podlegające jeszcze Hamburgowi ludy 
Chyżynów i Czrezpienian od Doleńczan i Redarów (II. 21; schol. 16;
III. 20, 22). Wieleci graniczą na zachodzie z Warnami (II. 21), a na wschodzie 
z Pomorzanami na Odrze (II. 22 dwa razy; IV. 13). Na północy sięgają po 
morze (IV. 11), naprzeciw Rany (IV. 18); należy do nich wybrzeże między 
ujściami Piany i Odry (IV. 13). Co do brzegu morskiego na zachód od Piany 
brak wyraźnej wypowiedzi kanonika, ale ponieważ wyliczenie ludów podle­
gających archidiecezji jest kompletne, więc wybrzeże na wschód od Obodrzy­
ców czy Warnów należeć musi do Wieletów. Na terenie plemienia Redarów,

73a. H e i m o i d  w ym ien ia  7 grodów  o b o d rz^c k ic h : is tn ie jące  do dziś m ias ta  M ek lem ­
burg , S w arzyn  i M alechów , o raz  D ubin , Iłów , W urle, K ucin , (I. 48, 62, 88). P o n ie ­
w aż je d n a k  W urle  leży n ad  W arnaw ą (I. 88), M alechów  jeszcze da le j n a  p o łudn iow y  
w schód, a  H e 1 m o 1 d n ie  używ a nazw y p lem ien n e j W arnów  (przep isa ł ją  ty lk o  raz  
od A d a m a  — I. 2), w ięc  je s t oczyw iste , że zn an e  z A d a m a  p lem io n a  O bodrzy­
ców i W arnów  (a m oże i M orzyców?) o b e jm u je  je d n ą  nazw ą O bodrzyców . W obec 
tego z sam ego Jego te k s tu  n ie  d a  się  u sta lić , k tó re  g rody  n a leża ły  do k tó reg o  p le ­
m ien ia . M ożna Jedynie p rzyp u śc ić , że kom p lek s grodów  dokoła Je z io ra  S w arzyń- 
skiego odpow iada ziem i O bodrzyców , a  W urle z n a jd u je  się  w  ziem i W arnów .

74. W yżej; H e l m o l d  p o d a je  nazw y: L inguones  (I.-2), L in i, L inoges (I. 37).
75. Z a k r z e w s k i ,  o. c., s. 4.
76. P o d a je  on m ianow icie  w  dw óch m ie jscach  za A d a m e m , że W ilcy-Lucice to 

Jedyn ie c z te ry  p lem io n a  zw iązkow e (I. 2 , 21), w trzech  in n y ch  sk ła n ia  się  raczej 
tak że  do tego zak resu  (I. 36, 41, 62), a pozo sta łe  w y p ad k i użycia  ty ch  nazw  (I. 2, 14,
15, 16) rów nież  n ie  sp rzec iw ia ją  się  tak iem u  ich  znaczen iu .
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najsilniejszego i położonego w środku wszystkich plemion Sklawanii między 
Łabą a Odrą, znajduje się miejscowość Redra, „stolica" pogaństwa ze świąty­
nią boga Redgoszcza (II. 21).

Poza diecezją (II. 21) A d a m  wyznacza dokładnie siedziby jeszcze plemie­
nia Hobolan nad rzeką Hobolą. Wymienieni przez niego Stodoranie, to, jak 
wiemy z innych źródeł, jedynie ich druga nazwa. Doszanie mieszkali praw ­
dopodobnie nad rzeką Doszą i byli równoznaczni ze znanymi z dokumentów 
fundacyjnych hobolińskiego i braniborskiego plemionami Desseri i Dassia 
lub z jednym z nich 7“a. Lokalizacja Leubuzów i Wilinów przedstawia znacz­
nie większe trudności. W przeciwieństwie do obszaru diecezji A d a m  nie 
trzymał się tu kolejności geograficznej, lecz podał jedynie przykładowo — sicut, 
cum multis aliis —■ kilka nazw plemiennych. Wobec tego jesteśmy skazani na 
poszukiwanie nazw podobnych.

Plemienia o podobnej do Leubuzów nazwie brak zupełnie, natomiast są dwa 
grody: łużycka Lubusza i nadodrzański Lubusz. Koło obu też próbowano sa­
dowić to plem ię77. W czasach A d a m a  Lubusza była już od stu lat pod pa­
nowaniem Niemców, więc jest mało prawdopodobne, by trwająca przez tyle 
czasu nazwa plemienna nie znalazła odbicia w innych źródłach. Jak na teren 
znany A d a m o w i ,  leży ona też trochę za daleko od innych wymienionych 
plemion. Fakty te przemawiają więc raczej za Lubuszem odrzańskim. Brak tej 
nazwy w wyliczeniu plemion biskupstwa braniborskiego nie stanowi zasadni­
czej przeszkody, gdyż można go próbować tłumaczyć: zniszczeniem dla umiesz­
czenia nazwy Lusici lub też pozostawaniem tego ludu w ogóle poza diecezją- 
To są jednak wszystko argumenty jedynie negatywne i lokalizacja Leubuzów 
koło Lubusza nigdy nie wyjdzie poza sferę słabo ugruntowanych przypuszczeń.

Wilinów szukano dotąd albo na Wolinie, albo w środku Połabia, lub identy­
fikowano ze związkiem Wieleckim czy też jego części^ ™. To ostatnie zapatry­
wanie sprzeczne jest ze świadectwem A d a m a  wyraźnie rozdzielającym Wie­
letów i Wilinów. Lokalizację w okolicach dorzecza Hoboli uzasadnił obszernie 
K o c z y 79, ale wywód jego nie jest trafny: wyliczenie A d a m a  nie jest pre­
cyzyjne, skoro brak sąsiadów diecezji hamburskiej — Morzyców — oraz Spre- 
wian, Rzeczan i Wkrzan; lokalizacja plemienia na podstawie podobnych nazw 
wsi jest zupełnie dowolna, brak bowiem kryteriów, umożliwiających dokonanie 
wyboru; wreszcie przykład dokumentu hobolińskiego na mnogość plemion z te­
renu diecezji hobolińskiej jest zupełnie chybiony80.

Pozostaje więc jedynie Wolin. Za umieszczeniem Wilinów aż tam — już na 
Pomorzu S1 — przemawia głównie brak miejsca dla nich na zachód od Odry B2- 
Jedynym argumentem pozytywnym jest zbieżność brzmienia z nazwą grodu

76a. P rz y jm u je m y  tu , że D oram i A d a m a — to hobo liń scy  D esseri ze w zględu na położenie 
n ad  Doszą.

77. Z w olenn ików  L ubuszy  łuży ck ie j je s t  n iew ielu , za p rz y k ła d  m oże służyć S  c h m e 1- 
d l e r ,  M ag. A d a m  B r e m . ,  s. 78, uw . 2. P ra w ie  pow szechn ie  p rz y jm u je  się tu 
L ubusz, np . K o c z y ,  o. t \ ,  s. 218—219; L a b u d a ,  S tu d ia , s. 92—103; W i d a j e ­
w i c z ,  P o lsk i o b szar t ry b u ta rn y , s. 68; n a to m iast J . N a t a n s o n - L e s k i ,  S tru k ­
tu ra , s. 9 stw ie rd za , że L ubusz  n ie  by ł p ie rw o tn y m  ośro d k iem  osadniczym , a plemiĘ 
L ub u szan  je s t je d y n ie  w ym ysłem  h isto rio g ra fii.

78. Z estaw ien ie  ty ch  pog lądów : K o c z y ,  K ilka  uw ag , s. 4—5, 8.
79. T am że, s. S—13.
80. W ystępu ją  tam : 5 nazw  p lem ien n y ch , G późn iej in te rp o lo w an y ch  o raz  4 nazw y m ie j­

scow ości, Su łow ski, o. c., D o d a tek  A, n r  2 i B, n r  8.
81. P . s. 406
82. P. 8. 472.
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i wyspy, która w źródłach posiada pisownię bardzo nie ustaloną RS. Pochodzenie 
nazwy plemienia od grodu jest możliwe i znamy na to przykłady u . Twierdzenie 
A d a m a ,  że plemię Wilinów należy do ludów mieszkających między Odrą 
f  Łabą, nie obala tego poglądu, gdyż A d a m w terenach nadodrzańskich zorien­
towany był słabo, co wynika z wyłączenia miasta Jumne z Pom orza85 oraz 
z jego danych o Polanach. Ta jednak lokalizacja Wilinów — tak jak i Leu- 
buzów — jest tylko słabo ugruntowaną hipotezą — choć ińnym przypuszcze­
niom brak nawet takich argumentów.

Ranów wymienia A d a m  całkiem ubocznie przy opisie geograficznym Bał­
tyku (IV. 18; schol. 121). Dowiadujemy się tam, że posiadają oni wyspę Ranę. 
Poza tym wspomniani są oni jeszcze przy opisie miasta Jumne w dosyć nie­
zrozumiałym tekście (II. 22). Wynika z niego, że Ranowie mieszkają w Dymi­
cie lub w jego okolicy. Ponieważ do Wieletów należało całe wybrzeże od Odry 
Po Pianę, a na zachód od Piany — w obrębie archidiecezji — też miejsca dla 
nich brak, więc pozostawałby ewentualnie sam Dymin. Ta możliwość jest jednak 
też mało prawdopodobna, gdyż pozostaje raczej w sprzeczności z innymi da­
nymi co do tego grodu (II. 21; schol. 70). Wobec tego jako najprawdopodobniej­
sze musimy przyjąć ,.przepisanie się“ kronikarza, który w tym miejscu opuścił 
Parę słów lub chciał wyrazić, że ojczyzna Ranów — wyspa Rana — położona 
jest u ujścia Piany, a więc naprzeciw Dymina.

Za Odrą zna A d a m  dwa ludy lechickie: Pomorzan i Polan. Pomorzanie 
graniczą na Odrze z Wieletami; należy do nich wybrzeże na wschód od tej 
rzeki (schol. 14; II. 22; IV. 13). Za nimi mieszkają Polanie, którzy również się- 
Sają po morze (schol. 14; IV. 13. 18). Czy dochodzą oni bezpośrednio do rzeki 
Odry, czy też są od niej oddzieleni innym ludem, nie da się ustalić (II. 21; 
schol. 14). w  zgodzie z tą wątpliwością są dwie scholie, w których kanonik 
każe graniczyć Polanom z Czechami, a Pomorzanom z mieszkającymi na 
wschód od Czechów Morawianami (schol. 14, 17). Można tu zauważyć, że po­
zostali sąsiedzi Polan — Prusowie i Rusowie — podani są dobrze, a więc miejsce 
to dowodzi jedynie słabej znajomości przez A d a m a  krajów środkowej i gór­
nej Odry.

Dla wyczerpania danych kronikarza należy jeszcze zlokalizować 2 miejsco­
wości, których nazwy nie zachowały się w terenie do naszych czasów. Są to: 
Redra i Jumne. Co do Redry podaje A d a m ,  że leży ona w ziemi Redarów 
w odległości 4 dni drogi z Hamburga (II. 21). Obie te dane są mniej więcej 
zgodne i wskazują na okolice południowego dorzecza Piany. O „stolicy" po­
gaństwa w ziemi Redarów mówi też Thietmar, nazywając ją Redgoszczem, 
a boga Swarożycemm. Z porównania tych dwóch relacyj widać, że A d a m  
nazwę miejscową wziął za imię boga, a dla grodu utworzył nazwę od ple­
miennej (Retharii, Retheri-Rethre, II. 21, III. 22) 87. Inne źródła historyczne 
bliższych informacyj co do położenia tej miejscowości nie dostarczają, toteż 
jesteśmy zdani pod tym względem jedynie na dowody archeologiczne. Na tej

83. Z estaw ien ie  w arian tó w : T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O n azw ie  p o m orsk iego  g rodu  
W olin -Ju lln , s. 37—43; Pom m . Ub., t. I indeks, s. 634.

84. P. s. 475.
85- P . s. 428.
86. T h i e t m a r  VI. 23.
87. S zerzej c. S c h U c h h a r d t ,  A rk o n a -R e th ra -V in e ta , s. 29—31.
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podstawie lokalizowano Redrę w okolicy Jeziora Doleńskiego, a S  c h u c h- 
h a r d t  przesunął ją dalej na wschód, nad jezioro Lucin koło miasteczka Feld- 
berg we wschodniej Meklemburgii S8.

Co do położenia Jumne dyskusja trwa od lat kilkuset. Świeżo w naszej lite­
raturze szczegółowo omówił ten problem W i d a j e w i c z ™  i doszedł do sta­
nowczych wyników. Podajemy tu tok jego rozumowania z niewielkimi mody­
fikacjami. Dane A d a m a ,  które określają bliżej położenie tego miasta, są na­
stępujące: leżało ono u ujścia Odry na wyspie oblanej z trzech stron wodą; 
Odra w tym miejscu stanowiła granicę plemienną Wieletów i Pomorzan; z tego 
miasta było niedaleko do Rany i Dymina (II. 22, schol. 121). Z kolejności opisu
i ze szczegółowych danych o Lucicach wynika, że A d a m  nie zaliczał miasta 
Jum ne do związku Wieleckiego, choć włączał je do Sklawanii; wobec tego 
uważał je za niezależne zarówno od Pomorzan, jak i Wieletów. Ponieważ 
A d a m  nie widział tych stron osobiście, więc dość nieokreślone w iadom ością
0 oddaleniu od Dymina i Rany nie dadzą się przeliczyć na kilometry. W sumie 
dane A d a m a  mogą się śmiało odnosić do każdej miejscowości położonej na 
jednej z wysp ujścia Odry, a więc problem lokalizacji na podstawie samych 
,,Dziejów kościoła hamburskiego" nie da się rozstrzygnąć.

Jeśli porównamy dzieło A d a m a  z innymi źródłami, to dojdziemy do wnio­
sku, że Jumne równoznaczne jest z Jomsborgiem i Julinem-Wolinem. Wynika 
to niedwuznacznie z lokalizacji tych samych zdarzeń historycznych przez różne 
źródła w miejscowościach, noszących te nazwy. Jedyne bowiem dwa fakty 
historyczne związane przez A d a m a  z Jumncm — ucieczkę i śmierć Haralda 
Sinozębego (II. 27, 28) oraz zdobycie przez Magnusa Dobrego w r. 1043 
(schol. 56) — umieszczają: pierwszy — S a x o  G r a m a t y k  w Julinie 
a drugi — źródła skandynawskie w Jomsborgu Nt> identyczność zaś Julina
1 Jomsborga można przytoczyć szereg takich przykładów z tychże źródeł 
H e l m o l d o w a  Iumneta, Vinneta oznacza też tę samą miejscowość, skoro 
autor ten przejął od A d a m a  nawet prawie dosłowniu jej opis*3. Wineta 
późniejszych dzieł pochodzi od H e 1 m o 1 d a. Tak te f  tę sprawę rozumiano 
w następnych wiekach, skoro np. w jednym rękopisie dzieła A d a m a  mamy 
w miejsce nazwy Jumne — Julin M. Natomiast pierwsza możliwość odniesienia

88. T am że, s. 25—63.
89. J . W i d a j e w i c z ,  Po łożen ie  Jo m sb o rg a ; zes taw ien ie  dalsze j l i te ra tu ry  II. K l e r  s- 

n  o w  s k  i, L egenda W inety , s. 9—26.
<J0. S a  x  o, s. 276—277; p r a w d o p o d o b n i e  j e s t  to  też  H y n n i s b u r g h  (■= H y u m s b u r g h )

S v  e  n  a  A g g e s o n a ,  S crip t. M in. h is t. D an. I, s. 118—119, tak że  MGHSS, 29, s- 32.
91. MGHSS, 29, S. 257, 276, 340, 350, 363.
92. X w iek : S iedziba ja r la  S ty rb jo rn a : Ju lin -  S a x 'o, s. 271, Jom sb o rg -S ag a  o S ty rb - 

jó rn ie , W i d a j e w i c z ,  N ajd aw n ie jszy  P iasto w sk i podbój Pom orza, s. 65—66 ; u p ro ­
w adzen ie  Sw ena W idłobrodego: do Ju lin a  — S a x  o, s. 277, do Jom sb o rg a  MGHSS.
29, s. 337; siedziba p ira tó w  n a d o d rzań sk ic h : Ju lin  — S a x o, s. 271, 272, 277—278, 
Jo m sb o rg  — MGHSS. 29, s. 274. Cel w y p raw y  d u ń sk ie j z ro k u  1170: Ju lin u m  i Cami- 
n u m  — S a x  o, s. 482—483, Jom sb o rg  i S te ln b o rg  — M GHSS. 29, s. 315. Ja k o  ew. 
d alszy  a rg u m e n t za tą  id e n ty f ik a c ją  Jum n eg o  m ożna by  p rzy to czy ć  jeszcze fa k t  
z im ow an ia  flo ty  pod koniec X w iek u : w Jo m n e  — M GHSS. 29, s. 248, uw. 1, w  Jo m s­
b orgu  — MGHSS. 29, s. 353.

93. H e  1 m  o 1 d, I. 2 ; z zestawienia w ariantów : tam że, s. 7, p rzyp . k, 8, p rzyp . c. 32, 
p rzy p . d, w idać, że p rze jśc ie  iu m n e ta  na  u im n e ta  je s t  jedynie błędem paleo g ra- 
ficznym ; w  ten  sam sposób pojawia się  u A d a m a form a U im ne, o. c., s. 79 przyp- 
k . T ak  i W i d a j e w i c z , '  P o łożen ie  Jom sborga, s. 265—266 i K i e r s n o w s k i ,  

o. c., s. 9—10.
94. A d a  m , o. c., s. 79, p rzyp . k, s. 87, p rzyp . z.
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tych nazw do różnych miejscowości została zanotowana dopiero ok. r. 1345 05. 
Pochodzenie tej nazwy nie jest słowiańskie, gdyż w źródłach słowiańskich 
miejscowość ta występuje jako Wolin-Wieluniec lub zlatynizowana na Julin. 
Prawdopodobnie więc jest to nazwa duńska: prowincji Jom lub Jum, z czego 
poszła duńska nazwa grodu Jomsborg i latynizacja Jumne, Jumneta 

Poglądy przeciwne, odrzucające utożsamienie Jumne-Jomsborg-Julin-W olin, 
nie wytrzymują krytyki. Dla całkowitego zburzenia Jumnego-Jomsborga-Julina 
w XI wieku i przeniesienia tych nazw na Wolin brak jakichkolwiek podstaw 
źródłowych a przykłady wypadków analogicznych niczego nie dowodzą. Brak 
wykopalisk nordyjskich nie jest żadnym argumentem wobec stałego określe­
nia A d a m a  civitas Sclavorum  (II. 27, schol. 56, IV. 20). Legenda o zatopieniu 
powstała dopiero w XVI wieku 08 i wobec tego nie posiada żadnej wartości 
źródłowej. Wreszcie przyjmowanie daleko idących zmian ukształtowania linii 
brzegowej i dna morskiego ■ w czasach historycznych napotyka zdecydowany 
opór zarówno geologów, jak źródeł historycznych00.

Jedyną podstawę do podobnych koncepcyj mogłaby stanowić wzmianka 
H e l m o l d a  o zburzeniu miasta i istnieniu po nim pomników (I. 2). Ponie­
waż jednak H e l m o l d  pisał przed katastrofą Wolina z roku 117310°, a dla 
przyjęcia zburzenia wcześniej brak zupełnie danych źródłowych 101f więc mu­
simy uznać, że szczegóły te pochodzą z kombinacji samego H e l m o l d a :  
<> mieście opisywanym przez A d a m a  nie mógł niczego się dowiedzieć, a więc 
zostało w międzyczasie zniszczone. Nawiązał to pewnie do zdobycia w 1043 r. 
( Ad a m,  schol. 56), a wzmianka o pomnikach jest literackim upiększeniem lub 
może echem wieści o istnieniu w tamtej okolicy dużego grodziska czy też rafy. 
Wobec tego lokalizację miejscowości Jumne w Wolinie należy uważać za rzecz 
zupełnie pew ną102.

Po rozpatrzeniu wszystkich danych A d a m a co do geografii Słowiańszczyzny 
lechickiej można się pokusić o ocenę jego dzieła. Na całym tym terenie do­
puścił się on jednego rażącego błędu: ulokował Dymin u ujścia Piany (II. 22; 
schol. 70). 103. Poza tym jako nieścisłości można mu wytknąć zaliczenie Wilinów 
do ludów między Odrą a Łabą (II. 21), niejasny tekst sugerujący siedziby Ra- 
nów koło Dymiria (II. 22), a nadto granicę Pomorzan z Morawianami (schol. 17).

95. w tzw . P ro to co llu m  b ra ta  A n g e l u s a  ze S ta rg a rd u , K i e r s n o w s k i ,  o. e., 
s. 67. P o m ijam  zacy tow ane tam że, s. 66, u to żsam ien ie  o p isyw anej przez H e l m o l d a  
m iejscow ości z L undem  w  C hron icon  S lav icum  quod vu lgo  d ic itu r  p a ro c h i Suse- 
lensis jak o  o p a r te  je d y n ie  n a  b łędzie  p a leo g rafic zn y m : L u n n eta .

96. W i d a j e w i c z ,  o. c„  s. 248; por. w yżej p rzy p . 83 i K i e r s n o w s k i ,  o. c., s. 44.
97. Z dobycie  p rzez  M agnusa D obrego w  r. 1043 n ie  było  k resem  is tn ie n ia  tego g rodu, 

S łow ian ie  bow iem  te j sam ej je s ie n i u rząd z ili w y p raw ę  od w eto w ą M GHSS. 29, 
s. 350; ok. 1098 w y p raw a  m łodzieży  d u ń sk ie j n a  Ju lin , S a x  o, s. 334—335, zak o ń ­
czyła się  ugodow o. Te sam e ź ród ła  u ż y w a ją  nazw  J u l in  i Jo m sb o rg  w  ty m  sam ym  
znaczen iu  zarów no d la  w iek u  X, ja k  X II, uw . 90—92.

98. K i e r s n o w s k i ,  o ._c., s. 81 i n .; W i d a j e w i c z ,  o. c„ s. 267.
99. D ok ładne om ów ien ie : W i d a j e w i c z ,  o, c., s. 265—285; K i e r s n o w s k i ,  o. c.,

S. 25—26.
!00. S c h m e i d l e r ,  H e l m o l d  i, P ra e fa tlo , s. X : p ierw sza  księga  ukoń czo n a  p rzed  

1168, d ru g a  ok. 1172; a W olin b y ł p a lo n y  p rzez  D uńczyków  jeszcze w  ro k u  1177, 
S a x  o, s. 517.

101. P o r. p rzy p is  97.
102. w ten  sposób p o tw ie rd za  się  też  w iadom ość A d  a  m  a  o tró jk ą tn e j  w ysp ie , n a  k tó re j 

leży  Ju m n e  (II. 22).
103. W ygląda to na  po łączen ie  n azw y  D ym ina z k tó ry m ś p o r te m  u jśc ia  P ian y : U zna- 

m iem  lu b  W ologoszczą.
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Dwom tym ostatnim niedokładnościom zdaje się jednak zaprzeczać w innych 
tekstach. Także niezbyt ścisłe jest określenie położenia Stargardu: nad morzem
0 dzień drogi z Hamburga (schol. 29). Ogólnie można stwierdzić, że niedokład­
ności te zaczynają się dopiero na wschodnim krańcu archidiecezji hamburskiej
1 odnoszą się do dorzecza Odry. Co do bliższych Bremie okolic nie możemy 
na podstawie innych źródeł wytknąć A d a m o w i  większych nieścisłości. Zali­
czenie Linian, należących niegdyś do biskupstwa hobolińskiego, do archidie­
cezji hamburskiej nie jest żadnym błędem, gdyż A d a m  opisywał jedynie 
stan faktyczny. Obszar bowiem diecezji stargardzkiej za czasów księcia Got- 
szalka zależał od zasięgu jego władzy, a o teoretycznej granicy z X wieku na 
Eldzie A d a m ,  jak wynika z jego dzieła, nic nie wiedział. To samo się odnosi 
do włączenia Chyżynów i Czrezpienian do diecezji, o których niezależności 
w X wieku kanonik nie mógł mieć danych, natomiast Piana występowała jako 
granica kościelna we wszystkich dokumentach hamburskich.

Nasuwa się jeszcze pytanie: czy wykaz plemion zawarty w dokumentach 
fundacyjnych z 948 roku i u A d a m a  B r e m e ń s k i e g o  jest kompletny?' 
Z tekstów tych źródeł wynika, że każde z nich dało zupełny spis plemion 
z terenu swej diecezji, a więc luk można by się spodziewać jedynie pomiędzy 
biskupstwami. Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że zakładane równocześnie 
diecezje: braniborska i hobolińska obejmowały zwarty teren, więc pomiędzy 
nimi brak luki. Gorzej jest z danymi dla ziem na granicy hobolińsko-stargardz- 
kiej, bo one pochodzą z różnych okresów czasu. Na zachodzie oba te wykazy wy­
mieniają Linian, tutaj zazębiają się, a więc teren opisany jest dokładnie. Za 
nimi, według dokumentu hobolińskiego, mieszkali Doszanie. Tych podaje 
A d a m  jako przykład plemienia poza diecezją stargardzką; jest wielce prawdo­
podobne, że sąsiadowali oni z nią bezpośrednio, skoro brak nazwy jeszcze 
bliższego ludu. Dalej na wschód znamy Morzyców w biskupstwie hobolińskim
i Warnów w stargardzkim; wody, z którymi związane są te nazwy, Jezioro . 
Morzyckie i rzeka Warnawa, leżą dość blisko siebie, toteż jest mało prawdopo­
dobne, by między nimi mieszkał jakiś lud jeszcze. *

Teren związku Wieleckiego znalazł się w roku 948 poza obrębem organizacji 
kościelnej. Jest to poświadczone dla ziem na południe od Piany, ale i dla części 
północnej musimy przyjąć sytuację analogiczną, bo brak powodów dla różnego 
traktowania plemion ścisłego związku. Wymienianie Piany jako granicy w doku­
mentach hamburskich i hobolińskim stanowi więc jedynie rozdział strefy 
wpływów. Wykaz plemion związkowych mamy dopiero u A d a m a ;  od niego 
też wiemy, gdzie ich należy szukać. W źródłach pojawiają się one jednak znacz­
nie wcześniej. Zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanego tu zagadnienia ma 
dokument z roku 965 i jego dwa potwierdzenia ’u4. Dyplomem tym Otton nadaje 
kościołowi magdeburskiemu dziesięcinę trybutu Wkrzan, Rzeczan, Redarów, 
Doleńczan i Czrezpienian. Ludy te zostały zmuszone do tego trybutu prawdopo­
dobnie po ostatecznym zwycięstwie Ottona w roku 960. Z samej treści doku­
mentu nasuwa się wniosek, że chodzi tu o zwarty teren, równocześnie podbity
i zmuszony do tych samych świadczeń. Potwierdza to rozpatrzenie kolejności 
wyliczenia. Wkrzanie i Rzeczanie wymienieni są obok siebie zarówno tutaj jak
i oba razy w dokumencie braniborskim (wyliczenie plemion i północna granica). 
A d a m  stale wylicza ludy związkowe w tej samej kolejności, tylko w odwrot­
nym porządku. A więc i tu, i tam musi być zachowany układ geograficzny, bo 
inaczej zbieżności takie byłyby niewytłumaczalne. W sumie widzimy, że kolej-

104. MGHD. O. I. 295; p o tw ierd zen ia  MGHD. O. II. 31, 118.
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ność wyliczenia w dyplomie z 965 roku uwarunkowana jest bezpośrednim są­
siedztwem tych plemion z sobą, a więc, że Rzeczanie stykali się bezpośrednio 
z Redarami. Z tego wynika, że biskupstwo braniborskie graniczyło bezpośrednio 
ze ścisłym związkiem Wieleckim, czyli że jedynie plemiona związkowe znalazły 
się poza organizacją kościelną. Wobec tego należy też przyjąć bezpośrednią 
granicę Morzyców z Wieletami, gdyż dla pozostawienia tam jakiegoś ludu poza 
diecezją hobolińską nie widać żadnego uzasadnienia.

Widzimy więc, że uzyskane na podstawie tych trzech źródeł wyliczenie 
plemion w części lechickiej Połabia jest kompletne, choć może nie wszystkie 
nazwy są sobie współczesne. Pojawiające się na tym terenie sporadycznie inne 
nazwy plemienne dadzą się wyjaśnić zanikaniem jednych i powstawaniem 
innych lub też nadrzędnością jednych w stosunku do drugich, jak np. nazwy 
Wieletów do 4 nazw plemiennych. I tak występujący w XII wieku Brzeżanie 
mieszkają w Hobolinie 105, czyli że obejmują ziemię Nieleciców, a może jeszcze
i ich sąsiadówm . Znani w pocz. IX wieku Smeldingi i Bethenici107 siedzieli 
w pobliżu Łaby i opuszczenie ich nie jest możliwe, skoro wyliczenia A d a m a
i dokumentu hobolińskiego zazębiają się; należy ich szukać prawdopodobnie 
w ziemi Połabian lub może bardziej na południe.

Bliższe szczegóły dla określenia siedzib plemion Wieleckich i ich sąsiadów 
dadzą się jeszcze wysnuć z rozpatrzenia późniejszych wiadomości o tych terenach. 
W dokumentach występują nazwy ziem: morzyckiej, warnowskiej, chyżyń- 
skiej, czrezpieńskiej, doleńskiej i wkrzańskiej; możemy je dokładnie zlokalizo­
wać na podstawie licznych miejscowości z ich terenów I08. Nazwy te nawiązują 
do tych samych obiektów topograficznych, co i plemienne — wody i miejsco­
wość Chyżyn 100 — toteż nie muszą pochodzić od plemiennych, choć jest wielce 
prawdopodobne, że właśnie z nimi pozostają w związku genetycznym1"’. Nato­
miast ziemie te nie mogą służyć do wyznaczania zasięgu obszarów plemien­
nych, gdyż w tym okresie ziem jest znacznie więcej niż poprzednio plemion
i wobec tego każda z nich obejmuje zapewne tylko część terytorium plemienia 
tej samej nazwy. Inaczej jest z nazwą Redarów, która pojawia się na określe­
nie terytorium w fałszerstwie dokumentu z roku 1170, popełnionym w XIII 
w. m. Ponieważ termin ten nie przetrwał dalej jako nazwa ziemi, więc jest 
on na pewno reliktem doby plemiennej, stąd zyskujemy bezpośrednią wska­
zówkę dla wyznaczenia siedzib przywódców związku: należała do nich ziemia 
stargardzka, której stolica i Szereg miejscowości są wymienione w tym doku­
mencie, jako leżące in Raduir.

Można tu jeszcze zużytkować wiadomość H e l m o l d a ,  który podaje, że Wurle 
leży nad Warnawą prope terram Kicine (I. 88); a więc ziemia Chyżynów docho­
dziła w pobliże Warnawy. Także autor ten opowiada, że Henrykowi obodrzyc- 
kiemu podlegali: Ranowie, Wagrowie, Połabianie, Obodrzyce, Chyżyni, Czrez- 
pienianie, Lucice, Pomorzanie i wszyscy Słowianie między Łabą, Bałtykiem
i Polską (I. 36), a dalej, że książę ten, idąc z wyprawą na Ranę, zatrzymał się

105. H e l m o l d  I. 37, 89.
106. Np. M ekl. Ub. 141 (za n im  149 i 162) p o d a je , że ziem ia m orzycka g ran iczy  z hobo­

liń sk ą : ....... siluam  B ezw t, que  d is tin g u il te r ra s  H a u e lb e rg e . . .  e t M oriz“. T rzeba
je d n a k  p am ię tać , że są to fa łszers tw a  z X III w. — F. S a l i s ,  D ie S ch w erin e r

F alschungen , s. 278—302.
107. Z estaw ien ie  źródeł: N i e d e r l e ,  o. c., s. 129, uw . 6 i s. 130, uw . 1.
108. M ekl. Ub. IV. B, s. 53, 90, 37, 13, 84, 85; por. n iże j, s. 391 — o bszar z iem i w k rzań sk ie j.
109. T en o s ta tn i zw iązek  n ie  je s t  pew ny.
110. P o r. uw . 112.
U l. Pom m . Ub. 54.
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w Wołogoszczy (I. 38). Prawdopodobnie wyliczenie plemion jest zgodne z zasię­
giem jego władzy, taki jest i późniejszy obszar państwa obodrzyckiego, nato­
miast dodatek o Lucicach, Pomorzanach i innych ludach — literackim frazesem. 
Stąd by wynikało, że Wołogoszcz należała do Chyżynów lub Czrezpienian, co 
się pokrywa z wiadomością A d a m a ,  według którego plemiona te zajmują 
cały lewy brzeg P iany.'

W oparciu na tych danych można dokładniej wyznaczyć siedziby plemion 
Wieleckich, które według A d a m a  rozciągały się po Ranę i Odrę. Ziemia chy- 
żyńska sięgała po dolną Warnawę a czrezpieńska, sąsiadująca z nią od południa, 
zajmuje lewy brzeg górnej Piany. W łączności z wiadomością A d a m a  okazuje 
się, że plemiona te obejmowały równoleżnikowe pasy: Chyżyni północny-nad- 
morski, a Czrezpienianie południowy-lewy brzeg Piany; wobec tego wymieniona 
przez H e 1 m o 1 d a Wołogoszcz była miastem Czrezpienian. Na południe od 
górnej Piany mamy ziemię doleńską, a jeszcze dalej w tym samym kierunku
— stargardzką, należącą do Redarów. Prawdopodobnie więc Doleńczanie zajmo­
wali cały prawy brzeg Piany po Zalew, czyli teren po obu stronach Dolenicy 
z Dyminem, a Redarowie siedzieli w głębi lądu, co odpowiada wiadomości 
A d. a m a, że znajdują się oni w środku plemion słowiańskich. Zaznaczyć wy­
pada, że nazwy plemion Wieleckich utrzymały się jako nazwy późniejszych 
ziem wyłącznie na zachodnich rubieżach terytoriów plemiennych, a więc od 
strony Niemców112, podczas gdy na pozostałym terenie wytworzyły się nowe, 
przeważnie od miejscowości; fakt ten był powodem szeregu nieporozumień 
w lite ra tu rzem . Na wschód od Wieletów dorzecze Wkry, późniejszą ziemię 
wkrzańską, zajmowali Wkrzanie.

W ten sposób uzyskujemy też dane dla lokalizacji ziem: Rzeczan i Dassia,
7. których terenów nie znamy żadnych miejscowości. Ziemie te wraz z wkrzańską 
stanowiły północną granicę diecezji braniborskiej w X wieku. Ponieważ oka­
zało się, że w jej opisie zachowany został porządek geograficzny, więc ziem tych 
należy szukać albo na wschód, albo na zachód od Wkrzan. Pierwsza ewentu­
alność odpada ze względu na brak miejsca na dwie ziemie między dorzeczem 
Wkry a Odrą ku wschodowi, zresztą sąsiedztwo Rzeczan i Redarów wyznacza 
ich siedziby po stronie zachodniej. Wobec tego na zachód od Wkrzan — dokład­
niej na południowy zachód, bo ściśle ku zachodowi mamy Redarów — miesz­
kali Rzeczanie, a dalej za nimi leżała ziemia Dassia. Prawdopodobnie, choć to 
tylko przypuszczenie oparte na średniej wielkości obszarów plemiennych, 
rozdzielała ich terytoria górna Hobola. Wobec tego biskupstwo branibor- 
skie sięgało w X wieku dalej ku północnemu zachodowi niż po odnowieniu 
w wieku X I I1I4. Dla ziemi Zamcici, o której nie mamy żadnych danych, pozo­
staje już chyba tylko teren nad Odrą, między Olszą a Winawą.

Resumując te wszystkie dane można sobie wytworzyć następujący obraz 
rozmieszczenia plemion lechickich między Łabą a Odrą. W części zachodniej 
między Łabą a linią górnej Iioboli, na samym południu nad Łabą mieszkali

112. Od zachodu  ziem ie te  p o d b ijan o  ju ż  w  dobie p lem ien n e j i w ład cy  obodrzyccy 
u trz y m a li się  p rzy  zacho d n ich  Ich częściach , d la  k tó ry ch  n azw y  p lem ien n e  p rz e ­
trw a ły . P o d b o je  pom o rsk ie  n a to m ia s t p rzy sz ły  p ew n ie  znaczn ie  późn iej, g d y  już 
o rg an izac ja  p lem ien n a  się rozpad ła .

113. N p. S p r u n e r - M e n k e ,  o. c., s. 31 i B r u n s - W U s t e f e l d ,  o. c., s. 93—97, 
u w aża ją  ziem ie o n azw ie  p lem ien n e j za ca łe  te ry to r ia  p lem ion , a Inne  — za rów no­
rzęd n e  p lem ionom .

114. C u r  s c h m  a  n  n, o. c., s. 182—225, w y k aza ł, że późn iejsze g ran ice  b isk u p stw  
w  g łębi ziem  słow iańsk ich  n ie  s to sow ały  się do fu n d acy jn y ch .
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Czerwiszcze. Na północny zachód od nich, naprzeciw Magdeburga Morzyczanie, 
a na północny wschód Płoni; nad środkową Hobolą — Hobolanie, a między 
dolną Hobolą a Łabą — Siemczyce i Lisice. Dalej na północ, koło Hobolina, 
Nielecice, nad Doszą Doszanie, a w okolicy Jeziora Morzyckiego Morzyce. Na 
północny zachód od nich Linianie nad Łabą i Eldą, Połabianie między Łabą 
a Raciborzem i Wagrowie nad morzem po Ejdorę. Dalej na wschód nad morzem 
Obodrzyce-Reregowie oraz między nimi a Morzycami Warnowie nad Warnawą. 
We wschodniej części Połabia na północy na wyspie Ranie mieszkali Ranowie, 
a nad morzem i Piaftą Lucice-Wieleci, przy czym od północy: wzdłuż morza Chy- 
żyni, na lewym brzegu Piany Czrezpienianie, na prawym Doleńczanie, a głębiej 
wśród lądu Redarowie. Ci sąsiadowali na południu z Rzeczanami, a na wscho­
dzie z Wkrzanami, siedzącymi nad Wkrą. Na zachód od Rzeczan znajdowała się 
jeszcze ziemia Dassia. Na południu nad dolną Sprewą mieszkali Sprewianie, 
a nad Odrą koło Lubusza prawdopodobnie Lubuszanie. Poza tym gdzieś między 
tymi ludami — pewnie nad Odrą — Siemczyce (? Zamcici) i może jeszcze jeden 
lud, którego nazwa się nie zachowała.

Co do pochodzenia tych nazw plemiennych zdecydowana ich większość nawią­
zuje do topograficznych, przy czym najliczniej do rzek. Mianowicie bezpośrednio 
z nazwami rzek łączą się: Płoni, Hobolanie, Doszanie, Warnowie, Doleńczanie, 
Wkrzanie i Sprewianie, a nadto Połabianie, Czrezpienianie i Obodrzyce U5, Do 
nazwy jeziora nawiązują Morzyce, a pewnie też i Morzyczanie; do nazwy wyspy
— Ranowie. Związki z grodami reprezentują — choć pewne jest to tylko od­
nośnie do pierwszego — Czerwiszcze, Chyżyni, Reregi i Redarowie. W tym 
świetle prawdopodobieństwa nabiera wiązanie Leubuzów i Wilinów z Lubu- 
szem i Wolinem. Jedynie dwie nazwy szersze —- Wieletów i Luciców — mają 
zupełnie odmienny charakter, gdyż nawiązują do cech łudzi: wielot olbrzym, 
lu ty = srog i1IB. Reprezentują one znacznie starszy sposób formowania nazw, 
skoro nomenklatura Wieleci poświadczona jest prawdopodobnie już dla II wieku 
naszej e ry 117. Do starszych nazw zaliczyć też można Obodrzyców i pewnie 
Morzyczan, które musiały zostać przyniesione do ostatecznych siedzib, jeśli 
nawiązują do odległych obiektów terenowych. Reszta nazw powstała dopiero 
po zajęciu przez Słowian ich siedzib definitywnych, a więc w kilku ostatnich 
stuleciach przed rokiem 1000.

W ten sposób otrzymaliśmy dla Polski i Połabia obraz rozmieszczenia wszyst­
kich plemion poświadczonych bezpośrednio przez jasne źródła historyczne. 
Obraz Połabia jest kompletny, natomiast Polski — zawiera znaczne luki wsku­
tek ubóstwa źródeł historycznych dla tego okresu. Przy takim bowiem posta­
wieniu problemu z konieczności opuszczono te plemiona, których istnienie 
możemy jedynie wykazać w oparciu na późniejszych danych pośrednich.

115. O sta teczn ie  ro zstrzy g n ą ł sp ó r o O bodrzyców  T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O bodriti- 
O bodrzyce, s. 223—228, w y k azu jąc  zw iązek  ich nazw y  z rzek ą  O drą.

116. Co p raw d a  A. B r i i c k n e  r, P o czą tk i S łow iańszczyzny  zach o d n ie j, s. 387, o rzeka  
stanow czo , że L ucice  są nazw ą p a tro n im icz n ą . A le a u to ry te t  n aw e t B r u c k n e r a  
n ie  w y s ta rcz y  d la  k reo w an ia  im ien ia  L u t; je s t ono tak ą  sam ą fik c ją , ja k  k ry ty ­
k ow any  przez  B r u c k n e r a  (o. c., s. 386) epon im  O bodr u  N i e d e r l e g o .  N ato ­
m ia st pochodzen ie  nazw y L uciców  od w y razu  pospolitego lu ty  =  o k ru tn y , dziki, 
w ygląda  zu p e łn ie  p raw dopodobn ie . Z gadza się bow iem  z n im  znaczeniow o i s ta rsza

nazw a: W ieleci (w ielo t = o lb rzym ) i o k re ś len ia  A d a m a - B r e m e ń s k i e g o :  
,,a fo rtitu d in e "  (schol .  16), ,,de n o b ilita te  p o te n tia q u e “ (III, 22). T oteż gołosłow ne 
od rzu cen ie  te j m ożliw ości p rzez  B ru c k n e ra  (o. c., s. 387) n ie  m a znaczen ia . A m oże 
je d n a k  m a ra c ję  A d a m ,  w ed ług  k tó reg o  je s t to nazw a n iem ieck a  (III. 22)?

117. P t o l e m e u s z a :  O u eA iau  W i d a j e w i c z ,  P o czą tk i P o lsk i, s. 6—7.
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Trebovane, p. Trzebowianie 
Trzebowianie (Trebovane) 411, 443, 

460
Tywercy 459

Ubaba 367, 368, 419, p. też Wieleci 
Ucrani, p. Wkrzanie 
Ulicze 459
Unana 419, p. też Wieleci 
Unloini, p. Wolinianie 
Uznoim, gens, 362, 397, 402, 441, p. też 

Wieleci

Verani, p. Wkrzanie 
Verizane 459 
Vinuli, p. Winuli 
Vuloini, p. Wolinianie 
Vuislane, p. Wiślanie 
Vuucri p. Wkrzanie

Wagrowie 349, 466, 473, 475 
Warnowie 466, 467, 472, 475

Weltaba 419, 420, 447, 450, 451, 453— 
455, p. też Wieleci 

Wiatycze 459, 461
Wieleci (Leuticii, Lucice, Wilzi) 345, 

350, 354, 357—360, 362, 363, 366, 368, 
386, 395, 397, 403, 406, 407-409, 414, 
415, 416, 419—423, 425—428, 439—442,
444, 445, 446, 447, 450, 452, 455, 456—
461, 466—470, 473—475, p. też Awba- 
ba, Lutabe, Ubaba, Unana, Weltaba, 
Wlnane

Wilcy, p. Wieleci
Wilini 359, 360, 365, 417, 425. 428, 440,

466, 468, 469, 475, p. też Wolinianie 
Wilzi. p. Wieleci
Winuli (Vinuli) 427, 466 p. też Sclavi 
Wiślanie (Vuislane) 408, 413, 458—460, 

462
Wkrzanie (Ucrani, Verani, Vuucri) 

355, 359, 362, 367, 368, 375, 378, 379, 
395—397, 399, 402, 406, 414, 415, 425, 
426, 439, 440, 445, 458, 464, 468, 472, 
474, 475 

Wlnane 419, p. też Wieleci 
Wolinianie (Unloini, Vuloini), 347, 357, 

359, 366—368, 377, 395. 398, 400 -  
402, 405, 407, 416—420, 440, 442, 443,
445, 452, 475

Zara 386, 463 
Zamcici, p. Siemczyce 
Zemczice, p. Siemczyce 
Zemzici, p. Siemczyce 
Zerbiste, p. Czerwiszcze 
Zirwisti. p. Czerwiszcze 
Zlasane, p. Ślężanie 
Zpriauuani, p. Sprewianie
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