ZYGMUNT SULOWSKI
NAJSTARSZA GRANICA ZACHODNIA POLSKI

I. UWAGI WSTEPNE

Jesli spojrzymy na rozw6j nauki historycznej w diuzszym przeciggu
czasu, to zauwazymy, ze nastepuje powolna zmiana zainteresowan ba-
daczy. Dawniej jedynym wiasciwie rodzajem byly prace ,,syntetyczne",
obejmujace catos$¢ dziejow pewnego terenu, osoby czy tp. W miare postepu
krytyki historycznej natrafiali uczeni coraz czeSciej na problemy, ktére
nalezato rozwiazaC przed wykonczeniem zupetnego obrazu przebiegu dzie-
jow. Przez to poszczegblne zagadnienia pogtebiano coraz bardziej kosztem
ograniczania zakresu tematu prac. Watpliwosci jednak wcigz narastaty
' z czasem problemy krytyczne stawaty sie gtbwnym czy nawet jedynym
tematem niektorych -rozpraw, a dalej wydzielaty sie cate dyscypliny
Pol- czy catkiem samodzielne — nauki pomocnicze historii — majace za
cel przygotowanie danych do syntezy historycznej.

Tak byto np. z krytykg zrodet. Poczatkowo zestawiano je mechanicz-
nie i streszczano. PdZniej — w miare zauwazania sprzecznosci — nale-
zalo dane ich uzgodni¢ lub uzasadnié, ktore z nich ma stuszno$é. W koncu
krytyka usamodzielnita sie o tyle, ze dzi$ kazde zrodto — zanim zacznie
stuzy¢ za podstawe do wnioskow — musi przej$¢ przez jej ogniowg probe.
Za przykfad na te ewolucje stuzy¢ moze stosunek badaczy do relacyj
Widukinda i Thietmara odnosnie do pierwszego faktu z dziejow
Polski.

Dawniejsi badacze niemieccy ,,najczesciej streszczajg ... jedng i druga
relacje kronikarska, niewiele troszczac sie o dalszy zwigzek wypadkow.
Sadza oni, ze napad Wichmana na Mieszka a margrabiego Gerona
na Luzyczan to jedna sprawa; obok nigj istnieje druga, mianowicie zbroj-
ny zatarg Mieszka z Geronem, ktory znalazt pokojowe rozwigzanie w pod-
porzadkowaniu ksiecia polskiego cesarzowi Ottonowil.” Drugi etap re-
prezentuje np. J. Widajewicz ktory w trakcie poszukiwan ziemi
Licikowicow zahacza o wzajemny stosunek obu tych przekazéw i wplata
te sprawe do zasadniczego tematu rozwazan, dochodzac do wniosku, ze
°bie relacje odnoszg sie do tego samego faktu i ze: ,,Nie ma... zadngj
sprzecznosci miedzy przekazem Widukinda, ktory méwi jedynie o poko-
naniu Mieszka przez Wichmana, i relacjg Dytmara, dajgcego petniejszy
°braz wydarzen, tj. uwzgledniajacego nie tylko konsekwencje, jakie wy-
nikly dla polskiego ksiecia z przegranej, ale nade wszystko ujawniajgcego

1G Labuda, Studia nad poczatkami parstw.a polskiego, s. 7.
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wiasciwg w tym rolg Gerona“.2 Takie rozwigzanie nie zadowolito jednak
badaczy i odtagd problem wszedt w trzecig faze: samodzielnych roz-
trzgsan nad tg kwestig, zapoczatkowanych przez Tym ienieckiego3
a kontynuowanych przez Labudedi Widajewiczab.

Podobnie byto z rozpatrywaniem probleméw terytorialnych. Poczat-
kowo badacze rozwigzywali je w zaleznosci od swych konstrukcyj histo-
riograficznych. Za doskonaly przykiad stuzy¢ moze Lelewel, ktory
nastepujagco omawia kwestie przynaleznosci Pomorza do panstwa Mieszka
na marginesie dokumentu ,Dagome iudex“: ,Longum mare, w tym
nadaniu znaczy Pomorze, krajine przymorska, a nie samo rozciggte mo-
rze. Gdyby miato znaczy¢ morze, wypadatoby z tego, jiz Mieczystaw Po-
morze do $Smierci posiadat, a ztad gdy Bolestaw Pomorze zdobywat, przy-
pusci¢by nalezato, ze sam wprzod go stracit nim zdobyt: coby nietadnie
byto" (. Dalszy etap usamodzielniania sie geografii historycznej reprezen-
tuje np. praca Widajewicza: ,Najdawniejszy Piastowski podbgj
Pomorza", w ktorej autor przy okazji omawiania dziejow politycznych
rozstrzyga na podstawie odrebnego wnioskowania — w oparciu na W i-
dukindzie i lbrahimie — problem zasiegu terytonalnego pan-
stwa Mieszka w poszczegdlnych okresach czasu 7. Przejscie do trzeciego
etapu — samodzielnych probleméw geograficznych — stanowia np. p6z-
niejsze prace tegoz autora 8.

Juz dawno zauwazyt Tymieniecki w polemice zWojciechow-
skim w sprawie omawianego tekstu Thietmara, ze ,tam, gdzie
powstajg mozliwosci krytyki samego tekstu, niezaleznie od zwigzkdéw
wczesniejszych czy ... pOzniejszych, nie mozemy, sie jej dobrowolni'
wyrzekac¢", i zadat przeprowadzenia jej, zanim sie zastosuje tekst Zrddta
do odtworzenia przebiegu wypadkow ). Uwazamy, ze stanowisko to nalezy
znacznie rozszerzy¢. Mianowicie nie wolno sie wyrzekac¢ ustalania poza
syntezg jakichkolwiek faktéw, ktére niezaleznie od niej ustali¢ sie da-
dza. Albowiem dopiero majagc wszystkie pewne fakty mozna przeprowa-
dzi¢ prawidtowg synteze, wigzac je hipotezami w cato$¢; a niestety czesto
sie zdarza, ze rozwigzuje sie w trakcie syntezy hipotetycznie fakty, ktore
przy rozpatrzeniu kompletu odnoszacych sie do nich Zrodet mozna usta-
li¢ zupetnie jednoznacznie i pewnie. Nie trzeba dodawac, ze takie hipo-
tetyczne rozwigzanie idzie w zasadzie w kierunku wygodnym dla sta-
wianej konstrukcji. Tak np., aby na tych przyktadach poprzestaé, gra-
nica pomorsko-wielecka oscyluje miedzy Dziwng a Piang w zaleznosci

"J. Widajewicz, Licicaviki Widukinda, s. 153—154.

5K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar s. 95—106.

4Labuda, o. c, s. 5—=30.

5J. Widajewicz, Polski obszar trybutarny, s. 47—64.

1J. Lelewel, Polska wiekéw $rednich 11, s. 128 uw. 8

7J. Widajewicz, Najdawniejszy Piastowski podb6j Pomorza, s. 25—

8 Tenze, Potozenie Jomsborga, s. 233—285; tenze, Przy ujsciu Odry>
3 415—462 (rozdziat 11 i IlI).

1 Roczniki Historyczne 12, 1936, s. 334.
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od lokalizacji Jumnego w Wolinie czy na pdtnocno-zachodnim cyplu
wyspy Uznam, a miedzy Redowa i dolng Odrg z chwilg utozsamiania
Szczecina badz z Schinesghe z dokumentu ,,Dagome iudex*, bagdz z ,,wiel-
kim miastem* Wieletbw u Ibrahima.

Na temat przebiegu najdawniejszej polskiej granicy zachodniej panuje
w dotychczasowej literaturze witasciwie zupetna anarchia. Aby sie o tym
dowodnie przekona¢, wystarczy poréwnac trzy mapy: dwie z ,Przegladu
Zachodniego" 10 i trzecig z ,,Monografii Odry*“ u. Widzimy na nich mia-
nowicie zmienng przynalezno$¢ wyspy Uznam, terenéw na zachdd od
ujScia Wkry i na wschod od Nysy. Gdy do tego dodamy kwestionowang
juz w okresie powojennym przynalezno$¢ Wolina i Szczecina 12 oraz Lu-
busza 13 — z przylegtymi terytoriami — to okaze sig, ze poza dwoma
krétkimi odcinkami Odry — koto Odrzycka (Oderberg) i ujscia Nysy —
caly bieg tej granicy jest sporny. POzniejsze okresy- naturalnie mniegj
obfituja w takie zagadki terytorialne, ale i tam mozna wymieni¢ przy-
nalezno$¢ i zasieg panstwa Jaksy w wieku XII, p6inocno-zachodni za-
sieg Slaska i potudniowy Pomorza Zachodniego (Barnim i Teltow)
w pierwszej potowie XIII wieku oraz zdobycze margrabiow nad Note-
cig w drugiej potowie tegoz stulecia, a takze rozw0j granicy $lasko-tu-
zyckiej. W tym stanie rzeczy wszystkie bardzo kunsztowne hipotezy, np.
co do siedzib LicikowicOw czy zasiegu X-wiecznego terytorium trybu-
tarnego, sq wasciwie zawieszone w mproznild.

Z zestawionego materiatu widaé, ze problem zachodniej granicy Pol-
ski dojrzat do tego, by go postawié¢ zupetnie samodzielnie i rozwigzaé 15
w oparciu na wszystkich mozliwych Zzrodtach, niezaleznie od wszelkich
konstrukcyj historiograficznych tego okresu. Albowiem tak jak po prze-
prowadzeniu krytyki Zrédet badacz moze na ich podstawie odtwarzac
przebieg wydarzen, tak tez dopiero po definitywnym ustaleniu podstawy
terytorialnej panstwa w poszczeg6lnych okresach mozna mysle¢ o pra-
widtowej rekonstrukcji wypadkéw z zakresu np. historii politycznej,
ktore z jednej strony od kazdorazowego obszaru panstwa wybitnie za-
leza, a z drugiej — zmiany tego obszaru ttumacza. Nie przesadza to
naturalnie, w jakim stopniu zadanie- takie dla wszystkich okreséw czasu
i odcinkéw granicy bedzie wykonalne.

10 Przeglad Zachodni 1, 1945, s. 85 oraz 3, 1947, s. 355.

1 Monografia Odry, s. 4.

nJ. Widajewicz, Studia nad relacja o Stowianach, s. Q
M Tenze, Polski obszar trybutarny, s. 68.

1 Obszary te lokalizuje Widajewicz, o. c, s. 81—9, na poinoc od dolnej
Warty, a Labuda, o. c, s 107 twierdzi, ze teren ten wdéwczas do Mieszka nie
Nalezatl; odwrotnie Labuda, o. c, s. 103—106 umieszcza je w Ziemi Lubuskiej,
Przy czym gitéwnie chodzi o zaodrzanska jej czes¢, a Widajewicz, o. c,
s- 68 prowadzi na tym odcinku granice Polski Odra.

r’ O takie opracowanie odcinka pomorskiego apeluje np. Z Kaczmarczyk,
Najstarsza granica, s. 356.
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Niniejsza praca ma by¢ taka wiasnie monografig zachodniej granicy
Polski dla czaséw najdawniejszych.

Geografia historyczna "™ zajmuje sie trzema zespotami faktow: kraj-
obrazem naturalnym, krajobrazem kulturalnym oraz stosunkami poli-
tycznymi. Zwykle dla trzeciego dziatu uzywa sie takze terminu ,kraj-
obraz“, ale celowo wstawitem tu inne stowo, by uwypukli¢ zasadnicza
réznice, zachodzaca miedzy tg grupa a poprzednimi. Krajobraz bowiem
naturalny czy kulturalny to zespét faktow realnych, widocznych
w terenie, wytworzonych przez nature czy przez cztowieka, natomiast
stosunki polityczne to jedynie fakty umowne, nie znajdujgce w zasadzie
odbicia w wygladzie ziemi. Przykladami faktow z tej dziedziny beda
granice polityczne i administracyjne, rozmieszczenie os$rodkow wiadzy
itp. Czasem i fakt z tej dziedziny moze pozostawi¢ $lad w terenie —
stup graniczny, tablica na urzedzie, ale bedzie to $lad nieistotny, mozna
powiedzie¢ przypadkowy, i zupetnie niekonieczny dla istnienia danego
faktu z dziedziny stosunkéw politycznych.

Juz z tego podzialu wynika, ze geografia historyczna jako nauka sa-
moistna powinna sie zajmowaC w zasadzie krajobrazem w czasie. Nato-
miast problemy historyczno-polityczne sg wycinkiem z catosci i maja
za cel praktyczny przygotowanie danych dla syntezy historycznej,

Granica polityczna, ktérg mam sie zajmowaé w niniejszej pracy, zc
swej natury nalezy do dziedziny stosunkéw politycznych. Niemniej po-
wigzana jest ona takze i z oboma krajobrazami. W obecnych czasach
granice polityczne, przynajmniej niektore, zaznaczajg sie w krajobrazie
kulturalnym do$¢ wyraznie: wartownie i straznice, budynki urzedéw
celnych i koszary, szlabany na drogach, stupy graniczne, czesto forty-
fikacje — to wszystko rzeczywiste elementy krajobrazu. Im dalej w prze-
szto$¢, tym ,widocznos$¢” granicy stabnie, przechodzi ona coraz bardziej
wylgcznie do dziedziny elementéw umownych. Zwigzki jej jednak z kraj-
obrazami nie znikaja. Granica ze strzezonej linii staje sie coraz stabiej
zaludniong albo zupeinie niezamieszkatg strefa, oddzielajgcg poszcze-
gblne os$rodki osadnicze. Przez to zalezno$¢ jej od krajobrazu kultural-
nego staje sie ,negatywna* — tam jest granica, gdzie brak tego kraj-
obrazu. Na tym stadium rozwoju wida¢ tez przyczynowy zwigzek gra-
nicy z krajobrazem naturalnym: jest ona tam, gdzie brak osadnictwa,
a wiec tam, gdzie warunki naturalne nie sprzyjajg cztowiekowi, a wiec
jest ona wyznaczona przez nature, czyli ,granicg naturalng" 17.

Jak z tego wynika, granica polityczna moze i powinna by¢ rozpatry-
wana w zwigzku nie tylko ze stosunkami politycznymi, ale i z krajobra-

MPor. St. Arnold, Geografia historyczna Polski, s. 7—61.

7 Por. Curschmann, Die Diozese Brandenburg, s. 137; L FebvrcC,
Frontiere, s. 40—42, protestuje przeciw terminowi ,granica naturalna”, ale g°
rozumie zupetnie inaczej.
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zem naturalnym i kulturalnym, a wiec jako element wszystkich dzia-
téw geografii historycznej. Ustalenie takiej granicy ma tez znaczenie i dla
catej geografii historycznej, umozliwia bowiem badanie zespotéw nie
tylko politycznych, ale i osadniczych, po obu jej stronach jako zamknieg-
tych catosci, bez niebezpieczenstwa przecigcia ktérego z nich. Przykiad
takiego wtasnie przeciecia zespotu osadniczego mamy w pracy Wk Legi
u Pomorzu, gdzie przyjeta zachodnia granica rozpatrywanego terenu
u ujscia Wkry do Zalewu zajmuje zupetnie wyraznie potowe Srednio-
wiecznej niewielkiej ziemi Rochow, nalezacej juz do terenéw Wielec-
kich 1a.

W dzisiejszych czasach w zasadzie wszystkie granice w Europie $rod-
kowej majg charakter linearny. Im dalej cofniemy sie w przeszto$¢, tym
Wiecej napotkamy odstepstw od tej zasady: granice linearne stang sie
coraz rzadsze, az w koncu mogg zanikng¢ zupeinie. W takich okresach
role granic petnity juz nie wyznaczone linie, ale po prostu puste, nie-
zamieszkate strefy, czasem nawet, bardzo szerokie, jak np. puszcze gor-
skie fl. W miare zageszczania ludnoS$ci i zajmowania coraz nowych tere-
néw pod uprawe strefy graniczne malaty, az w koncu dochodzito do
Zetkniecia sie obustronnego osadnictwa i wéwczas dopiero pojawial sie
problem wytyczenia granicy linijnej 20. Ze wzgledu na niejednakowy
rozwdj réznych terytoriow proces ten zachodzit na nich w réznym cza-
sie. JeSli chodzi o charakter granic linearnych, to najwiekszg trwato$é
okazywaty takie, ktore stanowily nawigzania do wyraznych obiektéw
topograficznych — najcze$ciej wod 21. Totez, szczeg6lnie jezeli wyznacza-
jacy granice nie bral pod uwage dotychczasowych podziatéw terenu,
"tarano sie witasnie rzekami granice prowadzi¢: Ren i Dunaj za Rzymian,
taba i Solawa miedzy Niemcami a Stowianami, ko$cielna na Bobrze
i Gwizdzie, rozbiorowe na Wisle, Zbruczu, Pilicy, Bugu, Niemnie. Daw-
niejsi badacze, zajmujacy sie jedynie dziedzing stosunkéw politycznych,
niieli zawsze tendencje do rozwigzan linearnych, przez co ich wyniki by-
ty czesto zupetnie niezgodne z 6wczesnym stanem obydwu krajobrazow:

BWL Leg a, Kultura Pomorza we wczesnem $redniowieczu, mapy I—IV; na

385 odbitki wysuwa autor mozliwo$¢ przynaleznoS$ci tej czeSci ziemi rochow-
skiej do Wolinian.

Przyktadu na to dostarcza pogranicze wielkopolsko-pomorskie, gdzie pas
tuszczy miedzy Notecig a Ing nie nalezat do nikogo; takze w X111 wieku w Su-
detach nie bylo wytyczonej granicy. Nizej s. 373 i 374.

D Por. 1. F. Helmolt, Die Entwickelung der Grenzlinie, s. 235—264;
Curschmann, o. c, s. 137, Febvre, o0 ¢, s. 35—39; T. Manteuffel,
Metoda oznaczania granic w geografii historycznej, s. 221—227, oraz dyskusja
na ten temat miedzy K. J. Htadytowiczem a T. Manteufflem
A Rocznikach Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 1, 1931, s. 335—339 i 2, 1932,
s- 613—619, w ktorej chodzi jedynie o okres historyczny w Polsce.

o' Wystarczy tu przykiad granicy pomorsko-brandenburskiej z roku 1250;
pdcinek jej na Redowie przetrwat do XX wieku, a o lgdowy procesowano sie
Juzw XV (K. Bruns-Wiistefeld, Die Uckermark, s. 134), i tak utrwalit sie
Btan prawdopodobnie niezgodny z éwczesnym podziatem.
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naturalnego i kulturalnego2. Totez — aby nie powtarza¢ ich biedow
— badajagc przebieg granicy w pewnym okresie, nalezy zdawac sobie
sprawe z jej Owczesnego charakteru — strefowego czy linearnego —
i w zalezno$ci od niego wyznacza¢ jej przebieg z odpowiednig dokiad-
noscia.

Zasadniczag metodg badan geografii historycznej — w szczegolnosci

wyznaczania granic dla okreséw przed skartografowaniem — jest metoda
retrogresywna. Polega ona na tym, ze wychodzagc od ustalonego, naj-
lepiej na mapie, stanu poOzniejszego i poréwnujac z nim coraz wczesniej-
sze zrodta stwierdzamy, o ile stan ten przetrwat bez zmian, a jakie i Kkie-
dy nastepowaty przesuniecia. W ten sposéb cofamy sie coraz bardziej
w przeszto$¢ przy milczacym zatozeniu — potwierdzanym zresztg w to-
ku pracy przez Zrédta — co do statoSci granic.

Zastosowanie tego postepowania dla odtworzenia zachodniej granicy
Polski powinno wyglagda¢ nastepujgco. Wychodzac od ustalonych na do-
ktadnych mapach z XIX i XX wieku granic administracyjnych prowin-
cyj panstw zaborczych, stanowigcych kontynuacje granic przedrozbio-
rowych, nalezy — w oparciu na coraz starszych zrédtach — cofaé¢ siQ
w przesztos¢. W ten sposéb jednak mozemy dojs¢ jedynie do okresu roz-
bicia dzielnicowego, zachodnia bowiem granica Polski przed nim byfa
zupetnie inna i dla jej wyznaczenia musimy sojaie zda¢ sprawe z Ow-
czesnych przemian terytorium kraju.

Z geograficznego punktu widzenia mozemy wyr6zni¢ w dziejach Pol-
ski kilka okresow. W pierwszym, trwajacym do, poczatku XII wieku,
panstwo Piastow skiada sie w zasadzie z pieciu ,,ziem macierzystych" 2%
Wielkopolski, Matopolski, Slaska, Pomorza i Mazowsza, obejmujacych
dorzecza Odry i Wisty. Tak w zasadzie, cho¢ przejsciowo niektore z tych
ziem — Slask, Pomorze, Matopolska — znajduja sie poza jego obrebem,
a swojg drogg jest caly szereg mniej lub bardziej trwatych zdobyczy na
zachodzie, pochodzacych z rozbioru ziem potabskich miedzy Niemcy
i Polske. Wiek XII—XIV to czas zaniku naczelnej wiadzy panstwowej!
na jej miejscu wyrasta szereg samodzielnych ksiestw, ogarniajgcych tak-
ze pewne tereny potabskie; poszczegblne ksiestwa uzalezniaja sie przej-
$ciowo lub trwale od réznych poteg zachodu — cesarz, Dania, Branden-
burgia, Czechy. W tym okresie panstwa terytorialne Niemiec wykazuje
duzg preznos¢ i zabory ich siegaja nawet poszczegOlnych ziem rdzennej
Polski. Wreszcie w poczatku XIV wieku dochodzi do odnowienia zjedno-
czonego panstwa polskiego, w ktérego sktad wchodzg trwale jedynie
Wi ielkopolska i Matopolska, a z czasem Pomorze Wschodnie i Mazowsze
oraz Litwa i Rus, gdy pozostate ziemie zyjg jeszcze pewien czas pod wia-
dzg wiasnych ksigzat, by w koncu ulec wigczeniu do panstw sasiednich-
Dalsze okresy — to rozbiory i odrodzenie Polski.

2 P. Dodatek I, s. 462.
21 Termin ten wprowadzit Z Wojciechowski, Rozwdj terytorialny.
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W kazdym z tych okreséw granica zachodnia Polski przebiega zupet-
nie inaczej. W pierwszym jest ona rownoznaczna z granicg plemion pol-
skich i potabskich, a wiec odpowiada zachodniej granicy Pomorza i Sla-
ska. W drugim pokrywa sie z wewnetrznymi podziatami pdzniejszych
Panstw terytorialnych Niemiec, a w trzecim stanowi, w zasadzie konty-
nuacje granicy miedzy Pomorzem Wschodnim, Wielkopolskg i Mato-
polska z jednej strony a Pomorzem Zachodnim i Slaskiem z drugie;.
~ ten sposob zachodnia granica przedrozbiorowa nie jest kontynuacjg
ani zachodnich granic zespotu ksiestw dzielnicowych, ani tym bardziej
zachodniej granicy Polski macierzystej, lecz jedynie wewnetrznych gra-
nic miedzy poszczegbélnymi grupami plemion polskich. Wobec tego, chcac
Wyznaczy¢ przebieg tej granicy w okresach dawniejszych, najpierw na-
lezy odszuka¢ dla nich odpowiednig podstawe dla zastosowania retro-
gresji.

Ogodlnie wiec biorgc praca nad wyznaczeniem przebiegu granicy musi
sie odbywa¢ w dwéch etapach. W pierwszym chodzi o odszukanie tej
granicy: wyznaczenie punktéw czy terytoriow po obu jej stronach na
Podstawie zrodet z dziedziny stosunkéw politycznych. Dopiero na tak
zacie$nionym terenie mozna wytyczy¢ doktadnie linie czy strefe gra-
niczng przez zastosowanie wilasciwej metody retrogresywnej, opierajac
sie na przebiegu pézniejszych granic, rekonstrukcji krajobrazu natural-
nego i osadnictwa, nazwach miejscowych itd. Aby uzasadni¢ koniecznos¢
Pierwszego etapu, ktérego zwykle brak w pracach tego typu, wystarczy
nastepujacy przykitad. Szczecin byt prawdopodobnie o$rodkiem plemie-
nia, a w kazdym razie nalezal do jakiego$ plemienia, wobec tego i na
Wschdd, i na zach6d od niego istnieje granica plemienna, ktérg wyzna-
Czy¢ mozna na podstawie analizy krajobrazu naturalnego i osadnictwa.
Poniewaz jednak w pracy tej nie chodzi o wykrycie wszystkich granic
Plemiennych obszaru nadodrzanskiego, lecz jedynie granicy, na tym od-
cinku pomorsko-lucickiej, wiec najpierw nalezy ustali¢, do ktérej z tych
grup nalezato plemie szczecinskie, i w zaleznosci od tego wyznaczac je-
dynie te jego granice, ktéra stanowita odcinek poszukiwanej.

Dla kazdego z trzech wyzej ustalonych okres6w wyznaczanie granicy
bedzie sie odbywaé w inny sposéb, w zaleznosci od posiadanych Zzrodet
1Warunkéw o6wczesnego zycia politycznego.

W okresie pierwszym sgsiaduje Polska na zachodzie — krocej w po-
tudniowej, dtuzej w po6inocnej czesci — z ustrojami plemiennymi. Ustro-
je te stanowity catosci polityczne dla siebie2d i wobec tego przy wy-
znaczaniu granicy panstwa z terenem plemiennym zachodzi jedynie
Problem przynaleznosci poszczeg6lnych catych terytoriow plemion2>

2 P. Dodatek II, s. 457.

0 Tak byto jeszcze w XII wieku nad taba, gdzie Henryk Obodrzycki podbijat
.a*e plemiona, He 1Im o1d I. 36, 37, a nawet Sasi zajeli poczagtkowo cate tery-
Or>a plemienne Wagréw i Potabian, tamze I. 56. Takze opanowanie Braniboru
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Z drugiej strony zachowane Zrddta nie pozwalajg na operowanie jed-
nostkami terytorialnymi, stanowiacymi ich czesci, totez dokfadniejsze
wyznaczenie obszar6w wchodzacych w skiad panstwa w danym okresie
jest jedynie mozliwe w oparciu na zatozeniu statoSci terytoriow ple'
miennych. Naturalnie mamy tu na mysli wylacznie brak zmian przyna-
leznosci plemiennej poszczegbélnych mniejszych okregbéw, a nie np. roz-
szerzania obszaru plemienia przez zajmowanie sasiedniego, dotad nie
zaludnionego terenu. Zatozenie takie jest uzasadnione ogdlnie stwierdzo-
ng tendencjg nieruchomosci granic, dalej oddolnym wyksztatceniem sie
ustrojow plemiennych oraz faktem, ze nie znamy na omawianym terenie
polsko-potabskim ani jednego przyktadu na rozbiér plemienia miedzy
sgsiadow czy podbdj jednego przez drugie, a dane zrédtowe o najsilniej-
szym tworze — Wieletach — wyraznie przemawiajg wiasnie za trwa-
toscig terytoriow plemiennych26.

Sytuacja sie zmienia z chwilg powstania po drugiej stronie granicy
wyzszego ustroju panstwowego. Wdwczas dawne granice plemienne rra-
ja dalej tendencje trwania — szczegdlnie wewnatrz panstw — ale zda-
rzajg sie takze wypadki zmian — odstgpowanie czesci terytoriow pie'
mion, rozbidr miedzy sasiadéw, reorganizacja terenéw granicznych. H?
naszych ziemiach zmiany tego typu mozna zaobserwowac juz w XI wieku
na granicy $lasko-czeskiej27, a w XII wieku nad Notecig 28 i na granicy
zachodniej Pomorza 29. W pdzniejszych okresach zmian tych jest cora?
wiecej, wynikajg one takze ze zmian krajobrazu (karczunek, osuszanie)
i ustroju (,prawo niemieckie"), spowodowanych przemianami gospodar-
czymi. Totez im pdzniejsze sa granice, tym ostrozniej nalezy je stosowac
dla rekonstrukcji pierwotnych stosunkow.

Zasadniczg granicg pierwszego okresu jest granica plemienna polsko-
potafcska. W czesci potudniowej zanika ona z koncem X wieku — pod-
béj ziem serbskich przez Niemcéw — a w péinocnej trwa jeszcze przez
caly wiek XI. Etap poczatkowy, odszukanie granicy, opiera¢ sie musi na

w r. 1157 przez Albrechta Niedzwiedzia bylo réwnoznaczne z zajeciem cale£®
terytorium Hobolan, por. Curschmann, o. ¢, s. 155 i 182: wschodnie granice
tego plemienia i zdobyczy margrabiego.

D Stata liczba 4 plemion Wieleckich trwa niezmiennie przez wieki IX—&'
czyli caty okres ich historycznego bytu. Wysuwane nieraz w literaturze przy'
puszczenia o zmianach granic plemion nie podajg zadnego uzasadnienia.

Z Wt Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, s. 39—
42—43.

B St. Arnold, Terytoria plemienne, s. 48—49.

a Przynalezno$¢ Wieleckiego Dymina, ale nie catego terytorium Lucicévé
do Pomorza, zdobycze Albrechta NiedZzwiedzia nad Piang. Na ziemiach obo’
drzyckich pierwsze wypadki tego zjawiska to stworzenie przez Henryka LW
szeregu grafstw, z ktorych swarzynskie przetrwato mimo zwrdcenia reszty zierl
obodrzyckiej Przybystawowi (Helmold 1. 88 1lI. 103). Jako wcze$niejsZ”
analogie mozna by przytoczyé wytacznie Magdeburga i Merseburga z
gami z dotychczasowych podziatow koscielnych celem wigczenia w roku 9
do diecezyj ,stowianskich.
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irédt&ch wspotczesnych, mowigcych o plemionach, badz na niewiele pdz-
niejszych, zdecydowanie nawigzujgcych do tych ustrojow. Na ich pod-
stawie zostanie wyznaczony pas, w ktérego obrebie przebiegata poszuki-
wana granica, a réwnocze$nie ustalone, kiedy ktéry jej odcinek stanowit
granice panstwa polskiego. Etap nastepny, dokladne wytyczenie strefy
granicznej, opiera¢ sie musi na rekonstrukcji po obu stronach tego pasa:
krajobrazu naturalnego m— lasy, bagna — i kulturalnego — osadnictwo —
Przy uwzglednieniu takze nazw miejscowych i po6zniejszych granic na
tych terenach.

Okres drugi obejmuje w zasadzie granice zachodnich ksiestw dziel-
nicowych. Dla jej wyznaczenia nalezy najpierw ustali¢ zasieg tych
panstw w poszczegélnych latach, a wiec daty zdobycia i utraty poszcze-
golnych terytoriow i ich orientacyjny obszar. Nastepnie, opierajac sie na
granicach administracyjnych z XIX w. trzeba cofa¢ sie wstecz, przy
uwzglednianiu obydwu krajobrazéw. W ten sposéb otrzymamy zasieg
tych panstw od chwili ich zaniku, wstecz az do rozbicia dzielnicowego,
i granice podbojow Bolestawa Krzywoustego, na ktérych dzielnicowe byty
oparte, oraz moze poprzedzajgce je plemienne. W zwigzku z tym stoi tez
problem zasiegu zdobyczy Chrobrego, ze wzgledu na zastosowanie iden-
tycznej metody.

Okres trzeci, granice Polski przedrozbiorowej, majag gotowg podstawe
do retrogresji w granicach administracyjnych odpowiednich prowincyj
Panstw zaborczych. Tu wiec etap pierwszy pracy ograniczy sie do usta-
lenia jedynie dawniejszych zmian terytorialnych. Metoda badan szcze-
gotowych bedzie sie pokrywa¢ z omoéwiong poprzednio. Przy cofnieciu
sie poza okres zjednoczenia uzyskamy pierwotne granice Matopolski
i Wielkopolski ze Slaskiem, Wielkopolski z Pomorzem i Pomorza Za-
chodniego ze Wschodnim. Tu tez otrzymamy obraz posuwania sie Bran-
denburgii wzdtuz Warty i Noteci.

W ten spos6b po wykonaniu catej tej pracy bedziemy mieli ustalone
granice plemienne: polsko-potabskg, Wielkopolski i Matopolski z Po-
morzem i Slaskiem oraz niektére pomorskie i pewnie potabskie. Z granic
politycznych otrzymamy zachodnig, pdinocno-zachodnig (od Pomorza)
i potudniowo-zachodnig (od Slaska) pierwszych Piastéw oraz ich podboje
na zachodzie. Dalej zewnetrzne granice Slaska (bez gérskiej) i Pomorza
Zachodniego od $mierci Krzywoustego po wiek XIX, zabory margrabiow
ha ziemiach macierzystych Polski, wreszcie granice zachodnig panistwa
od Battyku po Karpaty dla wiekdw XIV—XVIII.

Zakres obecnej rozprawy ograniczony jest do okresu najstarszego —
granica plemienna polsko-potabska, i to do cze$ci pierwszej — ogdlnej.
Chodzi tu mianowicie o odszukanie przyblizonego przebiegu tej granicy
na podstawie zrodet historycznych, nawigzujacych bezposrednio lub po-
$rednio do podziatu terytorialnego doby plemiennej. W projektowanej
jako nastepny etap pracy czesci 'szczegdtowej znajdzie sie analiza kraj-
obrazu naturalnego i kulturalnego na tym terenie.
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Problem najstarszej polskiej granicy zachodniej jako cato$¢ nie byt
dotychczas zrodtowo opracowywany. Istnieje wprawdzie szereg prac,
zajmujacych sie badz wszystkimi granicami Polski w tym okresie 3), badz
jedynie zachodnig 81, ale zadna z nich nie daje doktadnego uzasadnienia
przyjetego wariantu, cho¢ réznice miedzy nimi sg znaczne. Analogiczna
sytuacja zachodzi pomiedzy mapami publikowanymi w réznych atla-
sach czy dotgczanymi do poszczeg6lnych dziet, dotyczacych tej epoki3-
Poniewaz niektérzy autorzy zajmujg sie granicami politycznymi, inni
plemiennymi, a znaczna cze$¢ nie precyzuje $cisle, o jakie chodzi, wiec
uwzgledniamy tu zachodnie granice Polski macierzystej zaréwno plemien-
ne, jak polityczne, przy czym te wigcznie do XI wieku.

Na catej przestrzeni od Sudetéw po Baltyk uczeni zgodnie prowadza
Odra jedynie dwa krdtkie odcinki omawianej granicy: na potnoc od
ujscia Nysy i w okolicy Odrzycka. Natomiast reszta, odcinki: $laski,
lubuski i pomorski, stanowig przedmiot ozywionych sporéw i posiadajg
juz wcale obszerng literature. Ze wzgledu na zajmowanie sie przez te
prace jedynie poszczeg6lnymi odcinkami granicy, bez zwigzku z pozo-
statymi, omoOwienie literatury mozna przeprowadzi¢ oddzielnie dla kaz-
dego z nich.

Zachodnia granica Slaska oscyluje pomiedzy rzekami: Nysa a Bobrem
z Gwizdg, przy czym najczesciej prowadzi sie jg wzdtuz ktorej$ z nich 3},
cho¢ trafiajg sie wypadki wytyczania jej pomiedzy tymi rzekami34 Naj-
nowsze prace dochodzg coraz bardziej do wniosku, ze teren ten byt pier-
wotnie, z pewnymi wyjgtkami, prawie niezamieszkaltym lasem i wobec
tego nie nalezal wiasciwie do nikogo, a dopiero p6zniejsze osadnictwo
zagtebiato sie powoli w puszcze dajagc skomplikowany przebieg granicy
linijnej 5. Poniewaz konstrukcje te sg jedynie hipotetyczne i operuja
tylko argumentacjg posrednia, wiec bez doktadnego zestawienia mate-

HW. KetrzyhAski, Granice Polski w X wieku; Wt Semkowicz, Geo-
graficzne podstawy Polski Chrobrego; Wojciechowski, o. c, mapy-

3dJ Natanson-Leski, Struktura, s. 520; Z wWojciechowski,
Polityczne znaczenie Odry, s. 2—4; O lewy brzeg, s. 83—86.

2 Zestawienie wariantow nizej, przy omawianiu poszczegdlnych odcinkow-

BNysa: Wojciechowski, o ¢, s 4 Natanson-Leski, o c, 10>
tenze, Atlas, s. Il nr 10; Cz. Nanke, L Piotrowicz, Wi semkowicz,
Maty atlas historyczny,s. 5, 7.

Bébr i Gwizd a: tamze, nr 6; Natanson-Leski, o ¢, s. V, nr 20,
Wt Semkowicz, Cz. Nanke, Szkolny atlas historyczny cz. Il, s. 3, 4,
Spruner-Menke, Handatlas, s. 31, 37 (na s. 4 granica Bobrem az do zrédei
jest prawdopodobnie btedem na zbyt malg skale); G. Droysen, Allgemeinei
Historischer Handatlas, s. 22, 24; F. W. Putzger, Historischer schul-Atlas,
s. 52, 54, 55; Niederle, Slovanske Starozitnosti Ill, mapa; oraz prawie po-
wszechnie (np. prace cytowane w uw. 1).

3 O lewy brzeg, s. 85.

dZ Kaczmarczyk, Czynniki geograficzne, s. 23—26; K. Pieradzka,
Historyczny rozwoj, s. 40—47, 70—71.
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riatbw archeologicznych nic pewniejszego na ten temat powiedzie¢ nie
mozna.

Na odcinku lubuskim istniejg dwa zasadnicze warianty rozgraniczenia
plemion. Najczesciej wiacza sie catg Ziemie Lubuskg w granicach S$red-
niowiecznych do Polski, uznajagc teren po obu stronach Odry za siedziby
plemienia Lubuszan36 Rzadziej uznaje sie za granice Odre, lokujgc to
plemie jedynie na lewym jej brzegu37, wzglednie kwestionujgc jego ist-
nienie38. Wreszcie trafiajg sie rozwigzania, w ktérych granica panstwa
Mieszka przecina to terytorium plemienne; biegnie ona wtedy Odrg, za-
garniajac jedynie gréd Lubusz 39.

Problem tej granicy byt dyskutowany przy okazji interpretacji da-
nych zrédtowych z X wieku i ostatnio ukazaly sie szczeg6towe zestawie-
nia argumentow obu stron: Widajewiczad4) — bronigcego granicy
na Odrze — oraz Labudy4 i towmianskiego42 uzasadniajg-
cych tagczno$¢ obu brzegdw tej rzeki. Dawniejsze stanowisko Widaje-
wicza i ostatnie sformutowanie Labudy sg wbrew pozorom wtasci-
wie zgodne. Mianowicie Widajewicz przyjmowat przynalezno$¢ do
Polski na lewym brzegu Odry niewielkiego pasa, stanowigcego faktycz-
nie caly zasiedlony obszar43 Natomiast Labuda, podkreSlajgc, ze wia-
dza Mieszka rozciggata sie na caly lewobrzezny teren Ziemi Lubuskiej,
jednocze$nie przyznaje, ze Lubuszan i Sprewian dzielit tu duzy bér gra-
niczny44, a wiec obszar zasiedlony nie siegat tak daleko od rzeki. Po-
niewaz za$ dzi$ odlegto$¢ najdalszej miejscowos$ci Ziemi Lubuskiej od
Odry wynosi zaledwie 35 km 45 a dla X wieku mozemy jg jeszcze znacz-
cie zmniejszyé, wiec sie okaze, ze poza pozornie przeciwnym sformuto-
waniem tych saddw, istotnych réznic miedzy nimi witasciwie brak.
A ostatniej pracy Widajewicz nie wspomina wcale o wtadzy Mieszka
za Odra, totez nie wiadomo, czy trwa na poprzednim stanowisku, czy
tez czesciowo wycofat sie z niego.

Samo istnienie plemienia Lubuszan wcale nie jest pewne, albowiem je-
dnym S$wiadectwem na to moze by¢ wzmianka Adama o ludzie Leu-

3B Np. wszystkie prace wymienione wyzej w uw. 1, 2 i 4, z wyjatkiem poda-
nych w uw. 7 i 8 Putzger, o. c, s. 52, 54, 55 podaje r6znie. Poszczegblne
enapy roznig sie miedzy sobg zasiegiem tego terenu ku potudniowi.
.13 Niederle, o. c, mapa; Semkowicz, Geograficzne podstawy, s. 261
mapa.
PINatanson-Leski, Struktura, s. 9—10.
Widajewicz, Licicaviki Widukinda, mapa na s. 182;
Jhojciechowski, Polska nad Wistg i Odra, mapa
Widajewicz, Polski obszar trybutarny. s. 68—79.
Di s 1I§9abuda, Studia z dziejow Stowianszczyzny zachodniej, s. 130—133 uw.
4 towmianski, Imie chrzestne Mieszka I, s. 254 uw. 157.
Widajewicz Licicaviki Widukinda, s. 173—175.
(sLabuda, o c, s 13L
Janickendorf pnz. Fiirstenwalde.

** Przeglad Zachodni
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buzzi gdzie$ miedzy Odrg a tabg46. Tego problemu zadna ze stron nie
postawita, odnoszac te wiadomos$¢ do Lubuszan. Takze ws$rod argumen-
tow nie przytoczono przynaleznosci jezykowej rozpatrywanego teryto-
rium. Jest to o tyle uzasadnione, ze brak dokfadnego przebadania tego
terenu, a wygtaszane sady sg sprzeczne. Dawniej W. Bogustawski
probowat zaliczy¢ Lubuszan do Serbéw 47. Po badaniach M u ki 48 ewen-
tualno$¢ ta nie wchodzi w rachube, natomiast problem zaliczenia ich do
Lechitow polskich czy potabskich stoi otworem. Dobry znawca onoma-
styki tych stron, ks. Kozierowski, wysuwat obydwie mozliwosci 49,
a niedawno Trautmann przyjat granice jezykowg na Odrze30. Po-
niewaz ré6znice dialektéw na tym terenie nie byly duze, wiec bez do-
ktadnej analizy nazw nie osiggniemy pewniejszych wynikow.

Bezposrednie $wiadectwa zrédet sg tak niejasne, ze obie strony tluma-
cza je na swojg korzy$¢. Dane prehistoryczne $wiadczg zar6wno o osad-
nictwie obustronnym 51, jak o obwarowaniu rzeki 52 Wzmianki o Odrze
jako kresie podbojow niemieckich i granicy biskupstwa braniborskiego
mozna rozumie¢ badz dostownie 53 badz tylko orientacyjnie 34. Dokument
misnienski 55 méwi jedynie o granicy polsko-serbskiej i wobec tego dla
Lubuszan jest bez znaczenia. Granice dokumentu ,Dagome iudex“ na
Odrze przyjg¢ mozna na diuzszym odcinku5 lub jedynie powyzej Lu-
busza 57. Z danych Adama Bremen skiego podkresla sie zalicze-
nie Lubuszan do plemion potabskich38 lub niedoktadno$é jego wiado-
mosci odnos$nie do granicy na Odrze 59. Wreszcie obszar Ziemi Lubuskiej
z X1l wieku uwaza sie za relikt doby plemiennej 60 albo tez jedynie za
twor administracji polskiej z doby Krzywoustego el. W ten sposéb przez
odpowiednig interpretacje wiadomos$ci bezposrednich mozna obydwa po-
glady uzgodni¢ ze zrédtami. Szczeg6towe rozpatrzenie tych danych od-
ktadamy do dalszych czesci pracy.

4 Adam Il. 21 — omoéwienie nizej; por. Natan son-Lesk i, o c, s 9

4 Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny, s. 61—62.

HE. Muka, Die Grenzen, s. 547—548.

4 Slavia Occ. 5, 1926, s. 225—229 — do Polan; Roczniki Hist. 10, 1934, s. 121
— do Lucicéw (tak cytuje K. Tymieniecki).

P Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen, s. 13—15.

8 Labuda, o.c., s 132

5"Widajewicz, o.c, s 174

% Tenze, Polski obszar trybutarny, s. 68.

5% Tak Labuda, o. c, s 1309

% Przytoczony przez Widajewicza, o. ¢, s. 76—717.

% Tamze.

5 Tak towmianski, o c, s 254, uw. 157.

@B Tak Widajewicz, o c, s 73 74, 78

P Tak Labuda, o. c., s. 131—132

@ Tamze, s. 133; towmianski, o. c, s. 254, uw. 157; por. uw. nastepni

6l Widajewicz o c, s 73, 74, 78—79; za przyktad takiego postepowa'
nia stuzy¢ moze wiaczenie Magdeburga i Merseburga do ziem stowianskich
w chwili tworzenia tam biskupstw w X wieku.
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Wobec braku wyraznych Swiadectw Zrdodtowych, mogacych rozstrzyg-
ng¢ rozpatrywany problem, gromadzono argumenty posrednie, majace
uprawdopodobni¢ takie czy inne rozwigzanie. Twierdzenia, ze Lubusza-
nie wytonili sie ze Sprewian 62 nie da sie dowie$¢, gdyz dla takiego pro-
cesu nie znamy ani jednego przyktadu, a wypadki odwrotne — powstanie
nazw Potabian czy Brzezan — nie sg bynajmniej argumentem 63, zreszta
sam Widajewicz wykazal bezwartosciowo$¢ analogii jako dowodu na
fakt jednorazowy®4. Natomiast zalesienie nad teknicg i Stobrawg wy-
raznie przeczy takiemu przypuszczeniu 68 totez chcac je uprawdopodob-
ni¢, nalezatoby najpierw wykaza¢, ze dawniej tam lasu nie byto.

Poglad Widajewicza, ze Lubuszanie mieszkali na jednym brzegu
Odry, bo ponizej Krosna nie znamy przyktadu osadnictwa dwustron-
nego66, odpiera Labuda podaniem przyktadu Pomorzan siegajgcych
Po RedoweBrl. Fakt ten nie moze by¢ rozstrzygajacy, albowiem stanowi
Wocigz temat dyskusji, a zreszta w tym problemie rowniez analogia nie
Jest na miejscu. Przyktad za$ taby dowodzi, ze nad duzg rzekg moze by¢
osadnictwo zarowno dwustronne — Nizanie, Glomacze, Nizyce — jak
ljednostronne — granica lucicko-serbska G, nie méwiac o dalszym biegu
rzeki. Takze nie sg zadnym argumentem stwierdzenia: rzeka duza a lud
drobny, wiec nie mdgt jej sforsowac70, czy tez: plemie Lubuszan za-
wdzieczato swe istnienie potozeniu nad Odrg, ktéra zachecata do rozsie-
dlenia sie po obu brzegach 7L

Wreszcie argumenty z dziedziny stosunkéw politycznych, majace Swiad-
czy¢ o pierwotnej przynaleznosci Lubusza do Mieszka: cesar? nie zgta-
szat pretensji do zwierzchnictwa nad tg ziemig w przeciwienstwie do Po-
morza nadodrzanskiego, a poOzniejsza tradycja niemiecka opieratla swe
Prawa jedynie na rzekomym zdobyciu grodu w roku 110972 Dla wyja-
wienia tych kwestyj nalezy wpierw ustali¢, do ktérych w ogdle terenow
cesarstwo zgtaszato pretensje. Najwyrazniej wida¢ to w zwigzku z akcja
Misyjng $w. Ottona. Wyprawa na Pomorze wtasciwe nie napotyka zad-
nych przeszkéd ze strony Niemcow, natomiast na byle ziemie Wielec-
kie jedzie apostot przez Magdeburg. Proszacych o chrzest Morzycow od-
syta on do arcybiskupa Norberta 73, a podr6z misyjng do Wkrzan przy-
gotowuje bez odwotywania sie do niego 74, cho¢ oba te plemiona nale-

jg Tak Widajewicz, o. c, s. 71—72
Tak juz Labuda, o. c, s 13L
Widajewicz, Potozenie Jomsborga, s 244
N Tak Labuda, o. c, s 13L
r,Widajewicz, Polski obszar trybutarny, s. 73.
N Labuda, o.c, s 131—132
Por. mape plemion.
? Tamze.
“Widajewicz, o c, s 74
2Labud a o. c, s 132
towmianski, o .c, s 254, uw. 157.
Ebo IlI. 4
1Ebo Ill. 14, Herb ord Ill. 11—12.
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zaly w X wieku do sufraganij Magdeburga r°. Takze nie znamy pretensyj
cesarskich do ziemi np. Sprewian. Widzimy z tego, ze Niemcy roszczg
sobie prawa jedynie do ziem zwigzku Wieleckiego i jego zachodnich sg-
siadow, a wiec do tych terenow, ktore byty w XI i X1l wieku widownig
ich ciggtych najazdow. Natomiast brak jest Swiadectw, by wskrzeszali
oni papierowe pretensje na podstawie dokumentow z X wieku. Nie
zmieni tego wniosku przyktad Pomorza Szczecinskiego, gdyz dotad nie
zostato rozstrzygniete, czy Bolestaw Krzywousty skiadat hotd z catego
terenu tego ksiestwa, czy tez tylko z jego posiadtosci lucickich; ta ostat-
nia ewentualno$¢ wydaje sie bardziej prawdopodobna. W tym Swietle
zrozumiate jest odwotlywanie sie jedynie do zdobycia Lubusza w roku
1109, co wcale nie przesadza dziejow tej ziemi w wieku X.

W sumie widzimy, Ze obydwa dowodzenia nie operujg silnymi argu-
mentami. Sam fakt odrebnosci plemiennej Lubuszan wcale nie jest
pewny, a dane zrédtowe z X wieku i Adama sg bardzo og6lnikowe.
Przenoszenie stanu z czaséw Krzywoustego o poéttora wieku wczesniej
tez nie jest przekonywajgce, gdyz nie liczy sie z zupeinie inng sytuacjg
polityczng po drugiej stronie Odry. Zadne dowody pos$rednie nie wytrzy-
maty krytyki. W tej sytuacji odpowiedz moze daé¢ jedynie ponowny i do-
ktadny rozbiér wszystkich zrodet, o ile da sie z nich wyciggna¢ jedno-
znaczne $wiadectwa.

Odcinek pomorski granicy zachodniej Polski jest znacznie bogatszy
od pozostatych zaréwno w zrédta, jak i opracowania. Najczesciej wy-
znacza sie na tym terenie granice na po6inoc od Zalewu jedng z cie$nin
— Piang, Swing czy Dziwng — a na potudnie OArg lub Redowa, przy
czym miedzy Redowg a Zalewem, bgdZz prosto Wkrg, badz tez z wysu-
nieciem ku zachodowi — Zdzarowa; z mozliwych tu 9 kombinacji (3X3)
granicy Pomorza wszystkie sg w literaturze reprezentowane 7.

B Morzyce do biskupstwa hobolinskiego, a Wkrzanie do braniborskiego —
p. nizej, s. 464.
M1l Piana- Zdzarowa-Redowa — Droysen, o ¢, s 21; Spru-
ner-Menke, o ¢, s. 3 4 Nanke, Piotrowicz, Semkowicz,
0. C, S. 4, O lewy brzeg, s. 85.

2 Piana-Wkra-Redowa — Spruner-Menke, o c, s. 30; Na-
tanson-Leski, Struktura, s. 11—13; tenze, Atlas, s. V nr 20;
tenze, Zagadnienia geogr.-hist. Pomorza, s. 37.

3. Piana-O dra — Putzger, o ¢, s 52 54 55 F. Fiidtke, Konig

Heinrich I, mapa; T. Lehr-Sptawinski, Plemiona stowianskie,
mapa. '
4 Swina-Zdzarowa-Redowa — Droysen, o ¢, S 22 24

spruner-Menke, o c,s 31 37

5. Swina-Wkra-Redowa — Czapiewski, Studia, s 1523
Z Kaczmarczyk, Najstarsza granica, s. 353—356.

6. Swina-Odra — Widajewicz, Przy ujsciu Odry, s. 428—429, 443,
451, 489; tenze, Studia nad relacjg o Stowianach, s. 61—62; 8L

7.Dziwna-Zdzarowa-Redowa — Nanke, Piotrowicz,
Semkowicz,o0. c, s. 7, Semkowicz, Nanke, o c, s 4
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Najstarsza granica zachodnia Polski 557

Procz tych ,klasycznych™ wariantéw pojawiaja sie sporadycznie propo-
zycje innego jeszcze rozgraniczenia. A wiec miedzy Redowg a Zalewem
wyznaczano granice plemienna bardziej ku wschodowi na miejscowo$¢
Warpno 77 czy Warlagg 78 Dalej, przy uznaniu granicy na Odrze, wiaczano
Szczecin do panstwa Mieszka 7). Zaliczajagc Wolinian do Lucicéw przypi-
sywano im réwniez pewien teren na wschdéd od Dziwny80. Wreszcie nie-
dawno pojawity sie dwie proby przeprowadzenia omawianej granicy
zgodnie z jezykowymi: wzdtuz Rzeknicy i Trzeb.uli z wigczeniem do Po-
morzan potudniowej Rany, wschodnich Chyzynoéw, Czrezpienian, Wkrzan
1Rzeczan8l; oraz druga, zaliczajgca do Wieletow ziemie az po Kotobrzeg
Wiacznie82 Razem 15 wariantow 83.

Zasadniczym tematem dyskusji byt problem: Swina czy Dziwna? oraz:
Redowa czy Odra? Odpowiednig literature omoéwimy obszerniej. Pozo-
state szczegoty sa w duzej mierze uzaleznione od rozstrzygniecia tamtej
kwestii. Cztery warianty miedzy Redowg a Zalewem powstaly w ten
sPos6b, ze linia wzdtuz Wkry jest ich najkrotszym wodnym potaczeniem,

granica wzdtuz Zdzarowy — catkowitym przeniesieniem na ten okres
pézniejszego jej przebiegu, a kierunki na Warpno i Warlagg wynikty zréz-
nych interpretacji zasiegu ziemi Rochéw w XIIl i XIV w. 84 Granica na

Odrze z wigczeniem Szczecina do pafstwa Mieszka powstata przez zsu-
mowanie przekazu o zasiegu Wieletow po Odre i dokumentu ,Dagome
rdeK", wiaczajgcego Szczecin (Schinesghe) do Polski83. Przypisanie lu-
Clckim Wolinianom réwniez terenu na lgdzie stalym jest bezkrytycznym
dodaniem dwu sprzecznych wiadomosci: granicy wielecko-pomorskiej na

8 Dziwna-Wkra-Redowa — Wojciechowski, Rozwdj tery-
torialny, mapy; E. Rothert, 30 Karten, s. 6.

9 Dziwna-Odra — Natanson-Leski, Atlas, s. Il nr 10; Ke-
trzynAski, o. c, mapa; Semkowicz, o ¢ mapa; Bruns-Wu-
stefeld, o. c, s. 3—9, 136.

10. Schumann, Die Burgwalle, s. 80—387.

'811. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, s. 122—125 (Dalsza gra-
nica na Swinie).

12 Z Wojciechowski, Mieszko I, mapy dla lat 967 i 992 (dalsza gra-
nica na Swinie&; tenze, Polska nad Wistg i Odra, mapa; Widaje-
wicz, Licicaviki Widukinda, mapa na s. 182

13 BogustawsKki, o. ¢, s. 42—45 i mapa (pozostata granica Odrg).

& 14. K. Maleczynskl Bolestaw Krzywousty, s. 88—89.
A 15 R. Kiersnowski, Kamien i Wolin, s. 183, przyp. 2L

Nie uwzgledniliSmy tu prac, podajacych jedynie utamkowo ktorys z ,kla-

ycznych" wariantow (np. dolng Odre bez zadnej ciesniny). Dla catosci obrazu
aiezy tu jeszcze wymienic Kiersnowskiego, Legenda Winety, s 38,
lory wysuwa mozliwos¢ niezaleznosci Wolina zarowno od Pomoi-zan, jak i Wie-
tow — miasto ,,wspolnell Niejasne jest stanowisko Koczego: w Skla-
arni, s. 220—221, podkresla graniczno$¢ Odry i ew. ciesniny Piany w X1 wieku,
w Kilku uwagach, s. 126—132, przenosi granice Pomorza z XII w. do
leku X; to ostatnie twierdzenie nie ma zadnego uzasadnienia.
*Schumann, o. c, s. 80—84; Quandt, o c., s 122—125
OWojciechowski, Mieszko I, s. 127.
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Odrze — uznanej za Dziwne — i zasiggu kasztelanii wolinskiej w XIII
wieku 8G

Pozostate warianty wymagajg omowienia. Granice na Pianie odnosi
sie do podbojoéw Karola Wielkiego 8 lub uzasadnia jedno$¢ plemienng
obu wysp ich tgcznoécig poprzez Swine88 lub $wiadectwem Adama
0 granicy koto Jumnego, lokalizowanego w takim wypadku u wylotu
Piany na morze 8. Pierwszy wniosek jest watpliwy, gdyz poza kwestig
wiarogodnos$ci danych geograficznych ,Fragmentum Chesnianum® 9,
nie mozemy stwierdzié, czy-chodzi o cie$nine, czy tez rzeke tej nazwy-
Sam argument geograficzny i tak nie moze problemu rozstrzygnag¢9l,
a w tym wypadku jest chybiony: do$¢ spojrze¢ na mape, by sie przeko-
naé¢, ze wyspy odrzanskie znacznie silniej zwiazane sg kazda z przyle-
gtym lagdem niz pomiedzy soba; a trzeba tu tez uwzgledni¢ istniejace dzi$
jeszcze zalesienie po obu brzegach Swiny. Swiadectwo wreszcie Adama
granicy na Pianie wyraznie przeczy, bo kronikarz ten kaze uchodzi¢
1 Pianie, i Odrze do morza 92, a granice plemienng podaje na Odrzeds

Opieranie granicy pomorsko-wieleckiej na po6zniejszych danych jezy-
kowych nie wydaje sie trafne. Odnoszenie daty jej powstania nad
Rzeknicg do wieku VIII% sprzeczne jest z ustaleniem jezykoznawcy,
ktory odpowiednia ceche fonetyczng datuje dopiero na wiek X 9S Cechy,
wyznaczajace granice pod Kotobrzegiem, sg mniej wiecej wspotczesne
poprzedniej95 a sadzac po ich zasiegu, nawet pozniejsze; wszystkie bo-*
wiem te przemiany majg zrodio na terenie Polski, a mniejszy zakres
Swiadczy o p6zniejszym rozpowszechnieniu sie odpowiedniego zjawiska
fonetycznego. Tymczasem juz w wieku IX Wieleci tp jedynie 4 plemiona
i stan ten trwa przez dwa nastepne stulecia az do ich zagtady 97; praw-
dopodobnie wiec przez caly ten okres w skiad Wieletow wchodzity te
same ludy na tym samym terenie. Mamy tez wyraznie poswiadczone,
ze w wieku X — przy pierwszym pojawieniu sie w zrédtach — Wkrza-
nie i Rzeczanie nie nalezg ani do Pomorzan, ani do Wieletow 98. Rowniez

O Bogustawski, o c, s 42—45

8 Wiekszo$¢ map (z atlaséw) wymienionych w uw. 46, punkty 1—3, odnosi
sie do jego panowania.

BNatanson-Leski, Struktura, s. 12—13; tenze, Zagadnienia, s. 37.

8 Te prace zestawit Widajewicz, Polozenie Jomsborga, s. 254

M MGHSS 1, s. 34; Swiezo te wiadomo$¢ postawit pod znakiem zapytania,
z trafnym uzasadnieniem, J. Nalepa, Stowianszczyzna zachodnia za Karola .
Wielkiego.

9 Por. J. Widajewicz, Argument geograficzny, s. 93—100.

« P. Dodatek 11, s. 466.

@B P. Dodatek 11, s. 467.

MMaleczynski, o c, s 88—89.

K T. Milewski, Zachodnia granica, s. 133 i mapa.

"“Milewski, o c, s 133—134; Lehr-Splawinski, Zachodnia gra-
nica, s. 144—145 odnosi te granice do wieku XI1—XIV.

17 P. Dodatek Il, s. 467.

8 P. Dodatek 11, s. 464, 467.
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Najstarsza granica zachodnia Polski 359

brak jakichkolwiek danych historycznych, by uzna¢ odrebnos$¢ etniczng
dwoéch czesSci Rany. Poniewaz granica na Rzeknicy przepotawia terytoria
Wi ieletow i Ranow oraz wiacza Rzeczan i Wkrzan do Pomorza, a granica
Pod Kotobrzegiem wigcza te ludy, Wolinian i dalsze jeszcze plemiona do
Wi ieletbw — wobec tego zadnej z nich nie mozemy uzna¢ za granice wie-
lecko-pomorskg w X wieku. Skoro za$ wyznaczajgcych je cech fonetycz-
nych nie mozna cofng¢ do okresu znacznie wcze$niejszego — nie pozo-
staje nic innego jak przyjecie znacznie p6zniejszej daty wytworzenia sie
tych granic dialektéw; wniosek taki potwierdza bliska zgodno$¢ omawia-
nych granic jezykowych z politycznymi z X1l i XIII wieku ".

W sumie okazato sie, ze wszystkie omdwione dotagd warianty granicy
pomorskiej sg bardzo stabo uzasadnione i wobec tego rozwigzanie pro-
blemu moze da¢ jedynie rozpatrzenie alternatywy; Odra-Redowa z jed-
nej strony i Dziwna-Swina z drugiej. Dyskusja na ten temat trwa od
blisko stu lat i dotagd nie doczekata sie ostatecznego rozstrzygnigecia. Za-
sadnicze oparcie dla zwolennikdw Odry (i Dziwny) stanowi Adam Bre-
zeAski, a dla obroAicéw Redowy (i Swiny) — Zywoty éw. Ottona,
Przy czym kazda ze stron z wiekszym lub mniejszym powodzeniem
Uzgadnia pozostate Zrédta ze swojg koncepcja. Swiezo hipoteze Odry
| Dziwny uzasadnialt Bruns — Wustefeld, a przeciwng — Redowy
i Swiny — Czapiewski. Poniewaz Czapiewski, piszac p6zZniej, nie
Uwzglednit wymienionego tu autora — przez co pomingt jego argumen-
tacje — a operowat mniejszym zasobem zrédet — wiec zachodzi koniecz-
no$¢ rozpatrzenia raz jeszcze catego problemu.

K.Bruns-Wiistefeld w czesci geograficznej swej pracy omawia
szczeg6towo siedziby Wkrzan i caly problem granicy pomorsko-lucic-
kiej 100 Wyniki jego cieszg sie dotychczas uznaniem w nauce 101 i dlatego
zachodzi konieczno$¢ blizszego zajecia sie nimi. Tok jego rozumowa-
nia jest nastepujacy. Na podstawie etymologii nazwy Wkrzan — Ucrani

>u grani(cy)* — uznaje ich za skrajne plemie Wieleckie od wschodu;
dalej lokuje Wilinéw na Wolinie i opierajgc sie na $wiadectwie Adama
"remenskiego wyznacza wschodnig granice tych ludéw — jako
Wielecko-pomorskg — na dolnej Odrze i Dziwniel02 Do tego dostoso-
wuje dane innych zrédet, przy czym kazdy poprzedni wniosek uwaza za
catkowicie pewny i na jego podstawie interpretuje p6zniej rozpatrywane
Swiadectwa. Poglady przeciwne rozpatruje bardzo drobiazgowo i od-
rzuca l03. W sumie uznaje za jedynie warto$ciowe Swiadectwa Adama

MP. s. 437.
WBruns-Wiistefeld, o c, s 1—137.

Chwali jg G. Renn, Die Bedeutung, s. 12; powotuje sie na nig Wi-
dajewicz, Przy ujsSciu Odry, s. 431 i nast.; tylko B o 11 n o w, Wollin, ostrzega
Przed zbytnim zaufaniem, jakim sie jg darzy w literaturze.

I®Bruns-Wiistefeld, o. c, s. 1—14
1B Tamze, s. 15—133.
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i Zywotéw $w. Ottona i na ich podstawie prowadzi poszukiwang gra-
nice — tak jak to zrobit na wstepie — dolng Odrg i Dziwng 104

Caly wywdd omawianego autora opiera sie na trzech zasadniczych
stwierdzeniach: 1) w pojeciu Adama Bremenskiego Wkrzanie
i Wilini byli Lucicami, 2) Wilini zamieszkiwali wyspe Wolin, 3) Wkrza-
nie byli plemieniem granicznym. - Pierwsze jest zwyczajng pomyitka,
Adam bowiem zupeinie wyraznie podaje, ze za Wieletow uwaza jedy-
nie 4 plemiona: Chyzynéw, Czrezpienian, Dolenczan i Redaréw 105 Trze-
cie, w Swietle dzisiejszego, a nawet wspotczesnego tej pracy stanu jezy-
koznawstwa, jest wprost $miesznelQdi. Wreszcie drugie, cho¢ catkiem
prawdopodobne, jest niemozliwe do udowodnienia wobec braku jakich-

kolwiek kryteriow pozytywnych — poza podobieAstwem nazw — dla
uzasadnienia identyfikacjil07z. W tych warunkach interpretacja drugiego,
uznanego za wiarogodne, zrodta — Zywotéw $w. Ottona — staje sie

bezprzedmiotowa 108

Wyniki pracy, opartej na takich podstawach, nie moga wzbudzac¢ za-
ufania, nawet gdyby wnioskowanie dalsze byto zupetnie poprawne. Tym-
czasem ono rowniez roi sie od niescistosci. Rozhiér zrodet przeprowadza
Bruns-Wiistefeld zupetnie dowolnie, wybierajagc z nich tylko
pewne dane, a pomijajac inne .Tak np. z Adama Bremenskiego
przejat wiadomos$é o granicy lucickiej na Odrze, ale pomingt zasieg na-
zwy tychze Lucicow; na podstawie Zywotdw $w. Ottona kunsztownie
dowodzi, ze Szczecin nalezal do W krzan109, cho¢ opisy wyraznie wytg-

1% Tamze, s. 133, 136—137.

B Adam |II. 22 i schol. 16; por. nizej, Dodatek II, ST 467.

imbruns-Wiistefeld, o c., s. 1—2 twierdzi réwnoczeénie, ze Wkrza-
nie w znanych siedzibach byli plemieniem granicznym, nazwy bowiem ple-
mienne pochodzity od cech wspotczesnych siedzib (np. Hobolanie od Hoboli),
a swojg droga, ze nazwa rzeki WKkry pochodzi od ich nazwy, a nie odwrotnie
(w przeciwienstwie do np. tychze Hobolan), jest to zwykly btad logiczny. Dla
powstania takiej nazwy ,granicznej" konieczna bytaby wyrazna odrebnosé
Pomorzan i ludow potabskich, a tymczasem nawet w XIII wieku nie dzieli
ich terytoriow zadna granica jezykowa (Milewski, o. c, s. 130 i mapa).
Dalej powszechnie jest znany fakt, ze nazwy wod sg znacznie starsze od ple-
miennych (np. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu, s. 53—91, ustala, opie-
rajagc sie na nich, wykaz ludéw, przesuwajacych sie przez badany teren);
wreszcie nazwa Wkra powtarza sie i na innych terenach stowianskich (Stownik
geograficzny 13, s. 689—690). Totez dzi§ wywod ten jest juz zupetnie zarzucony
(np. Ludat, Die Namen, s. 170—171).

107 P. Dodatek Il, s. 468.

BBruns-Wiistefeld, o c, s. 108—115 gtownie opierat sie na liscie
apostota Pomorza, ktéry podawal, ze w pierwsze] podrézy odwiedzit réwniez
miasta lucickie. Z chwilg stwierdzenia, ze Wkrzanie do Wieletdw nie naleza,
odpada Szczecin i przynalezne do niego groédki; Wolin mozna by ratowac, prze-
noszac gdzie indziej Wilindw, ale on sam i tak liczby mnogiej nie ttumaczy-
Wobec tego list ten trzeba wyjasni¢ zupetnie inaczej, p. s. 396—98.

im3runs-Wustefeld, o c, s 98—100, wniosek, ze Wkrzanie siegajg P°
Zalew, skoro Udalryk wyprawiat sie do nich z Uznamia statkiem, jest rownie
stuszny, jak i taki: ,poniewaz ze Szwecji wyjezdza sie do Czech statkiem, wiEc
Czechy lezg nad morzem".

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



Najstarsza granica zacnodnia Polski 361

czajg z ich ziem to miasto 110. Z relacji Saxa Gramatyka jedng dang
0 zasiegu etnograficznego Pomorza interpretuje w my$l swych zatozen lu,
a drugg — wyraznie z nimi sprzeczng — obarcza zarzutem niekonse-
kwencji 112. Takze dowolnie zatozonag zasade zgodnos$ci granic plemien-
nych z pézniejszymi koscielnymill3 stosuje jedynie czasami U4.
Pozostate zrédta wyjasnia tak, jak mu to jest wygodniej. Odrzuca mia-
nowicie lokalizacje ziemi Dassia nad go6rng Hobolg na podstawie zato-
zenia, ze granice miedzyplemienne przetrwaty w koscielnych bez zmian
az do XV wiekull5 a réwnocze$nie przyjmuje takiez zmiany na terenie
Wkrzan 116. Brak tej nazwy dla ziemi szczecinskiej w XII wieku tluma-
czy uzywaniem juz nazw drobniejszych podziatbw m, a dla terenu mie-
dzy Olszg i Winawg ustala zasieg Wkrzan na podstawie wystepowania
tej nazwy w wiekach XIHI—XIV 1S przy czym w pierwszym wypadku
przeciwne $wiadectwo z roku 1288 pomija, a w obu calg koncepcje
°Piera na wyborze wygodnej ewentualnosci dwuznacznych zrédet. Do-
kument ,,Dagome iudex“ odrzuca, nie widzagc w nim w og6le Pomorza 119
Opierajac sie na takich wnioskach odrzucit $Swiadectwo dokumentu ho-
kolinskiego dla ziem Zemzici i Desseril2), przy czym caty wywod sta-
nowi prawdziwe curiosum: zaréwno wyjasnienie formy nazw12l, jak
1mozliwo$¢ przeprowadzenia fatszerstwa 122, a takze fantastyczny ksztah

MEbo Ill. 14, 15 Herbor d . 11—14; z chwilg niedojscia do skutku
Wyprawy do Wkrzan misja udata sie wtasnie do Szczecina.

MBruns-Wiistefeld, o. c., s. 100—102.

12 Tamze, s. 109, uw. 424.

113 Zatozenie to jest bledne, juz bowiem Curschmann, o c, s. 182—225
Wykazat ptynnos$¢ zasiegu diecezyj jeszcze w XIII wieku; trzeba zaznaczy¢, ze
“runs- Wiistefeld prace te znal — cytuje jg np. o. c, s. 49. uw. 166.

j* Por. nizej.

> Tamze, s. 50.

1 Por. przypis 118.

7 Tamze, s. 105—107.

Tamze, s. 62—66, nie bioragc zreszta pod uwage, ze prawdopodobnie
ermin Ukera oznacza pozniejsze terytorium Uckermark, ktére jak sam
Przyznaje (s. 137), z plemiennym wcale si¢ nie pokrywato.

‘9 Tamze, s. 102—108.

0 Tamze, s. 48—91.

PIBruns-Wiistefeld, o c, s 74—83. Wytlumaczenie roznicy pisowni
azw w obu dokumentach przejeciem ich do interpolacji z jezyka mowionego
™XIl wieku nie liczy si¢ z faktem zapisania tych nazw znacznie wczesniej
Plzy okazji nadan: Desseri za Ottona Il, a Zemzici za Henryka Il (Sutow sk,
a.istarsze dokumenty, Dodatek A, nr 3 i 5).-

Z chwila przyjecia konstrukcji autora musielibysmy uznac istnienie fat-
zerstw dokumentow obu tych wiadcéw, przedstawionych do potwierdzenia
" roku 1150, przy czym jedynym celem sfatszowania starszego bytoby ,,unowo-
zesnienie" nazwy. Bruns-Wiistefe1ld, o. c, s. 81, przypuszcza wprawdzie,
e przedstawiono do potwierdzenia jedynie wiasnorecznie zrobione odpisy,
_ re odpowiednio ,poprawiono”, ale taka procedura kancelaryjna jest wyklu-
ta , bo dawataby pole do Wszelklego rodzaju naduzy¢, np. dawania do po-
gardzenia dokumentéw, ktérych nigdy nie byto.
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granic tej diecezjil23 Inne argumenty i wnioski sg zupeinie dowolne:
lokalizacja Lubina 124, rozszerzenie witadzy Wolina na lagd stalty w po-
czatku XIlI wieku 125 zaliczenie Dymina przez Eb ona nie wprost do
Pomorza 126, uznanie opozycji Szczecina za dowo6d niedawnego podboju
tego miasta 127, mozliwo$¢ pominiecia morza w opisie granic biskupstwa
braniborskiego 128 Wreszcie odrzucenie danych prehistorycznych, ponie-
waz oparte sg na literaturze stowianskiej i sprzeczne z dotychczasowymi
wynikami autora — etymologiag Wkrzan i lokalizacjg ziemi Dassia 129
W sumie widzimy, ze wywo6d Bruns-Wiistefelda oparty jest na
mylnych przestankach, a rozumowanie roi sie od niesScistosci. Totez z czy-
stym sumieniem mozna jego argumentacje co do granicy lucicko-pomor-
skiej uzna¢ za niebyis.

Ks. P. Czapiewski zajmowat sie tg granicg przy okazji dokumentu
,Dagome iudex* 130. Omawiajagc dane Adama Bremenskiego do-
szedt on do wniosku, ze kronikarz ten moéwigc o granicy Wieletéw z Po-
morzanami na Odrze miat na mysli jedynie jej uptyw z Zalewu do Bal-
tyku, natomiast o granicy plemiennej w okolicach Szczecina — jak

fa Gdyby bowiem przyja¢, ze ziemia Desseri pierwotnie znajdowata sie
w diecezji braniborskiej, to Morzyce byliby od reszty hobolifskiej catkiem od-
cieci. Bruns-W iistefeld, o. c, s. 84—85 twierdzi wprawdzie, Zze to odcie-
cie bytoby niezupetne. W takim wypadku chodzitoby jedynie o tgczno$é na
mapie ziem Linagga i Morizi przez pas szerokosci najwyzej 20 km miedzy
goérng Doszg a Elda, stanowigcy pogranicze 4 plemion. Mozliwo$¢ taka wolno
by w ostatecznosci przyjac, siedzac przy biurku, ale jest wykluczony w rzeczy-
wistoéci rowniez i taki ksztatt diecezji, by od stolicy biskupa najkrétsza droga
do jednej z jego ziem prowadzita przez tereny obce, a przez wiasne mozna
sie bylo dosta¢ jedynie dookofa, i to w duzej mierze przez bezdroza miedzy-
plemienne.

21  Tamze, s. 111. Lokalizacja Lubina nad Odrg powyzej Szczecina jest zu-
petnie dowolna, a odrzucenie wyraznego Swiadectwa in littore maris sita bez
uzasadnienia, gdyz przypuszczenie pomytki na podstawie podrézy statkiem
niczego nie tlumaczy, skoro misja stale i wszedzie jezdzita statkiem.

15 Tamze, s. 3—6, uw. 23: autor kaze ksigzetom pomorskim wigcza¢ swe
dawne tereny do nowo zdobytego grodu w Wolinie; jest to jedynie Swiadec-
twem, w jak glebokag wszedt matnie, Zze juz innego wybiegu nie umiat znalez¢
dla uprawdopodobnienia konsekwencyj swych zatozen.

10 Tamze, s. 109. Twierdzenie, ze Ebo IlIl. 3—5, zalicza Dymin do Pomorza
nie wprost, jest mylne, chodzi bowiem tam nie o Pomorze, lecz o gens
Uznoim.

7 Tamze, s. 114. Jest to bardzo watpliwe, gdyz z opiséw podrozy $w. Ottona
wyraznie widzimy, ze wiadza ksiecia byla znacznie silniejsza na terenie na
pewno niedawno podbitym — Uznam — niz na pierwotnie pomorskim — Ko-
fobrzeg. P. s. 393—394.

Wi Tamze, s. 97—98, uwaza za prawdopodobne ewentualne pominiecie krot-
kiego odcinka brzegu morskiego w opisie granicy biskupstwa braniborskieg®>
cho¢ na przyktadzie réwnoczesnie wystawianego dokumentu hobolifnskiego wi-
gzimy, ze uwzgledniono tam catkiem niepozorny obiekt topograficzny: rzeczke

trume.

10 Tamze, s. 119—133.

WCzapiewski, o c
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i 0 samym Szczecinie — nic nie wiedzial. Autor ustala dalej, ze tym
gtéwnym ujsciem Odry byta Swina 1SL, najszersza z ramion delty odrzan-
skiej, ktora szereg razy wystepowata w charakterze granicy politycznej.
Musiata tez ona stanowi¢ szukang granice plemienna, poniewaz obie
Wyspy — Uznam i Wolin — mialy Sciste zwigzki z przylegtym lgdem
Przy braku ich miedzy sobg. Na potudnie od Zalewu omawiany autor
Prowadzi granice wzdiuz Redowy w oparciu na Zywotach $w. Ottona
linnych zrédtach, ktére wyraznie stwierdzajg przynalezno$¢ Szczecina,
a wiec i ziemi szczecifnskiej, do wtasciwego Pomorza. Potwierdzeniem
tej granicy na Swinie i Redowie jest fakt, ze aposto} Pomorza, znajac
Pretensje niemieckie do ziem lucickich, nie przekroczyt jej pod egidg
ksiecia polskiego. Ustaliwszy tak granice Pomorza Czapiewski
stwierdza, ze zar6wno termin civitas, jak i pisownia nazwy Schinesghe
wykluczajg Gniezno a okre$lenie to oznacza¢ moze jedynie kasztelanie
szczecinska.

Formalny mankament tej pracy stanowi brak rozprawienia si¢ z in-
terpretacjg tych samych Zrodet przez Bruns-Wiistefelda; fak-
tycznie pominiecie to pozostato bez szkody dla wynikow. Bardziej razi
opuszczenie szeregu danych zrédtowych, przytoczonych przez poprzed-
niego autora. Wsérod szczegétéw domaga sie sprostowania interpretacja
tekstu A damal® oraz przeciwstawienie nazw Stowian potabskich
i Pomorzan133 Zupeinym za$ lapsusem jest wytyczenie granicy pomor-
sko-rochowskiej wzdtuz ujscia Redowy — to znaczy przez Wkre — do
Zalewu 134, skoro w ten sposdb stoteczna miejscowo$¢é Rochéw pozostata
P° wschodniej, a wiec pomorskiej stronie tej granicy.

Oprocz omdwionych tu-argumentow $cile historycznych pojawiajg sie
niekiedy przy uzasadnianiu poszczeg6lnych wariantow granicy potabsko-
Polskiej jeszcze wnioski, oparte na ustaleniach badan osadniczych czy
antropologii — zwykle stwierdzenie faktu, ze rzeki gtéwne stanowig
°$§rodki terytoriow plemiennych, gdy dziaty wodne lub rzeki $rednie —

Bl Dla ktorej uzywa nazwy Dzwina; uzasadnienie tego tamze, s. 32—33.

n I3 Twierdzenie, ze kanonik przez nazwe Piany miat na mysli — poczawszy od
Ayrnina — linie Trzebuli i Rzeknicy (s. 13—14) jest mylne, gdyz on sam wy-
gnie mowi, ze Dymin lezy u ujScia Piany. W razie przyjecia takiego biegu
,2eki powstanie dodatkowa trudno$¢ przy lokalizacji plemion Wieletow: Chy-
A ni i Czrezpienianie, mieszkajacy w obrebie diecezji, bedg mieli niewspo6t-
miernie mato miejsca w poréwnaniu de DoleAczan i Redaréw. Takze okres$le-
la. z2 Adam dobrze znat caly bieg Odry i obszar diecezji hobolinskiej

zaPlewski, o. c, s. 13), sg przejaskrawione (por. Adam II. 22 i Il 16).
p I*Czapiewski, o c., s 22; przytoczone nazwy plemienne od wod na
i « ¥ 0 200 wczesniejsze od grodowych na Pomorzu. Zresztg obok

* 19 27) znajduje sie stwierdzenie — nie wchodzimy w to, czy stuszne — ze

nr)l' 946 istniaty u Wieletow prowincje Grozwin i Ostrozno, a wiec o nazwach
"stotecznych grodow.

POt Tamze-s' 21 * 27; wynikl on z przeoczenia, ze w S$redniowieczu odcinek
nocny dzisiejszej Redowy nosit nazwe teknicy, np. Pomm. Ub., nr 512
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ich granice 135 Abstrahujac od trudnosci zastosowania tego ,prawa"” do
dolnej Odry, gdzie dziat dorzeczy przebiega w bezposrednim poblizu le-
wego jej brzegu, stwierdzi¢ nalezy, ze tak ustalone zasady nie nadajg
sie na podstawe pracy monograficznej. W badaniach bowiem szcze-
gotowych wnioski musza by¢ wysnuwane indukcyjnie i takie ,prawo"
moze by¢ w nich sprawdzane, czy tez stanowi¢ ich wynik, ale nigdy pod-
stawe. m \\y:

Po rozpatrzeniu catej dotychczasowej literatury, odnoszgcej sie do naj-
starszej zachodniej granicy Polski, okazato sie, ze problem ten byt sta-
wiany wylgcznie ubocznie, a jedyna praca $cisSle na temat — Bruns-
Wiistefelda — nie ma zadnej wartosci. Wobec tego nalezy opraco-
wacé zagadnienie zupeinie od podstaw i przeprowadzi¢ gruntowng ana-
lize wszystkich zrédet opierajac sie na krajobrazie naturalnym i kultural-
nym. W pracy tej za drogowskazy stuzy¢ nam bedg dotychczasowe -
wnioski odno$nie do zalesienia terenu nad Nysg oraz wyniki ks. Cza-
piewskiego.

Wyzej omoéwione prace w szczegdtach r6znig sie znacznie miedzy soba.
Tak np. dla najbogatszego w warianty odcinka pomorskiego istnieje
w literaturze nie mniej niz 15 réznych rozwigzan 1X. Aby wiec dojs¢ do
trwalszych wynikow, najpierw nalezy wykry¢ zrédto wszystkich tych
rozhieznosci. Zasadnicze réznice otrzymywanych# wynikéw powodowaé
moze badZz rézny materiat zrédtowy, badZz tez jego interpretacja. Zakres
zrédet w ubiegtych kilkudziesieciu latach nie ulegat wtasciwie zmianom,
totez wszyscy poOzniejsi autorzy mieli dostepna te,samg podstawe Zro-
dtowa, cho¢ nie wszyscy wyzyskali wszystkie materiaty. Interpretacja
zrodet sktada sie z dwdch czesci: filologicznej, zrozumienie tekstu, i me-
todologicznej, zesp6t materiatu, w ktdrym je rozpatrujemy. Do tego
jeszcze dochodzi¢ moze niepoprawnos$é¢ logiczna jako dalszy powod réznic.

Z wyliczonych tu czynnikéw jako przyczyn sprzecznych rozwigzan na-
lezy wykluczy¢ podstawe zrodiowg, ktéra w zasadzie pozostawala bez
zmian. Prawidtowo$¢ logiczng i interpretacji filologicznej sprawdza¢ na-
lezy w kazdym konkretnym wypadku, ale wystepujgce tam biedy nie
dadzg sie teoretycznie ujagé i wobec tego nie mozna ustali¢ zasad, ktére by
pozwolity na ich unikniecie. Zupetnie inaczej jest z interpretacjag meto-
dologiczng materiatu zrédtowego, ktorej prawidtowe postawienie decy’
duje o trwatosci wynikow. Przyktadem na to jest doskonata praca J. Wi’
dajewicza: ,,Potozenie Jomsborga", w ktérej autor do duzego zametu
pogladéw potrafit wprowadzi¢ tad przez wskazanie btedu metodycznego:
interpretowania przekazéw pewnych na tle niepewnych, zamiast od-
wrotnie 137.

15 Np. Labuda, o.c., s 132

D P. s. 356-7.
B Widajewicz, Potozenie Jomsborga, s. 236—238.
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Totez przystepujagc do opracowania tematu, o ktéorym wygtaszano tak
sprzeczne sady na podstawie tych samych Zzrédet, nalezy sobie dobrze
zda¢ sprawe ze wszystkich popetnionych niekonsekwencyj, aby moéc
ustali¢ zasady, uniemozliwiajagce popetnianie btedéw w zakresie inter-
pretacji metodologicznej. Zestawienie” takie mozna przeprowadzi¢ jedy-
ne w oparciu na dotychczasowej literaturze przedmiotu na podstawie
czerpanych z niej przykiadéw. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wiekszosc
omawianych tu opracowan zahaczata o problem granicy jedynie ubocznie
1wobec tego nie miata moznosci wyczerpania materiatu, czego zupetnie
nie mozna jej za btad poczytywac.

Zasadnicze niekonsekwencje podzieli¢ mozna na kilka grup w zalez-
nosci od etapu pracy historyka.

Najpierw samo postawienie problemu. Czesto sie zdarza, ze opracowu-
jac jaka$ kwestie szczeg6towa musimy wczesniej rozwigza¢ zagadnienie
z zupetnie innej dziedziny, od ktérego wyniku zalezy nasz problem. W ta-
kim wypadku opieramy sie jedynie na kilku przestankach, przewaznie
nawigzujacych do naszego wiasciwego tematu, a przez to problem ogél-
niejszy rozpatrywany z punktu widzenia szczegétu pozbawiony jest swego
tta naturalnego. Takim przyktadem bedzie wyznaczanie siedzib Wilindw
eA-dama Bremenskiego w oparciu na brzmieniu nazwyl1®8 czy
ustalanie granicy lucicko-pomorskiej zaleznie od lokalizacji Jumnego 13
a bez przedstawienia pogladéw kanonika na rozmieszczenie sasiednich
Plemion; dalej, sady o interpolacji w hobolinskim dokumencie fundacyj-
nym na podstawie braku miejsca w terenie dla nazw ziem w nim wy-
mienionych, a bez studiéw dyplomatycznych 140; wreszcie, choé¢ znacznie
Anniej wyraznie, omawianie granicy pomorsko-lucickiej na marginesie

okumentu ,Dagome iudex“, a bez rozpatrzenia rozmieszczenia plemion

sgsiednich 141

W korzystaniu z literatury niescistosci polegajg na przyjmowaniu cu-
zego wniosku bez sprawdzenia przestanek, przez co czasem tenze autor
Przyjmuje wniosek, a odrzuca przestanke, na ktérej wniosek jest oparty.
a przyktad na to stuzyé moze powotywanie sie na Giesebrechta
Przy identyfikacji Schinesghe ze Szczecinem i rownoczesne przyjmowanie,
Ze Dagome oznacza Mieszka 142 Dalsza niekonsekwencja to odrzucanie
cudzej argumentacji bez kontroli poszczegblnych argumentéw — w ten
sPos6b istniejg nieobalone sprzeczne przestanki. Zdarzyto sie to w dy-

BiBruns-Wiistefeld o. c, s. 2—6.

9 Zestawienie tych pogladéw — Widajewicz, o. c, s. 253—256.
MWBruns-Wu stef etd, o. c, s. 51—91

"#Ks. P. Czapiewski, o. c

" Podkreslit to juz Widajewicz, Przy ujSciu Odry, s. 442—443,
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skusji o Wolinianach 143 i o potozeniu Jomsborga 144; najczesciej zdarza
sie taka sytuacja w wypadku nieuwzglednienia jakiej$ pozycji literatury,
np. opieranie sig na Zywotach $w. Ottona w celu wykazania pomorskosci
Szczecina 145 podczas gdy juz dawniej pojawito sie twierdzenie, ze zy-
wociarze uzyli terminu ,pomorski” w znaczeniu paAstwowym, a nie et-
nicznym ).

Dalsze pole do dowolnosci to sposéb korzystania ze zrédet.' Najwyraz-
niej wida¢ je w wypadku sprzecznych $wiadectw — poszczeg6lni autorzy
wybierajg jedne przy zbywaniu lub pomijaniu innych. Tak np. Adam
moéwi o granicy pomorsko-wieleckiej na Odrze, natomiast zywociarze
sw. Ottona zaliczajg Szczecin do Pomorza; wobec tego jedni autorzy dys-
kwalifikuja Swiadectwo Adama dla tego odcinka Odry147, a inny wy-
kazuje, ze u zywociarzy chodzi jedynie o przynalezno$¢ polityczng w tym
czasie 148 Inne przykitady na to — to pomijanie bez uzasadnienia danych
zrédet skandynawskich przy lokalizacji Jomsborgaldf; zarzut niekon-
sekwencji w stosunku do Saxa Gramatyka, gdy nie mozna uzgodnié
jego danych z uzasadniang konstrukcjg 150; odrzucenie danych prehisto-
rycznych, poniewaz w ich datowaniu oparto sie na literaturze stowian-
skiej; a nie niemieckiej15L ...

Identycznie tez odnoszg sie badacze do r6znych danych tego samego
zrédta przyjmujac jedne, a odrzucajagc lub pomijajagc inne. Tak np. opie-
rajgc sie na Adamie ustalajg granice lucicko-pomorskg na Odrze bez
sprawdzenia, kogo Adam rozumiat jako Lucicow15a natomiast jedno
z odrzucen tego Swiadectwa o granicy opiera si¢ na jednym niejasnym
cytacie przy pominieciu innych, zupetnie wyraznych 15s; wnioskujg dalej
z jego dzieta, ze gtdbwnym ujsciem Odry byta cie$niha Piana 154, nie bio-
ragc pod uwage, ze on kaze uchodzi¢ rzece Pianie do morza, nie do Odry 155!
wreszcie przywigzujg wielkag wage do pewnych jepo danych, wykazujac
rébwnocze$nie oczywiste btedy, jak np. potozenie Dymina u ujscia

th L. Koczy, Kilka uwag, s. 5 ,.... sad tego ostatniego (scil. Widajewicza)
niezupetnie nas przekonujelJ. Widajewicz. Wichman, s. 474, uw.
....... wywéd bowiem Koczego... nie trafia mi do przekonania". Podobnie
tenze, Potozenie Jomsborga. s. 249; oraz tenze, Przy ujSciu Odry, s. 427 uw. ls

Ml Zestawienie: tenze, Polozenie Jomsborga s. 244—246 i passim.

WCzapiewski, o ¢, s 2L

m Bruns-Wustefeld. o. c. s 108—115.

WL Quandt, o c,s 122, H. Schumann, o c, s 76—77, Czapiew-
ski, o. ¢, s 12—14

i Bruns-Wustefeld, o. c., s. 108—115.

4n Szereg przyktadéw na to zebrat Widajewicz, o. c, s. 243—246, 260,
281—284; por. tez A. Hofmeister, Der Kampf um die Ostsee, s. 35—40.

BBruns -Wiistefeld, o. ¢, s. 109, uw. 424,

Bl Tamze, s. 119—120.

| Tamze, s. 1—14; Widajewicz, o. c, s. 253; tenze, Przy ujsciu Odry*
s. 451,

BB Schumann, o c, s 76, zauwazyt to juz Bruns-Wiistefeld, o. c,
s. 118—119.

15 Zestawit te poglady Widajewicz, Potozenie Jomsborga, s. 254.

1% Doktadne omdwienie jego relacji nizej, s. 465 i nast. oraz s. 425—428.
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Piany isa. Tak samo prawie wszystkie identyfikacje Schinesghe z Gniez-
nem badz Szczecinem opierajg sie w rzeczywisto$ci na wyjsciu od jed-
nego tylko jego wymienienia w dokumencie, bez uzasadnienia, dlaczego
pominieto drugiel57; nieliczne wyjatki pod tym wzgledem stanowig
Prace, ktore na podstawie pisowni nazwy czy takze znaczenia terminu
i,civitas”“ przeprowadzajg ten wybdr 158 Przyktadem takiego postepowa-
nia jest tez dowodzenie w oparciu na Zywotach éw. Ottona przynalezno-
§ci ziemi szczecinskiej do Wkrzan 159, podczas gdy zywociarze zupetnie
wyraznie tereny te rozdzielajg 1(0

Dalsza niewtasciwo$¢ w korzystaniu ze zrodet to poprawianie ich tek-
stu. Szereg autoréw wypowiada sie od czasu do czasu przeciw takiemu
Postepowaniu 151, ale wypadki te ciggle sie pojawiajg. Do$¢ przypomniec
wszystkie hipotezy wynikte z takich czy innych zmian nazwy Widukin-
dowych Licikowicéw 162 Dalszy przyktad — to pomyst czytania nazwy
Wolinian: Unloini, aby ich zblizy¢ do odpowiedniego odczytu wariantu
arabskiej Ubabal63; a przeciez w tym ostatnim przypadku mamy cal-
kiem obiektywny sprawdzian brzmienia nazwy w po6zZniejszych przeka-
zach zrédiowych i dzisiejszej nazwie Wolin, z ktérych wynika, ze prze-
kaz Widukinda: Vuloini jest pod tym wzgledem na pewno poprawny
i litery n by¢ w niej nie mogto.

Woreszcie interpretowanie zrédet przy z géry zatozonej koncepcji. Prze-
ciw temu tez czesto protestujg uczenil6d co nie przeszkadza, by takie
Wypadki sie zdarzaly. Do jakich konsekwencji prowadzi takie postepo-
wanie, widzimy wyraznie w dyskusji o Jomsborgu: koncepcje byty po-
pierane pomijaniem czesci zrddel, zarzucaniem btedéw innym, tworze-
niem bez zadnego uzasadnienia ,,starego Jomsborga", ktéry miat rzekomo
ulec dawniej catkowitemu zniszczeniu, wreszcie przypuszczeniami daleko
idagcych zmian dna morskiego w czasach historycznych 165, W zwigzku
z tym problemem pozostaje kolejno$¢ interpretacji zrodet. Tu mozna
tylko postawié ogélny warunek, ze nie nalezy objasnia¢ wyrazniejszych

Omowit to Widajewicz, o. c, s. 254—259.

B Podkreslit to juz L. Koczy, Dagome iudex, s. 19; oméwienie tej literatury
n‘zej, s. 430.

Np. Koczy, o. ¢, s. 19—25; Czapiewski, o. ¢, s. 26—33.

WwBruns-Wiistefeld, o. c., s. 98—100.

10 Omoéwienie p. wyzej, s. 360.

Bl Np. Widajewicz, Wichman, s. 437 uw. 3; G. Labuda, Ibrahim ibn
Jakub, s. 166—167.

' Wytknat to H. towmianski, Slavia Occ. 19, 1948, s. 450—451.

Niewtasciwos¢ tego podkreslali: Widajewicz, Studia nad relacjg o Sto-
mianach, s. 58, i Hofmeister, 0. c, s. 36, a Koczy, o. c, s. 42, chciat wi-
dzie¢ w tej zmianie chyba pomyike drukarska.

Np. Z Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg, s. 82, H. Low-
enianski. Imie chrzestne Mieszka I, s. 248. Obaj ci uczeni dochodzg w tej
amej sprawie, lokalizacji Schinesghe, do sprzecznych jednak wnioskéw (tamze).

WWidajewicz Potozenie Jomsborga, passim.
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w oparciu na bardziej niejasnych 106, a do czego prowadzi postepowanie
odwrotne, widzieliSmy wtasnie na Jomsborgu; takze przyktadem moze
by¢ interpretowanie wiadomosci o Nadodrzu zywociarzy $w. Ottona,
ktorzy tam byli czas dtuzszy lub mieli wiadomo$¢ od naocznych $Swiad-
kéw — na tle danych Adama Bremenskiego 107, ktéry nie tylko
ze tam nie byt, ale tez podat szereg szczeg6téw btednych (potozenie Dy-
mina) lub legendarnych (opis Wolina)l®&

Takze etap konstrukcji daje pole do niekonsekwencji. Jako materiatu
bowiem uzywa sie oprocz danych zrédtowych jeszcze faktow, ktore —
¢ho¢ przyjete w literaturze — nie majg zadnego uzasadnienia, jak np.
zmienno$¢ granic ustrojow plemiennychl® czy legendarne szczegoty
dotyczgce Winety 170 — lub ustalonych jedynie hipotetycznie, np. wig-
czenie czy wytaczenie ludu Ubaba z panstwa Mieszka przez Ibrahima 171-
Do tego nalezy dodaé czestg tendencje do budowania hipotezy na hipo-
tezie 172, a bedziemy mieli zesp6t przyczyn wysnuwania tak sprzecznych
wnioskéw z tego samego materiatu zZrodtowego.

Niniejsza praca jest pracg analityczng. Chodzi nam w niej o zebranie
faktow pewnych. Nalezy wiec zastosowac¢ przy niej takie $rodki, ktére by
pozwolity na unikniecie wyzej omdwionych bledéw. Pierwszy warunek
to witasciwe postawienie problemu na tle szerokim, by unikngé wyroko-
wania na podstawie przypadkowego jedynie materiatu. Drugi punkt —
to sposdb wykorzystania literatury: nalezy sprawdzié¢ wszystkie wnioski
i argumenty, bez wzgledu na sposéb ich przedstawienia i zwigzane z tym
btedy, aby nie zostawi¢ jakichkolwiek przeciwnych danych nie obalo-
nych. Dalej wykorzystanie zréde}: nalezy rozpatrzy¢ wszystkie Zrodia,
a w nich wszystkie dane, i to poczawszy od jasniejszych do coraz mnigj
wyraznych, lub tez zupetnie niezaleznie od siebie. Wreszcie nie przejmo-
wac¢ zadnych faktow z literatury, ale za kazdym razem sprawdzi¢ ich
zrédtowe uzasadnienie.

Szerokie tto dla rozpatrywanego problemu stanowi mapa plemienna
Polski i Potabia m . Okazuje sie z niej, ze na zachodniej rubiezy Polski
znamy jedynie ludy: Bobrzan i Dziadoszan na potudniu, a dalej Polan
i Pomorzan. Na wschodzie Potabia roztozone sg od potudnia terytoria:
Milczan i tuzyczan, dalej Sprewian, Wkrzan i Wieletébw oraz moze Lu-
buszan, Siemczycéw (Zamcici) i Wolinian. Z terenéw tych wszystkich
plemion znamy: grody Niemcze (Luzyczan), lfawe (Dziadoszan) i Lubusz,
rzeki Bobr, Sprewe, Wkre i Piane (Wieletdw) oraz wyspe Wolin. Obiekty

16 Por. tamze, 237—238, 260—261.

WBruns-Wiistefeld, o. c, s. 108—115.

®wWidajewicz, o. c, s. 256—257.

®P. wyzej, s. 350.

IDWidajewicz, o. c, s 270—271.

71 Podkreslit to juz K. Tymieniecki, Roczniki Historyczne 9, 1933
S. 243—244,

12 Tamze; por. tenze, Slavia Occ., 19, s. 460, uw. 2.

13 P. nizej, Dodatek II.
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te wskazujg, ze poszukiwana granica przebiegata w okolicy dolnego biegu
°dry i przedtuzajacych go ku géorom doptywoéw — Bobru i Nysy. Whnio-
sek taki potwierdzajg réwniez inne zrodta, mdéwigce o pewnych odcin-
kach Odry jako granicach: plemiennej pomorsko-wieleckiej — Adam —
zasiegu wladzy niemieckiej — Widukind, dokument fundacyjny brani-
borski — oraz panstwa polskiego — dokument ,,Dagome iudex“. Dla tak
okreslonego obszaru granicznego Nadodrza nalezy da¢ jako tto SciSlej-
sze charakterystyke geograficzng i polityczng z najdawniejszego okresu,
dla ktérego mamy zrddta jasne i ciggte.

Omowienie literatury przedmiotu powinno zawiera¢ rozpatrzenie wszy-
stkich wysuwanych argumentéw, aby nie pozostaly sprzeczne wnioski,
dajace pozory stusznosci. Totez nawet w wypadku stwierdzenia, ze dana
Praca jedynie uzasadnia zatozong hipoteze i ze ta hipoteza nie jest stu-
szna, nie wolno sie uchyla¢ od rozpatrzenia tych jej twierdzen szczego-
towych, ktére majg swojg witasng argumentacje. Wypetnienie tych po-
stulatébw zostato zrealizowane w ten sposéb, ze omoéwienie réznych in-
terpretacji zrdodet znajdzie sie w dajszych rozdziatach, natomiast wszy-
stkie argumenty posrednie byty uwzglednione przy omoéwieniu dotych-
czasowych opracowan przedmiotu.

Wiasciwa analiza Zrodet wspoétczesnych nastrecza najwieksze trudnosci.

redta te — historyczne i jezykowe — zawierajg pozornie szereg sprzecz-
nosci i wobec tego z gdry nie da sie przewidzieé¢, ktére z nich sg wiaro-
godniejsze. W tych warunkach nalezy je rozpatrywaé¢ zupetnie niezalez-
ne od siebie, przy czym — jak juz wyzej wspomniano — uwzgledniajgc
z kazdego wszystkie dane. Te dwa postulaty nie zawsze dadzg sie po-
godzi¢, totez w wypadku koniecznosSci wyjasniania szczegdétu jednego
zrodta przy pomocy danych innych zrédet tej grupy — odktadamy to do
zestawienia wynikéw. Takze w razie niepewnosci wyktadni trzeba
Uwzgledni¢ wszystkie ewentualnosci, a wybdér wiasciwej przesungé¢ do
zakonczenia. Tylko bowiem w ten sposéb da sie osigagna¢ wiasciwy cel
tej pracy — wyniki pewne, czyli takg interpretacje zrddel, by przy jej
zakwestionowaniu powstat problem: nie ,albo ta wyktadnia, albo inna*®,
lecz ,,albo ta — albo zadna™.

Wreszcie tak w calym dociekaniu, jak i w zestawieniu wynikéw na-
ezy unika¢ przejmowania faktéow z literatury bez sprawdzenia ich uza-
sadnienia. Naturalnie pod tym wzgledem konieczny jest umiar chocby
z powodow technicznych 174 Tu wiec najtatwiej o przyjecie nieuzasad-
nionego twierdzenia, co w dalszych konsekwencjach prowadzi do bied-
nych wnioskéw i konstrukcyj.

Przy uwzglednieniu wyzej omoéwionych postulatéw plan dalszej pracy
Wyglgda nastepujgco:

s vn'lI'r'Udno. np' Powtarza¢ jeszcze raz dowod Lengnicha, Dissertatio,
maO 368, ze u Widukinda wystepuje nasz Mieszko.

24 Poglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



570 Zygmunt Sutowski

Drugi rozdziat obejmie $cislejsze tto: krajobraz naturalny, kulturalny
i stosunki polityczne Nadodrza, opierajgc sie na wykopaliskach oraz moz-
liwie najwczesniejszych zrédiach historycznych, operujacych nazwami,
ktorych identyfikacja nie nastrecza trudnosci. Bedg to materialy doku-
mentalne oraz kronikarskie — dla Slaska witasciwie od X wieku, dla par-
tii Srodkowej dopiero od XIII i dla Pomorza od XII. Specjalng wartos¢
dla pomorskiego odcinka maja trzy Zywoty $w. Ottona 175 dajace wierny
obraz kraju w okresie jego podrézy misyjnych w latach 1124 i 1128 I

Trzeci rozdziatl bedzie zawierat interpretacje zrodet niejasnych, wspot-
czesnych poszukiwanej granicy plemiennej. Wobec postulatu rozpatry-
wania niezaleznego kolejno$¢ ich omawiania jest wtasciwie dowolna.
Dla przejrzystosci obrazu zostang omdéwione oddzielnie zrédta do odcinka
potudniowego, serbskiego, a oddzielnie do pétnocnego — w kolejnosci
chronologicznej; dopiero po nich rozpatrzymy dane odnos$nie do catego
tego terenu: dokument ,,Dagome iudex“ i granice dialektow.

Czwarty rozdziat obejmie zestawienie wynikow. Tu nastgpi poréwnanie
wynikéw., wysnutych z analizy poszczegdélnych Zrddet. Dopiero tu bedzie
miejsce na wybdér miedzy nimi w razie sprzecznosci wnioskéw lub tez
na stwierdzenie ich zgodnosci. Ten drugi przypadek bedzie tez potwier-
dzeniem wzajemnym wiarogodnosci zrédet oraz dalszym kryterium dla
wyboru witasciwej interpretacji, jesli byta ona przeprowadzona w kilku
wariantach. ,

llo$¢ istniejacych Zrodet i opracowan dla poszczegélnych odcinkéw ba-
danej granicy z koniecznosci narzuca taki uklad, ze praca niniejsza
w przewaznej czesci zajmie sie terenem dolnej Odry — Pomorzem.

Il. NADODRZE W WIEKACH X—XIIl W SWIETLE ZRODEL JASNYCH

Dzisiejsze uksztattowanie terenu miedzy Sudetami a Baltykiem powsta-
to pod przemoznym wplywem lodowca, ktory kilkakrotnie nasuwal sie
z p6tnocy i wycofywat. Wptyw jego na morfologie powierzchni ziemi cha-
rakteryzuje wspdiczesny geograf nastepujaco:

»,Siadami dziatalnosci erozyjnej wdd roztopowych lagdolodu sg jeziora
rynnowe, a przede wszystkim pradoliny, w ktérych podczas postoju
danego lgdolodu wody roztopowe, przychodzace z pétnocy od topniejacego

51 Mnicha Prieflingenskiego, spisany w latach 1140—1146,
2. Ebona, spisany w latach 1151—1159,
3. Herborda, pochodzacy z lat 1158/59.
Wszystkie one Ssg oparte — przynajmniej czesciowo — na relacjach
uczestnikdw obu misyj. (Wattenbach-Holtzmann, Deutschlanas
Geschichtsguellen, |, s. 488—490).
18 Date drugiej wyprawy ustalit Hofmeister, Die Priifeniger Vita, s. 80t
przyp. 1, opierajac sie rowniez na bezposredniej wiadomosci zrédtowej MGHSS-
17, s. 638 (Notae sancti Jacobi Babenbergenses).
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lodowca, mieszaly sie z wodami rzecznymi, idacymi od potudnia z gor,
1wspoélnie odptywaty na zachéd ku otwartemu Morzu Pétnocnemu. Kaz-
demu diluzszemu postojowi lgdolodu, tj. kazdej przerwie w dalszym co-
faniu sie jego odpowiada na nizu pasmo moren czotowych, ciggnacych
Sle od Morza Péinocnego przez Polske az do Zwiazku Radzieckiego.
Kazdemu dtuzszemu postojowi lgdolodu odpowiada takze jedna z pra-
dolin, ciagnacych sie réwnolegle do pasm morenowych, lecz nie zawsze
stojacych w bezposrednim z najblizszym pasmem morenowym zwigzku
genetycznym.

Rzeki sptywajace z gor zmuszone byty kierowaé sie najblizsza prado-
lihg na zachdéd dopéty, dopdki ladoléd trwat na przedpolu tej pradoliny
lwlewat w nig swe wody roztopowe. Kiedy za$ podczas nastepnej fazy
Postojowej lub podczas nowego nasuniecia lgdoléd zatrzymat sie bardziej
na potnocy, w wiekszej odlegtosci od poprzednio wytworzonej pradoliny,
Powstata w dogodnym miejscu nowa rynna odptywowa przed krawedzig
ladolodu, do ktorej pdézniej dotgczyty sie rzeki z potudnia, idgc w $lad
Za 0og6lnym poétnocnym nachyleniem nizu i forsujac w rozmaity, niezupet-
nie jeszcze wyttlumaczony sposéb przeszkode w postaci pasma moren
czotowych, datujacych sie z poprzedniego postoju ladolodu. W ten spos6b
Powstaty doliny przetomowe, laczace poszczegélne pradoliny. Ponie-
waz przetlom przez dawne kolejne pasmo morenowe udawat sie tylko
w niektérych, bardzo korzystnych miejscach, przeto rzeki, dazace ku
Potnocy poprzez pasma morenowe i przebiegajace z danej starszej pra-
ooliny do drugiej, mtodszej, majg przebieg tamany: po odcinku dolinnym,
Wykorzystujgcym szerokg pradoline, nastepuje ciasny odcinek przeto-
niowy, przebiegajacy pod katem prostym lub zblizonym do prostego,
do Pradolin. Stad pochodzi ten tamany przebieg Odry i jej obecnej doliny,
Podobnie jak i innych rzek nizowych (szczeg6lnie Warty), ilustrujacych
swym ksztattem dzieje zlodowacenia na Nizu Polsko-Niemieckim"™ *

Rownoleznikowe pradoliny tacznie z potudnikowymi dolinami prze-
omowymi dzielg nizine na szereg wyraznych jakby wysp — wysoczyzn.

rly tym jest rzecza charakterystyczng, ze im nizej i bardziej ku pét-
nocy> tym wiekszy rosnie kontrast miedzy doling a morenami: Pradolina

rectawsko-Magdeburska stabo sie odcina od wysoczyzny, natomiast

orunsko-Eberswaldzka ma juz pokazng szeroko$¢, a odpowiadajacy jej
Pas moren stanowi calg kraine geograficzng, wyraznie sie wyodrebniajaca
~~ Pojezierze. Zjawisko to ttumaczy sie réznicg wieku tych utworéw: po-
udniowe sg Sladami znacznie starszych przesunie¢ lodowca i po jego
Ustgpieniu powierzchnia podlegata juz bardzo dtugo wplywom czynnikéw
niszczacych.

Na terenie miedzy Sudetami a Baltykiem mamy cztery pradoliny.

lerwsza, Wroctawsko-Magdeburska, ciggneta sie wzdiuz Odry ponizej

r°ctawia, a dalej wzdtuz czarnej Elstery i taby. Druga, Barycko-Gto-

1R. Galon, Morfologia doliny Odry, s. 135—137.

24
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gowska, znaczg: Barycz, Odra, Sprewski Las, tzw. Havelbruch, wreszcie
kanat po Genthin nad Labg ponizej Magdeburga. Trzecia pradolina, War-
szawsko-Berlinska, wykorzystywana jest obecnie przez Wiste, Bzure,
Warte, Obre, Odre koto Krosna, dawng Stupie, dolng Sprewe, wreszcie
ujscie Hoboli do £aby. Czwarta, Torunsko-Eberswaldzka, ciggnie sie $rod-
kowg Wistg, Brdg, Notecig, Wartg i Odrg, a dalej pasem bagien, taczac
sie z poprzednig pod Hobolinem.

Rzeki Nysa i Bdbr, a takze doptyw tegoz Gwizda, wyptywajg z zachod-
nich Sudetéw i przecinajagc Podsudecie wchodza na teren pierwszej pra-
doliny, znaczacej sie pasem Borow Dolno-$lgskich i dalej ku zachodowi
lasami, oddzielajacymi Milsko od tuzyc witasciwych. Bardziej ku pot-
nocy obie te rzeki wypracowatly juz sobie doliny, ktére wraz z pradolinami
rozcinaja nizine na szereg wysp wysoczyznowych. Na potudnie od tej
drugiej pradoliny mamy wiec: Chociebuskg na zachodzie, Zarskg w $rod-
ku i wschodnig, przechodzacg dalej we Wzgo6rza Trzebnickie; na péinoc
za$ od niej — Wyspy Gubinskie po obu stronach Nysy 2 i Zielonogérska
za Bobrem. Na terenie Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej obie te rzeki
wpadajg do Odry, ktora ptynie pradoling od ujscia Obry ku zachodowi,
a nastepnie ku pétnocy az po Przybrzeg. Tu pradolina odchodzi ku zacho-
dowi dawng doling Stupi, a Odra przetamuje sie przez pasmo moren, roz-

dzielajac dwie wysoczyzny lubuskie — zachodnig, ograniczong przez
teknice i Stobrawe, oraz wschodnig, siegajgcg pt) doline Obry.
W ostatniej wielkiej pradolinie — Torunsko-Eberswaldzkiej — Odra

ptynie wraz z dolnym biegiem Warty olbrzymig kotling, wytworzona
przez dziatalno$¢ topniejagcych bryt martwego lodu. Teren ten pokryty
byt bagnami i pociety szeregiem ramion obu tych rzek, i jeszcze dzi$

pomimo duzych prac melioracyjnych — nie zatracit swego charakteru-
Poczgwszy od Odrzycka Odra tworzy przetom przez najwieksze pasmO
moren, zwane dla bogactwa swego kraju pojezierzem. Pierwotny odpty'v
wod odrzanskich odbywat sie wzdtuz Redowy, a dopiero po dalszym od-
wrocie lodowca na Bahlyk ustalito sie dzisiejsze ujScie pod Szczecinem-
Na po6tnoc od ostatniej pradoliny dzieli dolina Odry pasmo moren na dwa

wzniesienia po obu jej stronach oraz na trzecie — Szczecinskie — poto-
zone pomiedzy kolejnymi odptywami wdéd do morza — Redowg i obecna
dolng Odra.

Teren Zalewu Szczecinskiego wraz z obszarami sgsiednimi stanow it
poczatkowo zastoisko wod lodowcowych z odptywem prawdopodobnie
przez brame Swiny. P6zniej w okresie obnizenia litorinowego morze za-
lato obszar moreny, rozbijajgc go na szereg wysp. Dokota tych jader fale
morskie usypywaty coraz nowe wydmy, dajagc w wyniku dzisiejsze
uksztattowanie wysp Zalewu. Najwiekszy obszar wydm znajduje sie nad

2 B. Krygowski, Morfologia dorzecza Odry, s. 107, stosuje dla zachodniej
nazwe ,Brandenburska"; nie jest to trafne, chodzi bowiem o teren histo-
rycznych kuzyc.
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Swina i wypetnia przestrzei od Lubina az poza Swinoujécie. Mniejsze
utwory aluwialne mamy nad Dziwng oraz jako pofgczenia poszczeg6lnych
Wyniostosci wyspy Uznamia. Ogétem wytworzyly sie trzy odptywy z Za-
ewu do Battyku: na zachodzie Piana miedzy lgdem statym a Uznamiem,
Awina miedzy wyspami i Dziwna oddzielajgca Wolin od wschodu:i.

Zgodnie z geneza geologiczng poszczegOlnych obszaréow uktada sie tez
na nich szata roslinna 4 — pradoliny to gtéwnie tereny laséw i bagien,
natomiast wyzsze obszary moren dajg korzystniejsze warunki osadnictwu.

szczegOtach: Sudety zachodnie sg jeszcze dzi$ pokryte w duzej mierze
asem, a z roku 1241 mamy wiadomo$¢ o braku rozgraniczenia miedzy

°Iskg a Zagostem, a wiec o rzadkim zaludnieniu tych stron 5. Podsudecie
stanowi pas gleb lessowych prawie ze bezlesny — tedy wiodlo naj-
atwiejsze przejscie z zachodu na wschéde. Pradolina Wroctawsko-
tagdeburska zajeta jest przez Bory Dolno-Slagskie — do nich odnosi sie
ZaPewne wzmianka potwierdzenia praskiego z roku 1086 Teren mo-
reny w okolicy Zar znaczy sie wiekszymi obszarami bezle$nymi, tedy tez
Prowadzita droga z Milska do Polski, ktorg jechat w roku 1000 cesarz
utton I, a p6zZniej nieraz chodzity wyprawy wojenne 8. Druga pradoline
Pokrywa dzi$ jeszcze prawie wytgcznie las. Na po6inoc od niej pas wznie-
Slen stanowit gtéwna droge do Polski — od Niemczy tuzyckiej nad Nysa
na Krosno, i tu prawdopodobnie byt teren walk polsko-czeskich z roku 990
1ltedy wyprawiat sie¢ Chrobry na tuzyce w latach 1005 i 1007 9. Prado-

ne Warszawsko-Berlinskg najtatwiej byto przekroczy¢ wtasnie pod

rosnem, a nadto mniej wazne przejscie istniato w Przybrzegu ,0. Po obu

ronach Odry na tym odcinku mamy tez — jak i w innych pradoli-
tiach — szerokie przestrzenie lasu.

Teren Ziemi Lubuskiej, przeciety przetomowg doling Odry, posiada naj-
wazniejsze przejscie przez te rzeke pod Stubicami, gdzie dolina zweza sie
0 2 km 1L Na zachodzie ziemia ta siega po czesciowo zachowany pas
sow nad Stobrawg i teknicg, a na wschodzie zalesienie zwieksza sie ku

s ino"raCOWane na podstawie: Galon, o. ¢, s. 140—154; Krygowski, o. c,
iton -9 Czekanska, Obszar ujsciowy Odry, s. 166—178. Por. mape
rtologiczna Polski zachodniej, ktérg podaje St. Zajchowska, Krajobraz
®@nii Lubuskiej, s. 17.
Dan a podstawie ma 1:500.000 wyd. Wojsk. Inst. Geogr., War-
W f94{1 p py y ] ar.,
est «°C chipl, ®ax' re% . W nt 21 .. Inde in rivum Quizt. lbi distinctio
suspensa propter distinctionem inter Zagost et Poloniam nondum factam™.
v j or Kietczewska. O podstawy geograficzne Polski, s. 49—52; P ie-
. ,7.ka, o. c, s 45
sil <& ®ax- re8 I nr 154: » eesPoparane, Dedosize usque ad mediam
vam, qUa Milcianorum occurunt terminill
Por. Kaczmarczyk, Czynniki geograficzne, s. 23—24; Pieradzka,
WV - 44~45,
Sieradzka, o. c., s 42—45
iiip Kietczewska-Zaleska, Osadnictwo nad Odrg, S 365—366.
Tamze, s. 367—369; Kietczewska, O podstawy, s. 48—49.
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dolinie Obry. Na poéinoc od Lubusza wpada Odra do najwiekszej Pra-
doliny, Torunsko-Eberswaldzkiej, w ktérej tacznie z dolng Wartg tworzy
pas bagien, w duzej mierze juz osuszonych 12. W $redniowieczu pradolina
razem z pasmem moreny stanowita zupeinie niezamieszkaty obszar bo-
row, co mamy poswiadczone w opisie pierwszej wyprawy $w. Ottona dla
wieku X 11131 w dokumentach dla XIIl u. Najwazniejsze przejscie przez
pradoline byto w Kostrzynie, uwarunkowane istnieniem niewielkiego
wzniesienia 15 Nastepne przejscie jest dopiero na krafdcu tegéow — koto
Tarnowicy 16. Tedy wiodty drogi margrabiéw do Nowej Marchii.

W obrebie przetomu Odry przez morene Pojezierza istniato kilka dogod-
nych przej$¢, znacza je: Odrzycko, Swiecie, Gryfino i Szczecin 17. Sama
dolina jest do$¢ waska, ale rzeka dzieli sie w niej na szereg ramion, two-
rzac pewne zabagnienie. Takze dawny odptyw Odry — Redowa — ptynie
zabagnionym rowem, co jest dokumentalnie potwierdzone dla roku
1250 18 Na po6inoc od Szczecina po obu stronach Zalewu, na terenie daw-
nego zastoiska wod lodowcowych mamy dzi$ jeszcze duze obszary le$ne
zachodni, prawie od Szczecina az po ujscie Wkry, i wschodni, zaczyna-
jacy sie na potudniowy wschéd od Szczecina i siegajacy po Wolin. Impo-
nujagco wygladajg one na mapie Pomorza z XVII w., sporzagdzonej przez
LubinusaTakze wiekszy obszar laséw, réwniez uwzgledniony na tej
mapie, istnieje na wydmach po obu stronach Swiny.

Obszar ujécia Odry zarysowuje sie w zrédtach z XI i XII wieku dosc
wyraznie. Adam Bremenski podaje, ze Jumne lezy na wyspie
u ujscia20, ale zdaje sie nic nie wiedzie¢ o istnieniu Zalewu. Podobnie

2 Kietczewska-Zaleska, Osadnictwo nad Odrg, s. 369—370; Wida-
jewicz, Licicaviki Widukinda, s. 176—177.

dMnich Priefl. 1. 1. .. versus Poloniam iter tetendit, quam a eon"
finio Pomeranorum horrenda guaedam ac vasta admodum solitudo disiungit
Ebo Il. 4 ,...per desertum magnum... continuato 7 dierum spacio eum
transduxerunt. . Herb ord II. 10: ... per Uzdam castrum in extremis P°"
loniae finibus transeuntes, nemus horrendum et vastum, quod Pomerania®
Poloniamague dividit, intravimus; ... vix diebus 6 emenso nemore, ad ripam
fluminis, qui limes Pomeraniae est, consedimus ...“

14 Dla ziemi stargardzkiej, Pomm. Ub. 1, nr 475: ,,... usque ad Polonorum
terminos directa linea per desertum, yeluti a retroactis temporibus est distincta,
........ in deserto ultra fhmum Crampel versus Poloniam...*. Tamze, nr 310 dla
ziemi chojnickiej (Chinz) i cedynskiej nad Odra.

5 Kietczewska-Zaleska, o. c, s. 370.

m Tamze, s. 371

17 Tamze, s. 372—373.

18 Pomm. Ub. 512: ,...a flumine videlicet, quod Wilsna dicitur usque Pel
medium paludis, que dicitur Randowa, a medio Randowe usque per medium
fluminis, quod dicitur Lokeniza . . ,

19 Reprodukcje jej daje K. Chojnacka, Z kartografii pomorskiej XV
wieku; por. dla wschodniego obszaru lasu Pomm. Ub., nr 204

DAdam Il. 22: ... Oddara flumen ... In cuius ostio ... nobilissima civi a
lumne ... tribus enim fretis alluitur illa insula ..
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opisuje sytuacje Mnich Prieflingenski2l Natomiast juz Ebo
Wspomina o duzym jeziorze22, a Saxo Gramatyk wymienia nawet
jego odptywy: Piane, Swine i dwuujéciowy ,Caminensis exitus“ 23 Dla
Zalewu Zywoty $w. Ottona uzywajg normalnie terminu ,mare* 24, choé¢
raz mamy wiadomos$¢ o podrézy Odrg z Julina do Szczecina 25. Dokumenty
majg nomenklature ,recens mare* lub ,dulce mare* 26. Nawet sg kilka-
krotne wzmianki u zywociarzy o potozeniu Szczecina w poblizu morza 27.
Totez pojawiajace sie nieraz w literaturze kwestionowanie potozenia
Szczecina, a nawet Wolina u ujscia Odry 28, zar6wno w $wietle tych da-
nych, jak i naszych dzisiejszych pojec, jest bezpodstawne.

Na temat znaczenia w S$redniowieczu ciesnin, taczacych Zalew z Bal-
tykiem, zdania w nauce sg podzielone. Jedni za gtowny odplyw uwazaja
Piane, inni Swine, jeszcze inni Dziwne 20. W dawniejszych epokach geolo-
gicznych role te, jak juz wiemy, spetniata Swina30, ktéra.jest do tego
Najlepiej przystosowana ze wzgledu na szerokg przestrzen miedzy utwo-
rami dyluwialnymi i odlegto$¢ miedzy wodami morza i Zalewu trzy-
krotnie mniejszg niz na linii Dziwny, a nawet czterokrotnie w stosunku
do Piany 31. Niemniej nalezy sie liczy¢ z mozliwos$cig szybkich zmian, po-
wodowanych pracg akumulacyjng fal morskich. Tak np. dzi§ gtdwnym
Ujéciem jest Swina 32 ale juz w XVIII wieku jedyny dojazd do Szczecina
Wi6dt Piang, a Swine doprowadzili do znaczenia Prusacy dla unikniecia

2 Mnich Priefl., Il. 5 , ... Julin... iuxta Oderam fluvium haut procul
a mari sita est®.
2Ebo Il. 7. ,..Julin, ubi Odora fluvius praeterfluens lacum vastae lon-

Situdinis ac latitudinis facit, illicque mare influit".

a Saxo, s 483 ,Nam cum Pomeranorum lacus tribus ostiis in fretum
decurat... Penensi... Zuynensi... Caminensis exitus... s. 482 — Deinde ad
nuvium lulino Caminogue iunctum... os:tiis bipertitum, regia classe progre-
ditur". Drugiego ujsScia poswiadczonego przez Saxa szuka sie kolo miejsco-
wosci Swietous¢ nad jeziorem Koprowo, Kiersnowski, Legenda Winety,
s-54; Czekanska, o. c, s. 168—1609.

" Nalezg tu cytaty z uw. 27, a takze: Mnich Priefl., 1. 14, Ill, 12
?bo ni. 14; Herb ord II. 37, Ill. 11; w sprawie lokalizacji Wkrzan, Gardzca
1Lubina — nizej, uw. 62 i 114.

ZMnich Priefl. Il. 7.

2i Pomm. Ub., t. I—IIl, indeks, pod Haff.

“Mnich Priefl. Ill. 6, 7, Herb ord Ill. 21; w tym ostatnim wypadku

Obojetne jest, czy ,portus maris“ przetozymy na ,port morskill czy tez ,ujscie
"°dry do morza“, co wysuwa Kiersnowski, o. ¢, s. 135 uw. 225. Natomiast
z Herborda |Il. 37 zdaje sie wynika¢, ze ze Szczecina jechato sie Odra,
? dopiero pézniej morzem do Wolina — punkt wyjSciowy podany jest tu
tednak niejasno.

28 Omowione przez Widajewicza, Polozenie Jomsborga, s. 250—251.

2 Zestawienie pogladéw, tamze, s. 251—252, 254; por. tenze, Przy ujsciu
°dry, s. 429.

P Potwierdza to takze rézne nasilenie wykopalisk z epoki kamiennej na obu
Wyspach, A. Stubenrauch, Untersuchungen, s. 74—78.

1 W prostej linii na Swinie 8 km, na Dziwnie 25 km, na Pianie 35 km.

PCzekanska, o c, s. 183—185.
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szwedzkiego cta w Wotogoszczy 33. Totez dla odtworzenia sytuacji $rednio-
wiecznej nalezy sie oprze¢ na zrdédiach wspéiczesnych, z ktérych naj-
lepszy material poréwnawczy dajg opisy najazdéw dunskich z drugiej
potowy XII stulecia.

Piang Dunfczycy szereg razy wptywali do Zalewu34, ale kilkakrotnie
zastali przejazd zatarasowany i albo musieli go oczyszczac 35, albo w ogéle
pojecha¢ inng drogg, gdy to byto niewykonalne 36. Zapuszczenie sige ich
w Dziwne w roku 1170, réwniez po pokonaniu przeszk6d37, omal nie
zakonczyto sie katastrofg, przez zapiaszczone bowiem -ujscie nie mogli
sie wydosta¢ na morze mimo préb przekopania i przeciagniecia statkéw
na klodach, a koto Wolina Pomorzanie zatarasowali przejazd; jedynie
dzieki energii biskupa Absalona zdotali sie oni przebi¢ do Zalewu przez
zastawiong zapore38 Ponadto przez obie te cie$niny przerzucone byty
mosty, ktére nalezato rozbiera¢ dla przeprowadzenia floty A

Natomiast zupetnie inaczej uktadaty sie warunki zeglugi na Swinie —
0 zatarasowaniu przejazdu przy licznych wyprawach40 nie styszymy
w ogo6le, a wytaczna ochrone tej arterii stanowity grody, niszczone przez
wroga i podmywane przez morze 41, lub flota 4. Zgodnie z tym brak jest
mostu, a p6zniej pojawia sie jedynie prom 43. Z tego zestawienia widac,
ze pod koniec XII wieku ujsciem Odry byta Swina, podczas gdy obie
skrajne ciesniny — waskie, ptytkie, tatwe do zatarasowania i zaopatrzone
w mosty — miaty jedynie znaczenie lokalne, przy czym Dziwna okresowo
mogta nawet nie dawaé przejazdu na morze. To znaczenie Swiny potwier-
dzaja tez po6zniejsze dokumenty, czesto prowadzace granice wzdiuz tej
ciesniny 44.

BK. Bartoszynski, Obudowanie ujscia Odry, s. 558—560.

5W latach 1164, 1166, 1178, 1184, O. Eggert, Danisch-wendische Kampfe>
s. 25, 33, 60, 65.

$ W latach 1164, 1178, 1184, tamze, s. 25, 60, 65.

% W latach 1173, 1177, 1185, tamze, s. 54, 59, 68; w roku 1173 Dunczycy pro-
bowali nawet przekopa¢ wyspe Uznam w najwezszym miejscu, by sie wydo-
sta¢ z Zalewu, tamze, s. 54.

FSaxo, s 482, Eggert, o. c, s. 45

B Saxo, s. 483487, Eggert, o. c, s. 47—49.

MNa Pianie w latach 1164, 1177, 1178, 1184 — Sax o, s. 451, 519, 521, 547;
na Dziwnie w roku 1170 — Sax o, s. 482 i 487.

20 W obie strony w latach 1170, 1173, 1177, i wjazd w 1185 — Eggert, o. c.
s. 45 i 49, 54 i 56, 58—59, 68; moze tez powr6t w 1184 — Sax o, s. 548.

1 1173 zniszczony Karsibér i Lubin — Eggert, o. c, s. 54, 56; 1177
zbudowanie 2 grodow stuzy za powod do wyprawy dunskiej, tamze, s. 57; 1182
— W miejsce zniszczonego przez morze grodu budujg Stowianie 2 nowe —
tamze, s. 61; 1184 — Dunczycy catkowicie niszcza oba, topigc nawet kamienie
z fundamentéw, tamze, s. 66. )

4 W r. 1170 wiadomo$¢é — zresztg falszywa — o obsadzeniu Swiny przez
flote pomorskg wywotata wielkie wrazenie wsérdd Dunczykéw koto Wolina m—
tamze. s. 49.

J; Pomm. Ub. I1l, s. 433, nr 271 a (ok. r. 1230) .. .traductum in Zwing.

4 Zestawit te dane Czapiewski, Studia, s 16—17.
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Dla okresu wczes$niejszego wiadomos$ci sg jedynie fragmentaryczne.
Z opis6w podrozy $w. Ottona dowiadujemy sie, ze Dziwng mozna byto
Wyjecha¢ na morze 45, a M nich nawet nazywa jg rzekga 4, podczas gdy
Herb ord uzywa dla niej okre$len wody stojgcej: lacus, stagnum 47.
Herbor d potwierdza tez istnienie w Wolinie juz w roku 1124 mostu,
a takze zabudowan miejskich po drugiej stronie ciesniny *8. Za S$wia-
dectwo tacznosci jej z morzem stuzyé moze réwniez wiadomos$¢ S ax a,
ze stanowi ona jedno z uj$¢ Zalewu 49, a takze proba Dunczykoéw, by sie
z niej wydosta¢ na petne morze, co sie zresztag udato szesciu lekkim okre-
tom ranskim?50. Wszystkie te dane wskazujg, ze proces zapiaszczenia
Dziwny- nastgpit stosunkowo niedawno przed rokiem 1170, a byt juz
w toku w roku 1124, skoro mozna jg byto uzna¢ za wode stojgcg. Zgodnie
z tym poézniejsza tradycja tgczy zamkniecie wjazdu do cies$niny z cudem
$w. Ottonabl, date te uznajg geologowie za zupetnie prawdopodobng52
Dalszg wskazéwke co do zeglownos$ci Dziwny stanowi stwierdzone w ciggu
Wykopalisk i-oztozenie budynkéw Wolina waskim pasem, diugosci kilku
kilometréw, wzdtuz cie$Sniny53. Totez przypisywanie jej niesptawnosci
dla czasow przed XIlI wiekiem54 stanowi anachronizm. .

Dla Piany pos$rednie Swiadectwo daje Adam, kazac uchodzi¢ rzece tej
hazwy wprost do morza3; a nie do Odry, co musiatoby mie¢ miejsce
w razie uznania tej cie$niny za gtéwny odptyw z Zalewu. Takze okresle-
nie potozenia Jumnego na wyspie u ujscia Odry§l przemawia przeciw
Pianie ze wzgledu na jej duze oddalenie od Wolina. Poniewaz jednak
Adam dla tych stron ma szereg niescistych wiadomosci 57, wiec jego dane
nie moga by¢é decydujace.

Dalsza wskazéwke co do szerokosci ciesnin moga da¢ podziaty Pomorza
z XIl w., datujace sie niewatpliwie z okresu wczeéniejszego. Swina mia-
nowicie wystepuje w nich zawsze jako granica, podczas gdy tereny po

1 Swiadczy o tym wystanie poselstwa do Danii z Kamienia — Ebo IIl. 23
(Herbord Ill. 30, podaje, ze z Wolina), a prawdopodobnie tez wyprawy
Wolinian na morze — Ebo Il. 15
Z" Mnich Priefl. Il. 7. ,Qui urbem egressus in altera predicti fluminis
r>pa... stare disposuit..

g Herbord Il. 24 (z Kamienia): ,,...per lacus et refusiones marinas luli-
num vecti sumus navigio. ... Abeuntes ergo trans lacum, disiecto ponte a tergo
nostro ... in campo inter areas et loca horreorum decumbendo respiravimus ...*
II- 25. ,Mansimus ergo per dies 15 trans stagnum quod cingebat civitatem*.

sHerbord Il. 24, tekst, uw. poprzednia.

O Saxo, s 483 i 482, tekst, uw., 23.

9 Saxo, S. 483—484, proba przejazdu, i s. 484: ,,Rugianis solis sex parvulas
rates hac arte educere contigit...”

51 Kiersnowski, o. c,s. 45 54 i 147, uw. 397.

5 Tamze, s. 20.

5 Tamze, s. 24.

# Np, Koczy, Kilka uwag, s. 116.

“ Adam, Il. 17, 22, schol. 70. m

nAdam Il. 22 — tekst wyzej, uw. 20.

5 Por. nizej Dodatek II, s. 471.
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obu brzegach pozostatych niejednokrotnie stanowia jednostki admini-
stracyjne 35

Opierajgc sie na tych wszystkich danych mozemy stwierdzi¢, ze gtow-
nym ujéciem Odry we wczeéniejszym $éredniowieczu byta Swina, nato-
miast obie skrajne cie$niny nie doréwnywaty jej wielkosciag. Niemniej
wszystkie trzy stanowily drogi zdatne dla zeglugi, a zapiaszczenie Dziw-
ny datuje sie dopiero z XII wieku.

Stosunki polityczne Nadodrza nie wystepuja jasno we wcze$niejszym
okresie. Na potudniu juz w X wieku Polska obejmuje Slask, a Niemcy —
tuzyce i Milsko. Poza krétkotrwatymi zdobyczami Chrobrego stan ten
utrzymuje sie do X1l wieku. Dopiero w tym stuleciu mozemy zanotowac
wieksze zmiany: okresowg wtadze Henryka Brodatego na tuzycach. Péz-
niej teren miedzy Nysg a Bobrem i Gwizdg znajduje sie w posiadaniu
wiadcow tuzyc, a jedynie niektérzy ksigzeta Slascy rozszerzajg swe pan-
stwa poza Bobr, a nawet Nyse. Dokonat tego Henryk | jaworski w latach
1319—1337, Bolko Il $widnicki w latach 1364—1368 i w XV wieku Ja-
nowie | i Il zaganscy. Po tych wszystkich zmianach ustalita sie granica
Slgsko-tuzycka na Bobrze i Gwizdzie z dwoma duzymi klinami na za-
chéd: od Zagania i Krosna5so.

W dolnym biegu Odry ukazuje sie w XIl wieku panstwo pomorskie
Warcistawa, znane nam z dokiadnych opiséw misjir Sw. Ottona. Panstwo
to posiada centrum nad Zalewem Szczecifskim i obejmuje na wschodzie
Biatogard i Kotobrzeg, na potudniu Pyrzyce, a na zachodzie Dymin, wiec
niewatpliwie cze$¢ ziem Wieleckich. Dymin lezy niedaleko granicy, skoro
rano wyprawia sie z niego ksigze na nieprzyjaciét, a juz wieczorem jest
z powrotem 00. Nie jest tez wykluczona pewna zalezno$¢ od Warcistawa
Ranéw 6L i Wkrzan62. W roku 1140 mamy potwierdzong przynalezno$¢

8 Szczegotowe omowienie nizej, s. 391—93.

® Doktadnie omawia dzieje tej granicy Pieradzka, o c, s. 40—7L

@ Ebo, Ill. 5, Herbord III. 1, 2

a Wskazuje na nig projektowana wyprawa misyjna $w. Ottona z Pomorza
(Ebo IIl. 23; Herbord Ill. 30) oraz pozniejszy hotd Krzywoustego z Pomo-
rza i,Rany.

@ Swiadczy o tym projekt wyprawy misyjnej z Uznamia do ludu Verani
(Ucrani w jednym z rekopiséw) — Ebo Ill. 14; Herbord Ill. 11—12. Diugo-
trwatg dyskusje na temat, kogo ta nazwa oznacza: Wkrzan czy Ranéw, pod-
sumowat Swiezo Czapiewski, o c, s 42, uw. 140, zestawiajagc nastepu-

jace dane za pierwszym rozwigzaniem: 1 Ebo Ill. 23 i Herbord 1ll. 30
oddzielnie mowig o planach chrystianizacji Rany uzywajac dla jej mieszkan-
cow zgodnie i stale nazwy Rutheni (takze Ebo IIl. 11, Herbord IIl. 31);

2. Obaj podajg, ze Rana podlegata metropolicie dunskiemu i ze do niego wy-
stat Otto poselstwo z prosba o zezwolenie na misje; o niczym takim nie sty-
cha¢ przy ludzie Verani, apostot za$ byt pod tym wzgledem bardzo skrupulatny
(por. Ebo IlIl. 3 i 4); 3 plan nawrdcenia Rané"y wyszedt od mieszczan szcze-
cinskich, natomiast ludu Verani — od ksiecia, przebywajgcego wraz z bisku-
pem w Uznamiu; 4. odlegto$¢ jednodniowej podrézy z Uznamia odpowiada
przejazdowi przez Zalew, natomiast do Rany jest trzykrotnie dalej. Do tego
mozna by doda¢: 5. opis samej wyprawy — Udalryk trzykrotnie wyruszat na
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do Pomorza terenu po kebe i ziemi trzebudzkiej 03 — lad staty naprze-
ciw Rany — a nieco pdzniej ziemi Wkrzan64. Sg tez $lady znacznego
rozszerzenia granic panstwa pomorskiego ku potudniowi po obu stronach
Odry w wieku XIII.

Najmniej wiemy o srodkowym Nadodrzu. Pierwsza wiadomos$¢ z tego
terenu — to istnienie biskupstwa lubuskiego, powstatego w czasach Krzy-
woustego. Przynaleznoéé Ziemi Lubuskiej do Wielkopolski czy Slaska nie
da sie dla wieku XII ustali¢ — brak bezposrednich wiadomosci, a po-
Srednie nie mogg sprawy rozstrzygnag¢6s. W roku 1209 jest ona w posia-
daniu Wiadystawa Laskonogiego, p6zniej dwukrotnie przechodzi do rak
Henryka Brodatego i ostatecznie pozostaje w reku ksigzat $laskich6b.
Tereny nad dolng Wartg i Notecig sg polem walk wielkopolsko-pomors-
kich, a pdzniej wchodza do nich jeszcze ksigzeta $lascy po zajeciu Ziemi
Lubuskiej i prawie catej Wielkopolski. Najstarsza wiadomos$¢ z tego te-
renu — to najazd Pomorzan na Lubusz w r. 1194 67. P6zniej pole walk
miesci sie jedynie na pdéinoc od tych rzek®s.

Oprécz ksiagzat polskich zainteresowani byli w posiadaniu tych tere-
néw i Niemcy. Poczatkowe ataki szty z potudnia, od opanowanych w X
wieku tuzyc. Wiadomo$¢é o zdobyciu Lubusza przez wyprawe cesarska
ha Polske w roku 1109 jest bardzo p6Zna 69 i wobec tego niezbyt wiaro-
godna. Pewne dane mamy dla wieku XIII, kiedy to margrabiowie Misni

morze z Uznamia i wiatr stale go spychat z powrotem na ten sam brzeg; da
s'e to dostosowa¢ jedynie do przejazdu przez Zalew do Wkrzan, a nigdy do
Wyprawy na Rang, ktora musiataby prowadzi¢ wzdtuz brzegéw wyspy, a dalej
cie$ning Piang. Takze: 6. okredlenie trans mare w stosunku do grodu Uznamia
bardziej odpowiada ziemi Wkrzan niz Ranie. Argumenty przeciwne nie sg zbyt
silne: 7. nazwanie ziemi tej wyspg pojawia sie dopiero u Herborda,
a trzeba pamietaé, ze przeciez zaden z misjonarzy tam nie dojechat, a wiec
szczeg6t ten nie opiera sie na autopsji i pewnie stanowi jedynie rozwiniecie
okre$lenia trans mare; 8 dramatyczny opis 7-dniowego sztormu na Zalewie
tatwo zrozumiemy, jesli uwzglednimy, ze bohaterowi tej nieudatej wyprawy —
Udalrykowi — obaj zywociarze zawdzieczajg szereg wiadomosci (tak Bruns -
wiistefeld, o c, s. 99—100). W oparciu na punktach 1, 2, 3 i 5 wida¢ wy-
raznie, ze nazwa_Verani moze oznacza¢ jedynie Wkrzan, a wiec ze prawidtowy
jest zapis Ucrani.

w Pomm. Ub. nr 30; na podstawie dokumentu z roku 1136 (Pomm. Ub. nr 27)
mozna by nawet sadzié¢, ze ziemia trzebudzka juz w dobie misji nalezata do
Pomorza.

Pomm. Ub. 74, rok 1178.

Dane za Wielkopolskg zestawia Semkowicz, Historyczno-geograficzne
Podstawy Slaska, s. 58—60, a za Slaskiem R. Grodecki, Dzieje polityczne
Slaska do r. 1290, s. 172 i 194, uw. 2. Mozna by tu doda¢ prawdopodobng przy-
nalezno$¢ do dzielnicy Bolestawa Krzywoustego, a wiec do Slaska po r. 1102 —
Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg, s. 117, oraz zanotowanie przez
ttocznik wielkopolski napadu Pomorzan w r. 1194 (MPH 3, s. 7).

BGrodecki, o. c, s 195 i 202—205.

‘TMPH. 3, s. 7

*8St. Zachorowski, Wiek XIII, s. 294—295.

“Kronika wielkopolska, r. 25 i 69, MPH 2, s. 504 i 559
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szereg razy uderzaja na Lubusz, trzykrotnie go zdobywajac, ale za kazdym
razem ksigzeta $lascy odbijajg te strate. Dopiero w roku 1249 udato im
sie .zdoby¢ na state grod Szydtéw, potozony na prawym brzegu Odry 7).

Znacznie wiekszymi sukcesami mogli sie poszczyci¢ na tym terenie
margrabiowie brandenburscy. Ziemie miedzy $rodkowg tabg a Odrg po
okresie panowania niemieckiego w X wieku cieszyty sie od roku 983 nie-
podlegtoscig i dopiero w XII stuleciu podbdj rozpoczat sie na nowo.
Tworca nowej marchii niemieckiej, Albrecht Niedzwiedz, juz w roku 1136
siegnat waskim pasem zdobyczy az po ujscie Odry7], ale triumf jego byt
przelotny. Trwale natomiast opanowal on teren od taby po go6rnag Ho-
bole, gdzie zostaly odnowione biskupstwa w Braniborze i Hobolinie. Jego
nastepcy rozszerzali dalej podboje: w r. 1198 zwyciezaja Dunczykow
nad Odrg, w r. 1213 zdobywajg chwilowo Pozdawilk i Szczecin, a w rok
pbézniej zaktadajag nad Odrg Odrzycko. Réwnoczes$nie projektujg koloni-
zacje nowo zdobytych obszaréw. Projekty ta jednak szybko zanikaja,
prawdopodobnie zdobycze okazaty sie nietrwate.

Okoto roku 1230 mamy do zanotowania dalsze sukcesy margrabidow:
wykupujg oni od Barnima, niewatpliwie pomorskiego, ziemie nad dolng
Sprewga: Teltow i Barnim, a takze cze$¢ Wkry po rzeczke Olsze. W ten
sposéb Brandenburczycy dotarli do Odry, ale to wecale nie stanowito
kresu ich zdobyczy. Juz bowiem w r. 1236 uzyskali? 6d Pomorza ziemie
stargardzka, dzisiejszy Meklemburg-Strelitz, a w r. 1250 reszte WKkry.
Réwnoczes$nie w latach 1249-52 zajeli do sp6iki z arcybiskupem magde-
burskim Ziemie Lubuska, a dalej za Odrg ziemie: kosjrzyriskg, chojnicka
i cedynskg w 1253 r. Korzystajac z walk wielkopolsko-pomorskich o te
tereny rozszerzali coraz bardziej swe zabory, zdobywajagc na Wielko-
polsce Santok i DrzeA, na Pomorzu Swidwin i siegajagc nawet po Pomorze
Gdanskie72. W roku 1294 uzyskali jeszcze Krosno od Slgska7i.

Kres tym zaborom potozyto wygasniecie dynastii askanskiej — Krosno
wrécito do Slaska, nawet przejéciowo Henryk jaworski opanowatl czesé
Ziemi Lubuskiej ze Stubicami 74 W ten sposdb nastgpita stabilizacja po-
lityczna nad Odrg. W XV wielu mamy jedynie procesy brandenbursko-

MGrodecki, o.c, s 195 202—205 209, 222, 243—244.

7L Pomm. Ub., nr. 27 z r. 1136 zawiera nadanie cesarskie katedrze bamber-
skiej trybutow z 4 ziem nad Piang: grozwinskiej, lesianskiej, miedzyrzeckiej
i sicienskiej za zgoda margrabiego Albrechta. Czeste w literaturze kwestiono-
wanie rzeczywistej wiadzy NiedZwiedzia na tym terenie jest bezpodstawne,
gdyz wodwczas musielibysSmy przyja¢, ze kosciot bamberski otrzymat jedynie
fikcyjne nadanie. Prawdopodobnie caty zasieg terenu margrabiego z roku 1136
podaje potwierdzenie biskupstwa hobolinskiego z roku 1150 (Pomm. Ub., nr 41)
wymieniajgce na potnocnym wschodzie, jeszcze ziemie: Wectaw i Ostrozno.
Szerzej omawiamy to w cytowanej pracy.

7627C l%OrSCh mann, o. ¢, s. 182—183; J. Mitkowski, Pomorze zachodnie,
S. 67—T70.

BPieradzka, o c, s. 63
7 Tamze, s. 66.
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pomorskie o posiadanie Pozdawilku nad Wkrg 7/5i ponowne — tym razem
juz ostateczne — przytaczenie Krosna do Brandenburgii (1482) 7. P6zniej-
sze zmiany to jedynie przytaczanie catych terytoriow — Pomorza,
Slagska — do Prus i zamienianie ich na prowincje.

Stosunki koscielne Nadodrza poznajemy z péznych wykazéw miejsco-
wosci z terenu poszczeg6lnych diecezyj 77. Na potudniu biskupstwo pras-
kie siegato w przyblizeniu po grzbiet gorski. Granica miedzy diecezjg
wroctawskg a misnienskg biegta Gwizdg i Bobrem i jedynie koto jego
ujScia do Odry zagarniata kilka wsi lewobrzeznych. Takze na poinoc-
nym brzegu Odry na zachéd od Krosna niewielki teren nalezat do diecezji

wroctawskiej — poza tym granica biegta Odrg na wschoéd. Obszar na
Potnoc od Krosna zawarty miedzy Odrg a Pliszkg — oprécz wymienio-
nych posiadtosci wroctawskich — stanowit cze$¢ diecezji poznanskiej.

Naprzeciw ujscia Nysy po prawym brzegu Odry biskupstwo misnienskie
miato gréd Szydiéw. W tym punkcie — na po6inocnym brzegu Odry —
schodzity sie krance czterech diecezyj: misnienskiej, wroctawskiej, poz-
nanskiej i lubuskiej.

Centralne potozenie nad Srodkowag Odra zajmowata diecezja lubuska.
Obejmowata ona ziemie tej nazwy w nastepujgcych granicach: od Szydto-
wa Odra w dot rzeki, nastepnie pradolina ku Sprewie i Sprewa do ujscia
teknicy dzielity ja od diecezji misnienskiej. Na kteknicy i Stobrawie
graniczyto biskupstwo lubuskie z braniborskim. Rzeczka MyS$lg oddzielata

od kamienskiego, a granica lgdowa po tagow i Pliszka — od poznan-
skiego. Granica biskupstw misnienskiego i braniborskiego biegta dalej
ku zachodowi Sprewga, a po-znanskiego i kamienskiego — na wschéd
Wartg i Notecig.

Na péinoc od Ziemi Lubuskiej graniczyty diecezje: kamiefAska i brani-
borska na tegach odrzanskich, dalej Odrg po ujscie Olszy, Olszg do jej
zrodet, a nastepnie lagdem po jezioro Lucin, gdzie dochodzito terytorium
diecezji hobolinskiej. Granica hobolinsko-kamienska prowadzita od tegoz
Jeziora ku péinocnemu wschodowi i czeéciowo Zdzarowa, a nastepnie
ku zachodowi do obszaru zrodet Piany. Tam wreszcie rozpoczynata sie
granica kamiensko-swarzynska, ktora otaczata szerokim tukiem Piane
i dochodzita do morza koto Gryfii.

'sBruns-Wustefeld, o. c, s. 134—136.
*Pier&dzka, o c, s 63
Mapy diecezyj, opierajac sie na wykazach miejscowosci, podajg: 1 wro-

ctawskiej — Cod. dipl. Silesiae 14; 2. misnienskiej — Cod. dipl. Saxoniae
oL 1, 3. poznanskiej — J. Nowacki, Ksigga uposazenia, 4. branibor-
skiej — Curschmann, o. c; 5 kamienskief — H. Hoogeweg, Die

“"Ifter und Kloster; 6. dla hoboliriskiej doktadny wykaz miejscowosci zestawia
wentz, o c
PomineliSmy tu granice diecezji wroctawskiej i poznanskiej, ktorg podaje na
mapie j. Jung ni tz, Die Grenzen des Breslauer Bistums, a powtarza Sem-
owicz, 0. ¢. — jako niezgodng z wyzej zacytowanymi pracami (punkty
13), a przyjeta wtasciwie bez uzasadnienia, por. Jungn itz o. c, s. 6imape.
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Powstaje problem, z jakiego czasu pochodzg te granice. Zwykle uwaza
sie je za trwalsze od politycznych, a wroctawsko-misniefiskg odnosi
Semko wicz az do roku 1000 78 Nie wydaje sie to trafne, na pogra-
niczu bowiem niemiecko-stowianskim przesuwaty sie one razem z pod-
bojami politycznymi az w gtgb XIII stulecia 79.

Tak np. biskupstwo braniborskie siegato w XII wieku po gérng Hobole.
Gdy margrabiowie zajeli Barnim i Teltow, to przez kilka lat nie dopusz-
czali do tych ziem biskupa, poéki nie wymogli na nim rezygnacji z dzie-
siecin. Taka sytuacja nie bytaby mozliwa, gdyby ziemie te i przedtem bis-
kupowi braniborskiemu podlegaty. Miedzy rzekami Winawg a Olszg mo-
zemy nawet dokumentalnie $ledzi¢ przesuniecie granicy — w latach
1231—33 teren ten podlega margrabiom, ale nalezy jeszcze do diecezji
kamienskiej, gdy tymczasem p6zniej znajduje sie w diecezji braniborskiej-
Przyszta przynalezno$¢ diecezjalna innych zdobyczy margrabiow z tego
okresu byta tak niejasna, ze klasztor Walkenried postarat sie o zwolnie-
nie swych nowych posiadtosci z dziesiecin od obydwu biskupéw marchii
— i hobolinskiego, i braniborskiego. Pierwszy $lad utrzymania wtadzy
koscielnej na terenie zmieniajgcym przynalezno$¢ polityczng stanowi tu
uktad z roku 1250, ktérym ksigze pomorski odstgpit margrabiom ziemie
wkrzanska.

Podobny przebieg miaty wypadki i na innych terenach. W $lad za zdo-
byczami ksigzagt pomorskich na Meklemburgii rozszerzyt swag wiladze
biskup kamienski az po Ostrow (Gustrow); stan ten sie utrwalit pomimo
odebrania tych ziem przez Meklemburgie w roku 1228—29. Takze na gra-
nicy braniborsko-misnienskiej — Teltow — podziaf diecezjalny przebie-
gat zgodnie z zasiegiem politycznych zdobyczy Askanczykéw z roku 1245,
a arcybiskupia enklawa w Zelmie (Baruth) $wiadczy o bardzo diugotrwa-
tych sporach, skoro metropolita wzigt ten teren pod bezposrednig admi-
nistracje. Zwykle poszkodowany na takiej zmianie biskup odwotywat sie
do Rzymu, ale skargi te nie odnosity skutku wobec braku sity wyko-
nawczej w stosunku do wiadcow Swieckich. Z omoéwionych tu wypadkow
znamy skargi kamienskie przeciw braniborskiemu z lat 1236, 1240 i 1246,
liczne swarzynskie przeciw pomorskiemu i misnienskie przeciw brani-
borskiemu az po rok 1274.

Pozorne odstepstwo od stwierdzonego przebiegu wydarzen stanowi ob-
szar klasztoru w Brodach w ziemi stargardzkiej, co do ktérego przyjmuje
sie powszechnie, ze pomimo przynaleznosci politycznej do Pomorza znaj-
dowat sie juz w roku 1170 w obrebie diecezji hobolinskiej, i cytuje ten
fakt jako wyjatek od wyzej ustalonej reguty 80. Mniemanie to jest zupet-

BSemkowicz, o. c, s. 33; por. s. 57—58.

™ Formowanie sie granic biskupstw omawiajg szczeg6towo: braniborskiego-—
Curschmann, o c, s. 182225 kamienskiego — F. Salis, Forschungen,
s. 33—65.

O Np. Curschmann, o. c, s. 192; Salis, o. c, s. 34—35; ostatnio Cza-
piewski, o c, s 38 uw. 87
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nie bezpodstawne. Na to, by teren ten wcze$niej zostat wigczony do
Wymienionego biskupstwa, musielibysmy zatozy¢ uprzednie jego zdoby-
cie przez margrabidw, co jest bardzo watpliwe 81, i uszanowanie ich za-
rzadzen kosScielnych po zdobyciu przez ksigzat pomorskich, czemu péz-
niejsze fakty na granicy pomorsko-meklemburskiej wyraznie przecza.
Trudno za$ uwazac¢ nadanie 6 wsi w r. 1170 8 dla zalozenia tam klasztoru
jako zmiane przynaleznosci diecezjalnej tej ziemi. Po prostu — tak jak
i przy fundacji innych klasztorow — dom macierzysty otrzymywat pewne
Posiadtosci dla zatozenia tam swej filii. Przypadek jedynie zrzadzit, ze
domem tym byta kapituta katedralna i ze do tej wiasnie diecezji zostat
wigczony omawiany teren po zdobyciu go przez margrabiow w roku 1236.
Ten jedynie przypadek stat sie zrédtem legendy o tak wczesnej przynalez-
no$ci Brodow do biskupstwa hobolifnskiego. Natomiast za poczatkowym
znajdowaniem sie tego obszaru w diecezji kamienskiej i przejsciem do
hobolinskiej dopiero w XIIl wieku $wiadczy jego przynalezno$¢ politycz-
na do Pomorza, dalej Swiadkowanie tamtejszego biskupa przy potwier-
dzeniu posiadtosci z roku 1182, a wreszcie catkowita zgodnos$¢ granic die-
cezjalnych Hobolina i Kamienia z polityczng z roku 1236, przechowang
do XX wieku w granicy pomorsko- i wkrzansko-meklemburskiej, po na-
stepnym -przejsciu tego terytorium do Meklemburgii. Potwierdzeniem
tego jest tez uwzglednienie Brodow w skardze biskupa Konrada kamien-
skiego do papieza w 1240 r.83.

Na prawym brzegu Odry sytuacja jest podobna. Pogranicze pomorsko-
hibuskie, stabo zaludnione, miato niepewng przynalezno$¢ zaréwno po-
lityczng, jak koscielna. Dopiero w potowie XIII stulecia zostata tam usta-
bilizowana granica koscielna na Mysli. Dalej ku wschodowi margrabiowie
swe zdobycze na Wielkopolsce witaczali do diecezji kamienskiej. Ostatni
sukces terytorialny biskupéw pomorskich stanowito odebranie Gnieznu
okolic Stupska pod koniec XIV wieku. Na potudniu mozemy zanotowa¢c
Wigczenie do diecezji misnienskiej Szydtowa, zdobytego na Polsce w roku
1249. O to miasto procesuje sie jeszcze biskup lubuski w r. 1274 84.

Widzimy wiec, ze granice biskupstw: podlegtych Magdeburgowi i po-
morskiego zgodne sg jeszcze w gigh XIII stulecia z politycznymi i prze-
suwajg sie w $lad za zmiang tychze. W obszarze Nadodrza stwierdzamy to
dla Szydtowa po roku 1249, dla ziemi Barnim w latach 1230—37, dla
terenu miedzy Winawg a Olszg po r. 1233. Dla ziem na poéinoc od Noteci

8 Prawdopodobnie catkowity zasieg ich zdobyczy podaje dokument hobo-
brski z roku 1150 (Pomm. Ub. 41), gdzie wyliczenie ziem nad Piang w obszarze
diecezji odEowiada trybutowi Redaréw_ wsréd posiadtosci. W tym wyliczeniu
jednak brak wilasnie ziemi stargardzkiej, lezacej w obrebie wiasciwego teryto-
rium plemienia Redaréw. Innych $§ladéw wiadzy margrabiow w tych stronach
dla XI1 wieku w ogdle brak. Por. wyzej, s. 380.

Miarodajny jest tu wykaz w potwierdzeniu z 1182 — Pomm. Ub. 90, a nie
W sfatszowanym oryginale z 1170, Pomm. Ub. 54 (tamze wykazanie fatszerstwa).

&8 Salis, o c, s. 35

8 Pieradzka, o c, s 62
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nad Odrg nastepuje stabilizacja w potowie tego stulecia, a dalej ku
wschodowi przesuniecia trwaja znacznie dluzej. Wobec tego pdzniejsze
granice miedzy sufraganiami Magdeburga i biskupstwem pomorskim,
a takze miedzy nimi i sufraganiami Gniezna, nie moga stuzy¢ za podsta-
we do odtwarzania stanu dawniejszego. Podobnie byto i na innych tere-
nach, jak np. w ziemi Goleszycéw, gdzie w XIIlI wieku granica koscielna
zostata dostosowana do trwajgcej juz ditugo politycznej, przez co die-
cezja wroctawska utracita spory obszar na rzecz morawskiej 83.

Pozostajg jedynie wewnetrzne rozgraniczenia pomiedzy sufraganiami
metropolii gnieznienskiej — dla Nadodrza miedzy biskupstwami: wroc-
tawskim, poznanskim i lubuskim. W przeciwienstwie do oméwionych wy-
zej wypadkoéw nie znamy na terenie, rzadzonym przez potomkéw Krzy-
woustego, faktéw przesuwania granicy koscielnej w $lad za polityczna.
Tak np. na terytorium odstgpionym ok. r. 1179 przez Kazimierza Spra-
wiedliwego do Slaska utrzymata sie zwierzchno$é koscielna krakowska
po wiek XIX 8® Totez na tym terenie mozna szuka¢ ewentualnych S$la-
dow pierwotnego podziatu w granicach koscielnych 87.

Najbardziej charakterystyczny jest na omawianym obszarze klin die-
cezji poznanskiej pomiedzy terytoriami wroctawskiej i lubuskiej, docho-
dzacy do Odry na zachdéd od Krosna i rozdzielajgcy catkowicie terytoria
obu pozostatych. Co do czasu jego powstania brak bezpos$rednich zrédet,
ale mozna go wyznaczy¢ droga eliminacji. Wchodzg tu w gre dwa terminy:
albo stanowit on od roku 1000 cze$¢ sktadowg diecezji poznanskiej, albo
tez w czasie ktérego$ podziatu Polski na dzielnice zostat do niej waczony,
a poprzednio nalezat do wroctawskiej. Z podziatéw dzielnicowych odpa-
dajg wszystkie krotkotrwate, a jedynie nalezy wzigé pod uwage okres po
Smierci Krzywoustego. Wtedy jednak nie potrafimy ustali¢, do ktorej
dzielnicy — Wielkopolski czy Slaska — teren ten nalezat, skoro nie
wiemy tego nawet o Ziemi Lubuskiej. Odkad za$ Zrédta ptyna obficiej
— to znaczy w XIIl wieku — Ziemia Lubuska zwigzana jest prawie stale
ze Slaskiem, a wiec i ten teren, jako rozdzielajacy tamte, pozostawaé
musi z nimi w zwigzku. Wobec tego dla przyjecia przetagczenia tego
obszaru z diecezji wroctawskiej do poznanskiej brak zaréwno odpowied-
niej chwili, jak i danych, by procesy takie przebiegaty na ziemiach pan-
stwa Piastow. Totez jedynie uzasadniony jest wniosek, ze teren ten wcho-
dzit od poczatku w sktad diecezji poznanskiej, a wiec i $ciSlejszej ziemi
Polan.

Wynik taki rzuca tez Swiatto na przeszto$¢ Ziemi Lubuskiej, ktéra
pierwotnie mogta by¢ albo jednostkg samodzielng albo tez czescig Wiel-
kopolski czy Slaska. Wobec otoczenia jej od wschodu i potudniowego
wschodu przez terytorium Wielkopolski, laczno$é jej ze Slaskiem jest

*5Semkowicz, o. c, s 43

N Tamze, s. 51—52.

8 Cho¢ sa przyktady i drobnych przesunie¢, np. odnosnie do miasteczka
Wozniki miedzy rokiem 1206 a 1310, tamze, s. 54.
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Wykluczona, a problem samodzielno$ci czy tacznosci z ziemig Polan roz-
strzyga fakt, ze miedzy Odrg a Ziemig Lubuska diecezja poznaiska obej-
muje jedynie waski klin, niemozliwy w pierwotnych podziatach. Totez
nalezy przyjaé¢, ze Ziemia Lubuska, $ci$lej prawobrzezna jej cze$é, bo
0 lewobrzeznej nic powiedzie¢ nie potrafimy, pierwotnie stanowita cze$¢
Wielkopolski i zostata wytgczona w chwili zatozenia biskupstwa w Lu-
buszu — z diecezji poznanskiej 8, a p6zniej w tych samych granicach
odstgpiona Niemcom. W tych warunkach jest tez prawdopodobne, ze
pierwotnie Krosno byto granicznym grodem Wielkopolski, jak to przed-
stawit na mapie Semkowicz®8. Tymi wnioskami mogtoby zachwia¢
Wykazanie, ze osadnictwo Kklina miedzy Odrg a Pliszkg jest znacznie
Pozniejsze 8%, ale wdwczas nalezaloby sie spodziewaé wiaczenia tego te-
renu do ktorej$ z pozostatych diecezyj.

Stosunki osadnicze obszaru Nadodrza mozemy S$ledzi¢, opierajac sie
na zrédtach archeologicznych i historycznych. Z archeologicznych
uwzgledniamy tu jedynie grodziska i linie obronne, a pomijamy obiekty
drobniejsze.

Od strony Slaska tak pojete osadnictwo nie przekracza linii Bobru
1Gwizdy 9 Stynne Waly Slaskie biegng wzdtuz niej od wschodu, a Zré-
dtowo poswiadczone miejscowosci: ltawa (r. 1000) i Krosno (1005) oraz
Pozniejsze grody kasztelanskie: Wlen, Bolestawiec, Szprotawa, Zagan,
Nowogréd — leza wtasnie nad Bobrem. RoOwniez znane grodziska nie
Przekraczajg tej linii. Od strony tuzyc9l wzdiluz Nysy mamy grodki

Zgorzelcu, Piensku, Rozborku i Niemczy tuzyckiej, oraz waty koto
Nuzakowa. Z wymienionych do konca XI wieku miejscowosci tuzyc
1Milska wykraczajg poza linie Sprewy na wschéd tylko Zgorzelec i Niem-
ca (z przylegtymi wsiami) nad Nysg 92

8 Wobec tego nie jest trafne przypuszczenie Pieradzkiej, o. c, s. 62, ze
Szydtdw przed powstaniem diecezji lubuskiej znajdowat sie we wroclaw-
skiej. Przeciw temu $wiadczy zarowno prawdopodobna zgodno$é obszarow
ziemi i diecezji lubuskiej, jak 1 brak terytorialnej tacznosci miedzy Szydtowem
a terenem diecezji wroctawskiej.

""'Semkowicz, Nanke, Szkolny atlas historyczny, 4. Potwierdza to
Przypuszczenie brak Krosna w bulli dla biskupstwa wroctawskiego z roku 1155,
P°r. Wojciechowski, Najstarszy ustr6j plemienno-szczepowy, s. 143—147,
mdory te sprawe tlumaczy inaczej, zaktadajgc przynaleznos¢ Krosna do
Aziadoszan na podstawie Thietmara (tamze, s. 124—127). Arnold, Tery-
toria plemienne, s. 50, uw. 6, i s. 105—106 oraz na mapach Wielkopolski i Sla-
sha nle rozstrzyga tej sprawy.

1 Zajchowska, Rozwd6j osadnictwa, s. 460, wysuwa jako dowody
Mozniejszego zasiedlenia tego obszaru: stabsza glebe, zalesienie oraz brak gro-
dzisk. Por. nizej.

t T Zestawienie obiektéw dajag: Wojciechowski, o. c, s 144—145; tenze,
~troj polityczny Slaska, Historia Slaska I, s. 609—611; R. Kiersnowski,
waty Slaskie, s. 155—162 i 173—175.

Pieradzka, o. c., s 41—45
* Cod. dipl. Sax. reg. I. 1, mapa.
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Na terenie miedzy Bobrem a Nysg znamy jedynie grodziska w Sta-
rosiedlu, Zarach i Ztotniku na pasie wzg6rz na péinocy oraz catkiem
na potudniu w Zawidowie BB Mozliwe, ze do Zar odnosi sie wzmianka
Thietmara o ziemi Zara, ktorej kontekst wskazuje na jej tgcznosé
z tuzycami % Swojg drogg jeszcze w XII w. sg $lady zasiegu wiadzy
polskiej po Niemcze%. Do Zawidowa siegalty w tym stuleciu wplywy
czeskie i biskupa misnienskiego9i. Doktadniejsze wiadomos$ci Zzrodtowe
0 tym terenie pojawiajg sie dopiero w XIII wieku 97, totez o wcze$niejszej
jego przynaleznosci nic pewniejszego nie mozna powiedziec.

Teren srodkowego Nadodrza wykazuje najwieksze skupienie grodzisk
nad samg Odra: 4 miedzy ujSciami Bobru i Nysy oraz 12 od wyjscia
rzeki z pradoliny pod Wrzeskiem po ujscie Warty; wiekszos¢ z nich lezy
na lewym brzegu. Pozostate grody rozrzucone sg po calym obszarze przy
charakterystycznym ich braku miedzy Odrg i Pliszkg (zachodni Kklin
diecezji poznanskiej)9S W zrédtach historycznych — poza kilkoma
wzmiankami odno$nie do samego Lubusza — ukazuje sie ten teren do-
piero w potowie XIII stulecia. Wtedy stanowi on cato$¢ administracyjng
1 koscielng: ziemie i diecezje lubuska. Ta diecezja datuje sie z czaséw
Krzywoustego i prawdopodobnie zasieg jej byt rGwnoznaczny z istniejaca
juz ziemig tej nazwy, ktdra stanowita do XIV wieku catos¢

Jest zupetnie prawdopodobne, ze tgcznosé terenu po obu stronach Odry
na tym odcinku datuje sie juz z doby plemiennej. Ale tez nie mozna
wyklucza¢ ewentualnosci, ze to Bolestaw Krzywousty zigczyt zdobyty
zaodrzanski teren z czescig rdzennej Wielkopolski i taki obszar dat za
podstawe nowo kreowanemu biskupstwu. Jako analogie mogtyby stuzy¢
przesuniecia granicy wielkopolsko-pomorskiej za tego wtadcy100 oraz
wczesniejsze fundacje biskupstw w Magdeburgu i Merseburgu, gdzie
jednak stolice diecezyj znajdowaly sie witasnie na tym dawniej posia-
danym terenie. Totez na podstawie granic administracyjnych nie mozna
wysnuwac¢ pewnych wnioskéw co do przynaleznosci plemiennej terenéw
Ziemi Lubuskiej.

Od ujscia Warty Odra skreca ku poéinocnemu zachodowi, tworzac na
lewym brzegu szereg bocznych ramion i wielkie bagna miedzy nimi-

®Pieradzka, o c., s. 41—45.

MThietmar IV. 34: ,Bolizlavus autem Luzici, Zara et Selpuli, denuo
occupat..

®wPieradzka, o c, s 59

® Tamze, s. 47—48.

o Omoéwione doktadnie tamze, s. 47—71.

" Mape rozmieszczenia grodzisk daje dla wschodniej czesci J. Kostrze W'
sk i, Pradzieje cztowieka, s. 69. Por. uwagi co do osadnictwa stowianskiego
tym terenie, Breitenbach, Das Land Lebus, s. 6; Labuda, Studia ne<*
poczatkami panstwa polskiego, s. 104—106, gdzie dalsza literatura.

® Dopiero wtedy margrabiowie rozdzielili ja na 2 czesci po obu stronacli
Odry: zachodnig — Land Lebus i wschodniag — Land Sternberg (Torzyw=*
G. Labuda, Ziemia Lubuska, s. 96.

ioo por wyzej, s. 350.
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Teren ten zostal odwodniony dopiero w XVIII wieku dzieki pracom re-
gulacyjnym 101 Na jej wschodnim brzegu byly 3 ziemie ze stolicami
w Kostrzynie u ujscia Warty, Chojniey (Chinz) dzi$ zaginionej i Cedy-
ni 10. Polityczna ich przynalezno$¢ wahata sie w XIII wieku miedzy
Wielkopolskg a Pomorzem, a w potowie tegoz stulecia zostaty one de-
finitywnie opanowane przez margrabiéw. Na zachodnim brzegu Odry
u ujécia Winawy — juz na po6inoc od pradoliny — zatozyli margrabiowie
w poczatku tego stulecia Odrzycko 10i. Koto niego istniata stowianska
ziemia Lipana 104

Z teren6w po obu stronach dolnej Odry mamy znacznie wiecej zrodet
historycznych, totez ich stan mozemy opisa¢ duzo doktadniej. Z mapy
archeologicznej widaé, ze poza wymienionymi wiekszymi kompleksami
laséw na potudnie i wschéd od Zalewu — caly obszar usiany jest gro-
dziskami dos$¢ gesto. Najwieksze ich skupienia znajdujg sie nad Redo-

miedzy Szczecinem a Pyrzycami i Stargardem, na prawym brzegu
Odry powyzej Gardzca oraz po kilka nad cie$Sninamil(s.

Organizacje administracyjng Pomorza mozemy $ledzi¢é na podstawie
dokumentéw. Najpierw mamy szereg starych grodoéw kasztelanskich,
w ktorych urzednicy ci wystepuja juz w XII wieku 106 — Szczecin, Dy-

i Chockéw nad Piang, Kotobrzeg, oraz u ujs¢ Zalewu: Wolin i Ka-
mien nad Dziwng i Uznam, a pewnie tez Wotogoszcz 107 nad Piang. Po
reku 1220 pojawiaja sie jeszcze dalsi kasztelanowie: na zachodzie w Bar-
dzie i Trzebudzicach, nad Piang w Grozwinie oraz w Stawnie, Stupsku
1 leborskim Biatogardzie 108.

Nizszy szczebel stanowig grody, w ktérych kasztelanéw nie znamy,
takg sytuacje widzimy w Gardzcu i Widuchowej nad Odra, dalej w Poz-
dawilku, Pyrzycach, Stargardzie, Kotbaczu, Trzebiatowie nad Rega, Biato-
gardzie nad Prosnica, Lubinie na wyspie Wolin oraz w wielu innych 109.
Ostatni stopien reprezentujg terytoria, ktére swg nazwe zawdzieczajg
Miejscowosci nie posiadajacej grodu, a czasem nawet wyraznie okreslo-
nej jako wie$. Przyktadéw na to dostarczajg na prawym brzegu Odry:

11 Kietczewska-Zalewska, o c, s 369—371.
@ Pomm. Ub. I, indeks. Jest nawet potwierdzona bezposrednia styczno$¢
~em: kostrzynskiej i chojnickiej, Pomm. Ub. 462 (ok. r. 1250); w miejscu nazwy
J-hinz wystepuje juz w 1266 Thuitz, Pomm. Ub. Il. 817, przy dostownym
powtérzeniu tekstu Pomm. Ub. 462. Bezposrednia styczno$¢ ziemi chojnickiej
1 cedynskiej zdaje sie wynika¢ z Pomm. Ub. 310.
°3 Pomm. Ub. 160.
*Pomm. Ub. 294.
J- Kostrzewski, Kurhany méwia..., S. 76; por. L ega, 0. c., mapa lll.
%H. Bollnow, Burg und Stadt in Pommern, s. 73, daje zestawienie
kasztelanow. Wystepuja oni od r. 1159 w Uznamiu, od 1173 w Szczecinie, a od
175 w Wolinie, Kamieniu, Kotobrzegu, Dyminie i Chockowie.
, o Tamze, s. 73, w r. 1178 wystepuje dux Zulister (u Sax a), p6Zniej moze
asztelan w 1180, a pewny dopiero w 1228 r.
Tamze, s. 73—74.
Pomm. Ub. | indeks pod tymi nazwami oraz IlIl indeks, s. 692 — Burg.

25*
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Banie, Goleniow i Sliwin, na lewym Pienkun i Police, a dalej Rochéw
u ujscia Wkry, Sitno i Lesiany oraz Ostrozno na poéinoc od dolnej Piany,
wreszcie Bukéw i Lipa na wyspie Uznam 110.

Organizacyjnie terytoria nizszego rzedu bywaty podporzagdkowane gro-
dom kasztelanskim. Dokumentalnie mamy to stwierdzone dla Rochowa,
nalezgcego w roku 1136 do grodu w Grozwinie 111 oraz dla ziem na pdinoc
od Piany, ktére wyrokiem kréla dunskiego zostaly podzielone w roku
1194 w ten sposob, ze grodowi w Wotogoszczy miaty podlegaé: Bukow,
Sitno i Lesiany, grodowi w Chockowie: Miedzyrzecze i tozica a grod
Trzebudzice i Ostrozno bezpos$rednio ksieciu rabskiemu 112. Odnosnie do
Szczecina mamy poswiadczone, ze w sktad tej ziemi wchodzity na pewno
terytoria Polic i Pienkunia oraz grody: Klepinéw, Stolec i Gardziecll-
a prawdopodobnie takze Lubin nad Swing 4. Dla ziem na wschéd od

110 Jak uw. 109. Okreslenie villa wystepuje przy Rochowie (Pomm. Ub. 170)*
Sitnie (Pomm. Ub. Il. 643) i Ostroznie (Pomm. Ub. Il, 945).

11 Pomm. Ub. 27.

13 Pomm. Ub. 125.

13 Pomm. Ub. I1l. 1730 4 roku 1295. Istnienie terytoridw przy Piedkumu
i Policach poswiadczajg Pomm. Ub. 377 i Il. 720, a grodu w GardZzcu — Pomm-
Ub. I1. 663.

u4 Zalezy to od lokalizacji miejscowosci Gridiz i Liubin, wystepujacych
u zywociarzy sw. Ottona. Problem ten jest bardzo sporny, ale mozna S$miale
powiedzie¢, ze badacze wytworzyli znacznie wiecej trudnosci, niz ich jes*
w istocie. Je$li bowiem wiarogodne zrédto wyraznie moéwi, ze pierwsza lezy nad
Odra, a druga nad morzem, to trudno twierdzi¢ bez wpadania z nim w kolizje*
ze obie lezg nad Zalewem, jak gtosi np. Hofmeister, Die Priifeniger Vita,
s. 60, uw. 8 i 61, uw. 1 — czy tez, ze.obie lezg nad Odrg — co postuluje np
Bruns-Wiistefeld, o. c.s. 111. Takze wobec wyraznego $wiadectwa, ze sg
to grodki, trudno poszukiwa¢ miejscowosci o nazwach zblizonych, gdzie nigdy
grodu nie byto. Swiezo Czapiewski, o. c, s. 23—24, prawidtowo rozwigzat
to zagadnienie, ale poniewaz nie obalit wszystkich argumentéw za innymi loka-
lizacjami, a stare poglady jeszcze wcigz w literaturze sie powtarzajg (np. Kier-
snowski, Legenda Winety, s. 43), wiec jeszcze raz tg¢ sprawe omawiamy-
Swiadectwa zrodtowe wygladajg nastepujgco. Mnich Prieflingenskt
Il. 14, podaje, ze ze Szczecina ,beatus pontifex ad civitatulam guandam Gridiz
dictam per Oderam navigio venit. indegue rursus ad aliam in littore mari
sitam, quae Liubin dicitur, navigavit et pluribus utrobigue conversis Stetinen-
ses reinvisere maturavit, a nastepnie udat si¢ do Wolina. Zas Herbord U-
37 opisuje, ze $w. Otton, wybierajac sie ze Szczecina do Wolina: ,rogatus es
duo prius invisere castella Gradiciam videlicet et Lubinum; quae in confmi®
posita ad pagum pertlnebant Stetinensem. At ubi homines iiii .. ridei saCra-
mentis imbuti sunt... per Odoram flumen in mare lapsi, vento meliori a
Julinae litora navigavimus“. Z pierwszego cytatu wynika, ze Gridiz lezy na
Odrg, a Liubin nad morzem czy Zalewem. Nic tu nie pomoze powolywani
sie na fakt uzywania czasem nazwy Odry i dla Zalewu, nie mozna bowie
kwestionowaé wyraznego rozroznienia potozenia tych miejscowosci. W ugo-
dzie z tym jest droga w gére Odry do pierwszego z tych grodkow i powrot
rursus —e do drugiego. Herbord dla ich potozenia nie daje nic. Dalsza wia-
domos¢ to okreslenie tych migjscowosci jako cwitatula, castella — a w .
grodki. Wreszcie tylko pozny pisarz — Herbord — podaje ze oba one n -
lezg do ziemi szczecinskiej. Sposrod proponowanych identyfikacyj pierwsz-.
miejscowos¢ Gardziec nad Odrg odpowiada wszystkim tym warunkom: le
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Odry ustalit Curschmann w oparciu na zrédtach posrednich i poz-
niejszych, ze byty tu 3 gtdwne grody: Kamien, Stargard i Pyrzyce, kt6-
rym wszystkie pozostate podlegaty 115 Za daleko by zaprowadzita kon-
trola jego wywodow, totez ograniczymy sie do zacytowania bezposredniej
danej zrodta (przeoczonej zresztg przez Curschmann a) o przyna-
leznosci Sliwna do grodu w Kamieniu 11U

Ustroj ten jest bardzo podobny do wystepujagcego w innych dzielni-
cach Polski. Grody kasztelanskie odpowiadaja stolicom ziem, a podle-

gajace im grodki lub terytoria z oSrodkiem we wsi — opolom, ktére tez
czasem miaty grod, a nawet kasztelana ni. Jedynie wyrazna r6znica za-
znacza sie w wystepowaniu samego tytutu kasztelanskiego — jest on

ograniczony na Pomorzu do gtdwnych grodéw, a nawet nie spotykamy
go w przypuszczalnych stolicach ziem: Pyrzycach i Stargardzie.

nad Odrg powyzej Szczecina, posiadat grod (Pomm. Ub. Il. 663), nalezat do
ziemi szczecinskiej (Pomm. Ub. Ill. 1730). Druga ewentualno$¢ — Grodziszcze
na wyspie Uznam — nie spetnia zadnego z nich: lezy nad Zalewem, a nie nad
Odra, na wyspie, a wiec i w ziemi uznamskiej, ktora siegata po Swine (nizej
uw. 147); wreszcie sg to 2 wsie, a nie grod (Pomm. Ub. 402 i potwierdzenia).
Grodu Liubin szukano w wigkszej liczbie miejscowosci. Nawigzywanie do
nazw: Labinsbruch i Lebehn powyzej Szczecina jest nietrafne zaréwno ze
wzgledu na potozenie — nie nad Zalewem — jak i na brak wystepowania

tych nazw nawet w XII wieku (Pomm. Ub. I—III, indeks). Proponowana iden-
tyfikacja z Lubczyng nad Jeziorem Dagbskim — cho¢ mozliwa ze wzgledu na
Potozenie — nie jest stuszna wobec braku tam grodu (Pomm. Ub. II. 985,

viUa) i réznicy pisowni nazwy, w ktérej zawsze wystepuje c. Pozostaje Lubin

Wolinie, ktérego nazwa w dokumentach ma identyczng forme jak u zywo-
ciarzy (Pomm. Ub. 88 — Lvbin, 102 — Lubyn, 401 — Liubin, Il. 621 — Lubin);
miejscowosC ta posiada gréd (o zdobyciu jego mowi tez Saxo, s. 490) i lezy
nad Zalewem. Pozostataby tylko do wyjasnienia kwestia przynaleznosci tego
grodu do ziemi szczecihskiej, podana przez Her borda. W r. 1295 (Pomm.
Vh. In. 1730) — kiedy mamy pierwszy opis ziemi szczecinskiej — grod Lubin
0 niej nie nalezy, ale to nie jest miarodajne dla okresu misji, w tymze bo-
wiem dokumencie jako osobna pozycja wystepujg posiadtosci kapituty kamien-
TNigj, ktora otrzymata ten gréd juz w roku 1186 (Pomm. Ub. 102). Wobec tego
r*a stanu wczesniejszego mamv jedynie Swiadectwo Herborda — i mo-
zemy je kontrolowac tylko kryteriami wewnetrznymi, Sam fakt podrozy do
tych 2 grodkow ze Szczecina — gdy sw. Otton zadnych innych mniejszych migj-
scowoéci nie odwiedzat — S$wiadczy o wplywie szczecinian na taka decyzje,
a wiec i o pewnej iacznosci tych trzech miejscowosci. Dalej, co do Gardzca
Widzimy, ze wiadomo$¢ Herborda jest prawdziwa, przynaleznos¢ bowiem
*jego do ziemi szczecifskiej potwierdzona jest dokumentalnie (Pomm. Ub. IlI.
x'30). a wiec nalezy przyjaC, ze i w tym wypadku wiadomos¢ zastuguje na
Zaufanie. Geograficznie zwigzek taki jest zrozumiaty pomimo odlegtosci —
tlumaczy sie tacznoscig ciesniny Swiny — gtéwnego” ujécia Odry — z (gtow-
nym?) portem Odry — Szczecinem. Gdyby kto jednak koniecznie kwetiono-
Wat przynalezno$¢ Lubina do Szczecina, to z tego wynikngé moze jedynie
odrzucenie danej pozniejszego zrédta — Herborda — a nigdy inna lokali-
acja tej miejscowosci.

WF. Curschmann, Die Landeseinteilung Pommerns, s. 198—204.

Pomm. Ub. 48.

U Arnold, Terytoria plemienne, s. 3—4, 12—13 i passim.
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Ustalenie obszaréw poszczegolnych ziem napotyka trudnosci wobec
znikomej liczby zrdédet, podajacych przynalezno$¢ poszczegdlnych opdl
do grodow kasztelanskich. Trzeba sie przy tym liczy¢ réwniez z mozli-
woscig zmian, np. wyrok krola dufAskiego z roku 1194 118 nie musiat sie
pokrywaé z dawnymi podziatami, lecz mégt wprowadzi¢ pewne przesu-
niecia, celem np. wyréwnania obszardw poszczegdlnych grodéw, zmie-
nionych przez przyznanie pewnych teren6w bezposrednio ksieciu Tan-
skiemu. Takze prawdopodobnie zaszty przesuniecia u ujscia W kry119
i odnos$nie do grodu Lubina 2V

Pamietajagc o tych zastrzezeniach mozna wyznaczy¢ obszary ziem po-
szczegblnych m . Szczecinska siegata od Odry po Redowe i od Olszy po
lasy nad Zalewem. Obszar jej znamy z konca XIIlI wieku: obejmowat
on na potudniu Gardziec i PieAkun, na po6inocy Stolec, Klepinéw i Po-
lice, a takze Warpno nad Zalewem12 W jej sktad wchodzity mniejsze
terytoria: Szczecina, Pienkunial2 i Polic124 oraz 3 grody1%s W XIl
wieku prawdopodobnie nalezat tez do niej grod Lubin z przylegtoscia-
m i126. Na wschodzie graniczyta ona na Odrze z obszarami Widuchowej
i Kotbacza 127, przynaleznymi prawdopodobnie do ziemi pyrzyckiej, a da-
lej ku potnocy z Goleniowem 128, podlegtym juz grodowi w Stargardzie.

118 Pomm. Ub. 125. ,

19 Por. nizej, s. 391.

1 Wyzej, przyp. 114. Natomiast zauwazona przez Bollnowa, o. ¢, s. 8
zmienna przynalezno$¢ tozicy — do grodéw Dymina i Chockowa — opiera sie
w pierwszym wypadku na falszerstwie — Pomm. Ub. 55 = Mekl. Ub. 91. (Fat-
szerstwa dowiddt F. Salis, Die Schweriner Falschungen, s. 306— 339).

121 Rozmieszczenie ziem nadodrzanskich przedstawit ks. St. Kozierowski.
Atlas, zesz. | i Il, arkusze: Kotobrzeg, Szczecin, Strzelce Nowe, Strzatow. Nie-
stety, dopuscit si¢ przy tym calego szeregu nlesuslosm totez prace te nalezy
wykona¢ od nowa. Zte mianowicie sg umieszczone ziemie: wectawska, szczecin-
ska i zaswinska (ktéra powinna obejmowa¢ caly teren od Swiny na wschod,
Pomm. Ub. IIl. 1730) oraz czeSciowo przesunieta grozwinska. Dalej nlepotrzebnle
rozdwojone: bukowska i radwirska — Redarzéw (por. s. 473). Brak wreszcie
wolinskiej, przemystawskiej, kotbackiej, polickiej i pienkunskiej, takze uznam-
skiej (jest tylko nazwa wyspy), moze lubinskiej i goleniowskiej. Doktadne
wyznaczenie ich potozenia dajemy w tekScie, opierajac sie na wymienionych
miejscowosciach z ich terenu (cytujemy jedynie pierwsze wystgpienie nazw)-

12 Pomm. Ub. IlI. 1730.

23 Wymienione obok siebie (ii Przemystawia, Pyrzyc, Cedyni) — Pomm-
Ub. 377.

2 Pomm. Ub. 720, 889.

13 Stolec i Kleplnow — Pomm. Ub. IIl. 1730, Gardziec — Pomm. Ub. Il. 663-

i2o Wyzej, przyp. 114

17 Miejscowosci z obszaru Widuchowej podaje Pomm. Ub. 48. a Kothacza
Pom. Ub. 203. Wszystkie one lezg na wschod od Odry. Doktadniej mozna by
to rozpatrzy¢, opierajac sie na danych posrednich i pracy cursch-
manna, 0. C.

1B Goleniow nie jest nazwany nigdy ziemig czy tp., ale poniewaz granica
miedzy nim a ziemig stargardzka przebiega w posrodku miedzy tymi miejsco-
wosciami (Sucha rzeka, Pomm. Ub. 475), wiec trzeba oba uzna¢ za terytoria
réwnorzedne.
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Na zachoéd od ziemi szczecifskiej mamy terytorium Wkry, obejmujace
dorzecze Wkry bez jej dolnego biegu. Wystepuje na nim gréd Pozda-
Wilk 129 oraz terytorium Przemystawia 13°. Przynalezno$¢ pierwszego wy-
nika z wymiany nazwy ziemi przy wsi Czarnocin: Pozdawilk i Wkra 1Sl
a drugiego z wystepowania miejscowos$ci na terytorium tej ziemi, poto-
zonych na potudnie od Przemystawia 132 Granica miedzy ziemiami: Wkra
a szczecinskg przebiegata Redowg i teknicg — tak ona zostata popro-
wadzona w roku 1250 133 a p6zniej mamy posSwiadczone, ze wtedy zo-
stata odstgpiona cata ziemia Wkra 134

Od potnocnego zachodu sasiadowata z tymi terytoriami ziemia groz-
Winska, obejmujaca potudniowy brzeg Piany 133 Nalezato do niej w roku
H36 opole rochowskie 135 obejmujace teren nad ujsciem Wkry, gtdwnie
Po jego wschodniej stronie m. Pdzniej na jego terytorium powstat gréd
Wkra (Ueckermunde). Granice wkrzansko- i szczecinsko-rochowskga sta-
nowitl w zasadzie obszar lesny, ale w szczegétach nastepowaty tam prze-
suniecia, np. w r. 1284 jako granice grodu Wkry podano rzeczke Jasie-
nice a w r. 1295 Warpno nalezy do ziemi szczecinskiej 1R

Na poéinoc od dolnej Piany mamy ziemie wotogoska, ktdra na mocy
zarzadzenia krola dunskiego z roku 1194 ,4° obejmowata opola: na statym
Ndzie sicienskie nad rzekg Piang 141i lesianskie nad cie$ning tej nazwy 142
°raz bukowskie w potnocnej czesci wyspy Uznam 143 Lezace na pdinocy
ladu statlego opole ostrozenskie 144 zostatlo przysadzone tymze dokumen-
tem ksieciu ranskiemu, a przedtem pewnie réwniez podlegato Woto-
goszczy. Sadzac z poézniejszych stosunkow koscielnych zasieg jego nie
ograniczat sie do lagdu statego, ale obejmowat tez pdinocno-zachodni kra-
niec wyspy Uznam 145

m Pomm. Ub. 72, 170.

1 Pomm. Ub. 377.

B Pomm. Ub. 170 i 171; niejasng wskazowke daje tez sformutowanie tekstu
odnosnie do Pozdawilku — Pom. Ub. 127 i 171

12 Pom. Ub. 74, 79, 94, 161, 362.

183 Pomm. Ub. 512

WMW r. 1288 — Pomm. Ub. Il. 1472 i VI. 3937. Sformutowanie: ,,... quod
dominus Barnim ... totalem Ukeram, prout habuit... dimisit...* Swiadczy
?hyba o tym, ze cze$¢ Wkry zostata utracona juz wczes$niej; moze tu chodzi¢
Jedynie o poprzednie zdobycze margrabiéw, moze teren miedzy Odrg a Winawg?

1 Pomm. Ub. 43, 48, 94, 413. Do lokalizacji Rybnicy (= p6inocne ramie
Piany) i grodu Grozwina (= Tachlim) — Hasselbach, Kosegarten,
Codex Pommeraniae diplomaticus, s. 993.

13 Pomm. Ub. 27.

¥ Pomm. Ub. 127, 170, 387.

18 Pomm. Ub. Il. 1312

13® Pomm. Ub. IIl. 1730 — a moze Warpis to nie Warpno?

0 Pomm. Ub. 125.

U Pomm. Ub. 48, 72, 161, 272.

W Pomm. Ub. 72,79.

3 Pomm. Ub. 268.

W Pomm. Ub. 123, 187, 260.

“30. Eggert, Die Wendenziige, s. 131; Czap lew sk, o.c,s. 19i 38, uw. 80.
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Potudniowa czes¢ tej wyspy stanowita ziemie Wectaw ze stolicg w Uzna-
miu, zwang rowniez prowincjg Uznam 140. Ziemia ta rozciggata sie od
cie$niny Piany po Swine 147. W jej sktad wchodzito tez terytorium Li-
pa 148 potozone naprzeciw Lesian.

Terytorium grodu lubinskiego obejmowato pdinocng i zachodnig czes¢
wyspy Wolin — prawdopodobnie z calg ciesning Swing i wybrzezem az
po ujscie Dziwny 14# Pierwotnie nalezalo ono do ziemi szczecinskiej 15
ale juz w roku 1186 zostalo nadane kapitule kamienskiej 1U przez co
dawna tgcznos$¢ zostata zerwana. Totez pod koniec XIIl wieku stanowi
ono juz cze$¢ skladowa ziemi zaswinskiej, obejmujacej Wolin, Kamien
i dalsze ziemie ku wschodowi oraz posiadto$¢ kapituty v=.

Do grodu w Wolinie nalezata potudniowo-wschodnia cze$¢ wyspy tej
nazwy oraz teren po drugiej stronie Dziwny, siegajacy po strumien Wil-
czewice i lasy nad Stepnicg; po obu bowiem stronach ciesniny znamy
zarobwno wsie w ziemi wolinskiej, jak i koscioty filialne grodowych 153
Od poinocnego zachodu sgsiadowat z wolinskim obszar Kamienia, dla
ktérego jest wtasnie posSwiadczona granica na Wilczewicyls4 — a od
potudnia, przez lasy Goleniowa 155.

POzniejszy podzial na archidiakonaty, znany nam z roku 1303 1%, jest
mniej wiecej zgodny z omoéwionym administracyjnym. Istnieje wtedy
pie¢ archidiakonatdéw wiekszych, obsadzonych przez cztonkéw kapituty
— kamienski, dyminski, uznamski, szczecinski i stargardzki — a obok
nich rowniez i archidiakonaty mniejsze. Uznamski obejmuje caty teren
na poéinoc od Piany, bo ma poswiadczong przynalezno$¢ tozie (a takze
Ostrozna), szczecinski — ziemie tej nazwy i rochows$ka (zwang juz od no-

16 Miejscowos¢ w ziemi Wectaw — Pomm. Ub. 48, 66, 74, 106, 171; w ziemi
Uznam —Pomm. Ub. 356, 357, 365, 366, 421, dalsze: 111, s. 722, indeks, pod terra
Usedom. Zaliczenie do tej ziemi Wotogoszczy i Chockowa na podstawie
Mnicha Priefl. Ill. 4 — jak twierdzi Bruns-Wiistefeld, o. c;
s. 95—97, sprzeczne jest z danymi dokumentow, totez nie mozna tego brac
powaznie. Powstanie takiego ujecia ttumaczymy nizej, s. 395—7.

7 Nad Piang lezy miejscowosc Sikorzyn oraz Lipa; granice na Swinie podaje
Pomm. Ub. Il. 621, I1I. 1730.

Yi Pomm. Ub. 106, 387. Trudno okresli¢, czy to jest odpowiednik opola, czy
jeszcze mniejszy obszar, np. Kilku wsi.

Hn Pomm. Ub. 102; wymienione tam: ,,naues et taberne inter Zwinam et Zwan-
tuuzt“ oraz: ,omnes ciausure, que sunt in Zwing" — stanowig pewnie pier-
wotne przynaleznosci grodu, cho¢ w tek$cie jest to przedstawione niejasno.
W r. 1295 — Pomm. Ub. 1730 cata Swina nalezy do terra Transzuinensis, a wiec
do tego dziatu, gdzie i gréd Lubin.

Iso Wyzej, przyp. 114.

B Pomm. Ub. 102

12 Pomm. Ub. Ill. 1730.

IMPomm. Ub. 1. 1553, 1806; por. uwagi K. Gorskiego w Zapiskach Tow-
Nauk. w Toruniu 13, s. 120.

% Pomm. Ub. VI. 3530; Curschmann, o. c, s. 327.

1% Tamze, s. 327.

13 Pomm. Ub. V. 2089.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



Najstarsza granica zachodnia Polski 3Q>

wego osérodka Wkra), kamiefiski — teren od Swiny i Iny na wschéd
i potnoc, stargardzki ziemig tej nazwy i miasto Dgbie. W stosunku do
podziatu administracyjnego widzimy tu juz #gczno$¢ Lubina z Kamie-
niem — tak jak w podziale ksiestwa z roku 1295 — oraz réznice w przy-
naleznosci Rochowa. Ta tatwo sie ttumaczy faktem, ze gréd Grozwin
nie miat wiasnego archidiakonatu, a prawa te na ziemie grozwinskg po-
siadat od fundacji klasztor w Stupie 157. Nie rozciggato sie to widocznie
na inne opola, przynalezne do tego grodu, i wobec tego rochowskie wig-
czono do sasiedniego archidiakonatu wiekszego — szczecinskiego.

Doktadny opis tego terenu — poza ziemig WKkrzan — w pierwszej po-
towie XII wieku dajg Zywoty $w. Ottona. Apostol Pomorza odwiedzit
w roku 1124: Pyrzyce, Kamien, Wolin, Szczecin, Gardziec i Lubin, Ko-
tobrzeg i Biatogard, dalej Kilodone, a moze i Stargard158 przy czym
oficjalny raport 2 ostatnie miejscowosci pomija 159. W cztery lata p6zniej
nawrdcit: Dymin, Uznam, Wotogoszcz i Chockéw, projektowat wyprawe
do Wkrzan, a pézniej ponownie przybyt do Szczecina i Wolina, by je
odwie$¢ od poganstwa, ktére znéw tam zwyciezyto. Razem biorgc obje-
chat on wszystkie stare grody kasztelanskie oraz szereg innych, w tym
Przypuszczalne stolice ziem: Pyrzyce i Stargard. Pobyt w mniejszych
grédkach — Gardzcu i Lubinie — uzasadniony jest specjalng prosha 16°,
a 0 bwczesnym znaczeniu Kiodony nic powiedzieé¢ nie mozemy, bo praw-
dopodobnie nie podzwigneta sie juz ona wiecej z opisywanego przez zy-
Wociarzy zniszczenia. Wida¢ wiec, ze trasa podrozy byta tak ukiadana,
by odwiedzi¢ rzeczywiscie najznaczniejsze os$rodki.

Tereny objete dziatalnoScia misyjng w poszczegélnych wyprawach
réznig sie zasadniczo stosunkiem ludnosci do ksiecialel. W czesci
Wschodniej znaczenie jego jest niewielkie — poszczegdlne miasta moga
z nim wojowac, napadajg na bedacego pod jego opiekg Sw. Ottona, ksig-
ze nie ma wptywu na zmiane religii mieszkancéw. Takze brak jakiej$
innej centralnej wtadzy, ktéra by decydowata o sprawach ogo6lnych.

Totez apostot Pomorza jezdzi od miasta do miasta i w kazdym od-
dzielnie pertraktuje o zmiane wiary-, doznajagc bardzo réznego przyjecia.
Jeszcze na zakonczenie misji, po ochrzczeniu terenu nad Zalewem, spo-
tyka sie w Kotobrzegu z pewnym oporem, ludno$¢ bowiem nie chce de-
cydowa¢ w 'tej sprawie przed powrotem z wyprawy czesci wspot-
mieszkancow 1@

157 Pomm. Ub. 43; por. Czapiewski, o.c, s 38 uw. 8.

BB Por. Koczy, Kilka uwag, s. 129, przypis,

1D Nizej, przyp. 192

I Por. przyp. 114

0 Omawia to K. Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, s. 207—253;
Pewne szczegoly daja: Kiersnowski, Kamien i Wolin, nastepnie
tenze Legenda Winety, s. 43—44 i 48 dla Wolina i Chtopocka, Poczatki
Szczecina, s. 308—310, dla Szczecina.

BHerbord Il. 3
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Inaczej byto w czesSci zachodniej. Tam ksigze zwotat wiec do Uzna-
mia 38 i ten postanowit zmiane religii dla catej tej ziemi. Po takiej de-
cyzji Sw. Otton wysyta do poszczeg6lnych miast swych uczniow bez
zadnej eskorty — i cho¢ w stosunku do nich poszczegélne jednostki mo.-
ga odnie$¢ sie wrogo — to z chwilg przybycia catej misji nie ma w ogole
oporu przeciw nowej wierze 164 Uwydatnia sie wiec na tym terenie i sil-
niejsza witadza ksiecia, i wieksza spojnos¢ pomiedzy calym terytorium.

Taki podziat 6wczesnego obszaru panstwa pomorskiego na dwie rézne
czesci potwierdza réwniez inny szczegét ustrojowy. Mianowicie na ob-
szarze zachodnim istniejg jedynie grody kasztelanskie, podczas gdy
osrodki opdl stanowia wsie, czesto wyraznie okreslone jako villa. Na-
tomiast teren wschodni posiada caly szereg grodow niekasztelanskich
i tylko przy niektorych centrach opolnych nie wystepuje termin castrum,
przy czym zadne nie jest oznaczone jako villa 1<5

Ta réznica miedzy dwiema czeSciami panstwa znalazta tez odbicie
w zupetnie oficjalnym uzyciu, w tytulaturze ksigzecej. Mianowicie przez
caty wiek XII i poczatek XIIl wystepuje z jednej strony tytut pomorski,
a z drugiej zamiennie: lucicki, dyminski i stowianski, i to albo jeden,
albo dwa: pomorski z drugim 16C Juz z tego wida¢, ze skoro Dymin od-
.powiada ziemi lucickiej, to cze$¢ wschodnia stanowi wtasciwe Pomorze 167-

Dalsze dane w tym kierunku przynosza zrédta narracyjne. Co do nich
jednak trzeba zawsze pamieta¢, ze moga one odtwarza¢ stan pdzniej-
szy, wywotany zmianami przynaleznosci politycznej poszczegdlnych ob-
szar6w. Totez dla obecnych celow nie majg wartosci zrédia, ktére cate
panstwo Warcistawa nazywajg pomorskim lub wymieniajag z jego terenu
miejscowos$oi wytacznie z okresleniem ,pomorski”. Natomiast nalezy
uwzgledni¢ wszystkie dane o réznych od pomorskiego oznaczeniach oraz
te zrodta, ktére w panstwie tym widzg i pomorskg cze$¢, i niepomorska.

Takim przyktadem juz nowej terminologii jest dzieto Herborda,
z ktérego dowiadujemy sie, ze Dymin jest miastem pomorskim 168 oraz
ze Wolin znajduje sie w S$rodku tego kraju Ifi9, a wiec, ze termin ten
odnosi sie do catego panstwa Warcistawa. Jako starszy stan mozna przy-
toczy¢ Galla, ktory $rodek Pomorza widzi w Biatogardzie 17°, oraz
Adama i krzyzowcéw z roku 1147, dla ktérych Dymin stanowi centrum
lucickie 17f. Relacja Herborda jest o tyle ciekawa, ze na zachdéd od

BEDbo Ill. 6 ... generale principum regni sui colloquium ...*.

IMEbo Ill. 69 Herbord Ill. 3—7, 12

im por wyzej, s. 387—38.

16 Zestawienie tytutdw daje Czapiewski, Tytulatura, s. 14—15.

167 Szersze omoOwienie dziejow tych tytutow — tamze, s. 31—32 (stowiariskiego)
i 50—51 (lucickiego i dyminskiego).

BHerbord Ill. 1
aHerbord Il. 37
W Gall IlI. 39. s. 454.

71 Ada m, p. Dodatek Il, s. 466; Pomm. Ub. s. 16 i nr 37.
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pomorskiego Dymina zna on jeszcze Lucicéw, walczacych z Warcista-
wem 172

Pozostali zywociarze widzg i w nomenklaturze pewne odrebnosci obu
czesci kraju. | tak dla Mnicha z Prieflingen caly nawracany obszar
jest Pomorzem, ale teren drugiej wyprawy, $cis$le miasta: Uznam, Woto-
goszcz i Chockéw — to prowincja Wectaw, obok ktérej jest jeszcze mia-

sto Dyminl73 Ebo za$ wyraznie rozroznia Pomorzan i ,alia gens
Uznoim"174, przy czym do Uznamia zalicza wszystkie 4 miasta za-
chodnie 175, a stolice Pomorza — w S$wietle wypowiedzi Wolinian —

widzi w Szczecinie 176. Obaj ci zywociarze, tak jak iHerbord, Lucicow
umieszczajg na zachdd od paAstwa Warcistawa 177. Obok tego wystepujg
jeszcze WKkrzanie 178

Dalsze dane przynosi Saxo Gramatyk. Zna on bardzo dobrze te-
ren uj$¢ Odry i wiele razy opisuje wyprawy na ten obszar. Dla czesci
zachodniej uzywa on jedynie nazw drobniejszych terytoriow: ziemia
trzebudzka, wotogoska, czrezpienska, grozwinskal?, w Ostroznie mie-
szkajag wedtug niego Lucice 184 Czasem nawet na tym terenie wystepuje
u niego ksigze pomorski czy flota pomorska 18t ale ziemia nie doczekata
sie nigdy takiego przymiotnika. Dopiero koto Szczecina i Wolina widzi
on Pomorzel® a Szczecin to nawet ,veterrimum Pomeraniae oppi-
dum*® 183 Poza tym jeszcze Zalew to ,lacus Pomeranorum® 184 Natomiast
terminy Sclavi, Sclavia odnosi on do wszystkich Stowian.

Mozna tu jeszcze doda¢ dokument z roku 1136 wymieniajacy ziemie:
Grozwin z Rochowem, Lesiany i Sitno, a takze dalej ku zachodowi
lezgce Miedzyrzecze, jako pozostajgce pod wiadzg margrabiego Albrechta
Niedzwiedzia 18. Na zasiegu jego zdobyczy opiera si¢ tez prawdopodob-
nie wyliczenie ziem w potwierdzeniu biskupstwa hobolinskiego z roku
1150, w ktorym jako odpowiednik trybutu Redaréow ws$réd nadan wy-
stepujg w wyliczeniu ziem: Grozwin, Sitno, Wectaw i Ostrozno oraz 3 inne
w gérnym biegu Piany 18G Na to za$, ze nazwg Redarow okre$lano caty
teren wielecki, mamy w zrodtach liczne przyktady 1H.

I2Herbord II. 1, III. 12
IB3Mnich Priefl. Ill. 4

15 Wynika to z przybycia na wiec réwniez przedstawicieli Dymina,

WEbo II. 9, 11

77 Mnich Priefl. Ill. 4 Ebo Ill. 5

IBEbo Ill. 14 Herbord Ill. 11—12; por. przyp. 62

ID Saxo, s 452, 456, 497, 548, 549.

1 Saxo. s. 456—457; drugi raz pojawiajg sie oni na s. 477.
Bl Saxo, s 431, 438..470, 476, 543.

B Saxo, s 482, 522, 549.

18 Saxo, s 488

B Saxo, s 483

1% Pomm. Ub. 27.

Bl Pomm. Ub. 41 — por. przyp. 7L
BWidajewicz, Przy ujsciu Odry, s. 425,

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



Zygmunt Sutowski

W sumie widzimy, ze cze$¢ wschodnia ze Szczecinem i Wolinem we
wszystkich zrédtach nazywana jest jedynie Pomorzem, a pisarze, dobrze
znajacy ten teren, podkre$laja, ze Szczecin jest najstarszg i najznacz-
niejszag miejscowosciag Pomorza. Wystepuje to wyraznie u kronikarzy,
ktérzy w panstwie Warcistawa rozrozniajg pomorskag i niepomorska
cze$¢, mianowicie u Ebona i Saxa. Natomiast nomenklatury dla
czesci zachodniej sg rézne: uzywa sie nazw drobniejszych podziatéw, cza-
sem ktéra$ z nich — Dymin, Uznam, Wectaw — zostaje rozszerzona na
wiekszy teren, pozniej i przy nich trafia sie przymiotnik: pomorski. Za-
sadnicze znaczenie ma tu okreSlenie: lucicki, jako jedyne nawigzujgce
do doby plemiennej i odnoszone bgdZz do catego kraju — tytulatura —
badz do jego poszczego6lnych czesci: Ostrozno i Dymin.

W oparciu na rozpatrzonych danych, zaré6wno z zakresu ustroju, jak
i terminologii, panstwo Warcistawa przedstawia sie jako ztozone z dwoch
wyraznych czesci: rdzennej pomorskiej, obejmujacej na zachodzie Wo-
lin, Szczecin i przynalezne do niego grody w Gardzcu i Lubinie, oraz
lucickiej, ktorej gtowne osrodki znajdujg sie w Dyminie, Uznamiu, Woto-
goszczy, Chockowie, a takze Grozwinie. Przynalezno$¢ Grozwina do
czesci lucickiej wynika z relacji Saxa Gramatyka, dalej z doku-
mentu hobolinskiego z roku 1150 oraz z danych geograficznych: ziemia
ta graniczy na duzej przestrzeni od poitnocy — na Pianie — i zachodu
z terytoriami lucickimi, podczas gdy ze szczecifnska jedynie na krétkim
odcinku lasu na potudniowym wschodzie. Do tego mozna by doda¢ wia-
domo$¢ Adama, ze Lucice mieszkajag po obu stronach Piany i Zze Po-
morzanie w zadnym punkcie do niej nie dochodzg 188 oraz szczegdt ustro-
jowy — nazwanie osrodka opola rochowskiego: villa 1.

W sprzecznoS$ci z tym wszystkim stoi sprawozdanie $w. Ottona z pierw-
szej wyprawy misyjnej, w ktérym apostot Pomorza podaje, ze ,partes
Pomeranorum paganorum cum guibusdam civitatibus terrae Liuticiae
aggressus est“, i wylicza nawrécone grody: Pyrzyce, Szczecin, Wolin, Ka-
mien, Kotobrzeg, Biatogard, Lubin i Gardziec 190. Na tej podstawie roz-
bijano obszar pierwszej misji na cze$¢ pomorskg i lucickg, przy czym do
lucickiej zaliczano Wolin i Szczecin, a czasem tez jeszcze osobno pod-
kreslano przynalezno$¢ Gardzca i Lubinal9. Podziat taki uzasadniano
brakiem jakichkolwiek réznic miedzy poszczegdlnymi czeSciami panstwa
W arcistawa i koniecznos$cig literalnej interpretacji tekstu, ktéry wobec
jednolitosci panstwa odnosi¢ sie moze jedynie do przesztosci tych ob-
szar6w. Wybor za$ Szczecina i Wolina opierat sie jeszcze na relacji
Adama, przypisujacej Odrze role granicy pomorsko-lucickiej.

K Doktadne oméwienie w Dodatku II, s. 467, 4609.

1® Pomm. Ub. 170.

ioo Nizej i przyp. 192—194.

M Np. Bruns-Wustefeld, o c, 109; Renn, o. c, s. 11—17; Kiers-
nowski, o c, s .
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Sam tekst tego pisma nie ulega watpliwos$ci, znajduje sie ono w $cisle
mwspotczesnej kronice Ekkeharda 12 dalej powtarza je — bez kon-
cowego wyliczenia miast — Eb o <93 oraz cytuje czeSciami Mnich
Prieflingenski z tg charakterystyczng zmiang, ze obok Pomorza nie
Wystepujg grody lucickie 194

Natomiast przystosowanie tego tekstu do terenu pierwszej podrozy
misyjnej napotyka nieprzezwyciezone trudnosci. Wiemy bowiem, ze
nazwa Lucicow wedtug Adama i wszystkich innych Zrodet obejmuje
Jedynie cztery plemiona: Chyzynéw, Czrezpienian, Dolenczan i Re-
daréw 1%. Dalej wiemy, ze Adam wyraznie wytgczyt Wolin z ich
siedzib 1% Sugerowana czasem w literaturze przynalezno$é Szczecina
bezposrednio do jednego z plemion Wieleckich 197 jest nieprawdopodobna
ze wzgledow geograficznych: tgcznos¢ jedynie na matej przestrzeni przez
obszer leény z opolem rochowskim, a nadto otoczenie nie nalezacych do
Wieletow Wkrzan przez $ciSle Wieleckie ziemie od zachodu, pétnocy
1 wschodu (ziemia szczeciniska siega po Olsze). Dalej cate dzieje misji
Swiadczg ,ze Wolin i Szczecin przebyty diugi okres wspdlnego rozwoju,
skoro pierwszy uznaje w drugim'stolice nie tylko w stowach, ale i czy-
nach — zmieniajac za jej przykladem wiarel®B Wreszcie bytoby nie-
prawdopodobne istnienie w panstwie Warcistawa 2 czeéci lucickich,
7 ktoérych jedna zachowata w réznych Zrédtach swag nazwe i wiasny
ustréj, a druga nazwe zatracita i przyjeta catkowicie ustréj czesci rdzen-
nie pomorskiej. A przeciez podboje ksigzat na ziemiach lucickich mogty
sie rozpoczg¢ dopiero w drugiej potowie XI wieku (ostabienie Wieletéw),
czyli ze rbéznica w czasie miedzy podbojami obu tych czesci lucickich
nie mogta przekracza¢ pot wieku! Wida¢ z tego, ze zadne Zrodto nie po-
Swiadcza istnienia ziem dawniej lucickich na obszarze objetym pierwszg
misjg, lecz wszystkie dane wyraznie przeczg takiemu przypuszczeniu.

Pozostatoby jedynie do wyjasnienia pochodzenie tej nazwy w spra-
wozdaniu $w. Ottona. Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze zywociarze nie
spotkali sie z jej uzyciem na ziemiach nawracanych nawet dla czesci
lucickiej i ad hoc stworzyli sobie terminy ,,provincia Wnzlow* oraz
i>gens U?noim*“ 199. Charakterystyczne jest opuszczenie tej nazwy przez
Mnicha z Prieflingen w cytacie z tego sprawozdania 2°. Natomiast
Uzywajg oni tego okre$lenia dla ziem potozonych miedzy tabg a poli-

12 MGHSS. 6, s. 263—264; powtarzajg za nim poczatek (ale bez nazwy kraju)
1wykaz miast — Gesta episcoporum Halberstandensium. MGHSS 23, s. 105.
"I1Ebo Il. 12
Mnich Priefl Ill, 21
Por. nizej, Dod. II, s. 467.
Io Por. nizej, Dod. Il, s. 470.
17 Z Wojciechowski, Kilka stbw o Wolinie, s. 264; Tenze, Mieszko I,
niapa dla roku 967.
Por. nizej, s. 400.
nPor. wyzej, s. 395, zestawienie nazw dla czesci panstwa Warcistawa.
Mnic Priefl Il. 1
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tycznym Pomorzem 201 Totez jest bardzo watpliwe, czy $w. Otton magt
sie spotka¢ z uzyciem tej nazwy dla ktérego$ z terenéw odwiedzonych
w czasie swej pierwszej podrézy misyjnej.

Wobec tego termin ten mogt on wzigé jedynie z jakiego$ zrodia. Wy-
razenie ,partes Pomeranorum paganorum cum quibusdam civitatibus
terrae Liuticae* doskonale przystaje do catosci panstwa Warcistawa,
obejmujagcego Pomorze zachodnie i cze$¢ ziem lucickich. A wiec musi ono
pochodzi¢ od kogo$, dobrze znajgcego tamtejsze stosunki polityczne,
i prawdopodobnie zostato przejete z listu Bolestawa Krzywoustego wzy-
wajgcego biskupa na misje 22 lub tez moze z bulli papieskiej, opartej na
takimze liscie 202a. Dlaczego apostot uzyt tego okreélenia przy opisie samej
pierwszej wyprawy, mozemy snu¢ tylko domysty. Jesli wiedziat, do jakiej
ziemi odnosi sie nazwa lucicka, to widocznie chodzito mu o podkreSlenie,
ze zadnego z powierzonych jego misji obszaréw nie pomingt, cho¢ ze
wzgledoéw politycznych w rzeczywistosci byto inaczej 203. Ale jest zupet-
nie prawdopodobne, ze juz okreslenia tego nie rozumiat i przejat je do-
stownie z posiadanego pisma, nie przypuszczajac, ile kiopotéw narobi
p6zniejszym badaczom odniesieniem calej nazwy panstwa Warcistawa
jedynie do wschodniej jego czesci.

Na podstawie wszystkich tych zrédet mozna sobie wyrobi¢ do$¢ do-
ktadny obraz panstwa pomorskiego w XII wieku. W jego sktad wcho-
dzag dwie zasadnicze czesci: wschodnia — pomorska i zachodnia — lu-
cicka; obok nich jest jeszcze trzecia, pézniej sie ukazujgca w zrodiach
— wkrzanska. Gtownymi grodami czesci pomorskiej s3: Szczecin, Wolin,
Kamien, Kotobrzeg, moze Pyrzyce i Stargard; lucickiej — Uznam, Dymin,
Wotogoszcz, Chockéw, takze Grozwin; Wkry — Pozdawilk i Przemystaw
(cho¢ w nim nie mamy pos$wiadczonego istnienia grodu).

Zrédta dostarczajg danych rowniez dla doktadniejszej charakterystyki
poszczegdlnych tych miejscowosci. Dowiadujemy sie z nich ze potozenie
Szczecina byto wybitnie obronne 24 — naturalnie chodzi o dostep od
wschodu — podobne wiadomos$ci mamy tez o Wolinie 205. Dzi$ jeszcze na
mapie mozemy stwierdzi¢ szerokie rozlewiska nad dolng Odrg. Dalej
wiemy, ze w Wologoszczy i Wolinie bytly przerzucone przez cie$niny mo-
sty 206, a takze, ze Wolinianie mieli swe zabudowania i na statym lgdzie207-

Al Por. wyzej, s. 395.

AP Istnienie takich listobw poswiadcza Ekkehard, MGHSS. 6, s. 262
a Herbord, II, 6 nawet jeden list zacytowat.

Ara Musiata Sie odbywac korespondencja z Rzymem w tej sprawie, skoro
$w. Otton gowolpje swi(w sprawozdanlu na zgode papieska.

ABpor Czapiews 25—28.

MMnich Priefl, Il 7 Herbord, I, 5. Saxo, s. 488,

P>Herbord Il. 24. Por. do charakterystyki potozenia obu tych miejsco-
wosci: K. Tymieniecki, Podgrodzia, s. 75 tenze, Roczniki Hist. 12
1936, s. 141; Widajewicz: Przy ujsciu Odry, s 436—440; Wojcie-
chowski, Kilka stow o Wolinie, s. 246—247.

a8 por WyZEJ, s. 376.

A/ Herbord, II, 24
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Wszystkie miejscowosci nad morzem i Zalewem byty portami. Wynika
to z faktu, ze ich znakomitos¢ wyptywata z kupiectwa i korsarstwa,
a wiec z posiadania portu. Ale na ten temat mamy réwniez szereg wia-
domosci bezposrednich: np. o porcie w Szczecinie 208, bgdz tez o cle od
statkbw w Uznamiu, gdzie jest wyraznie zaznaczone, ze chodzi o statki
wplywajgce do miasta 200. Clo od statk6w pobierano tez w Widuchowej
nad Odrg 21°. Przewaznie mozemy istnienie portu stwierdzi¢ na danych
posrednich: chociazby rozpatrzenie podrézy Sw. Ottona pokazuje, jak
nagminnie korzystano z komunikacji wodnej. W pierwszej wyprawie”
nusja jedzie statkiem z Kamienia do Wolina2ll, z Wolina do Szczecina 212,
ze Szczecina do Gardzca, Lubina i z powrotem2l3 a nastepnie do Wo-
lina 214 W drugiej wyprawie statkiem odbyta droge Dymin—Uznam 215,
dalej statkiem wyruszata nieudana wyprawa do Wkrzan216, statkiem
Przejechano p6zniej do Szczecina 217 i nastepnie do Wolina 218 Przez morze
Wyruszano do Danii i na Rane — w celach handlowych i korsarskich —
ze Szczecina 219, Wolina 2°, Kamienia 221, Kotobrzegu 22, Kiodony 223 ..
Szczecin miat flote, ktdra odniosta wielkie zwyciestwo nad stynng flotg
rafiskg 221

Gidwne miejscowosci byty silnie zaludnione, obok grodow istniaty
w nich rozlegte podgrodzia. Opisy podgrodzi mamy dla Szczecina, Wo-
lina i Kamienia u zywociarzy, dla Kotobrzegu u Galla, dla Uznamia
Pozniejszy dokument charakterystycznie ttumaczy przeniesienie kla-
sztoru w Grobiu na inne miejsce: hatasem, zanieczyszczong wodg i ze-
psutym powietrzem. W takich miejscowos$ciach grod i jego funkcja
obronna schodzity na plan dalszy, a w oczy rzucat sie charakter miejski
tych osad, ruch, duza liczba ludnos$ci 25. Roznicy tej dali wyraz zywo-
ciarze stosujgc w takich wypadkach terminy civitas i urbs, gdy dla in-
nych miejscowosci castrum, i castellum.

ABHerbord, Ill. 22 — por. do tego Kiersnowski, o. c., s. 135, uw. 225,

2D Pomm. Ub. 48, 72, 74, 79, 96, 127, 171, np. 79 ....... theloneum de omnibus
nauibus illic transeuntibus vel civitatem venientibus®.

20 Pomm. Ub. 48, 72, 74, 79, 96, 127, 171.

21Herbord, II. 24

22Mnich Prieflll. 7,Ebo,Il, 8 Herbord, Il, 26.

2B3Mnich Priefl, Il. 14

2*Herbord, Il. 37

25Herbord, Ill. 2; o komunikacji wodnej Dymin-Wolin wspomina tez
Adam, Il. 2

26 Ebo, Ill. 14, Herbord, IIl. 12

27 Ebo, IIl. 15 Herbord, IIl. 14

28 Mnich Priefl 1. 12

29 Ebo, Ill. 2, Herbord, II. 40; I11. 15, 30.

2Z) Ebo, Il. 15 Herbord, II. 40, Ill. 30 (poset $w. Ottona do arcybiskupa
dunskiego wyrusza z Wolina).

21 Ebo, Ill. 23 (tenze poset z Kamienia, ktory kronikarz ma racje?).

2 Herbord, Il. 39.
2ZZHerbord, Il. 40.
m Ebo. IIl. 23, Herbord, Ill. 31
Obszerng ich charakterystyke daje Tymieniecki, o. c., s. 71—92
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W oparciu na tych réznicach okreslen uszeregowal Tymieniecki
grody pomorskie wedtug wielko$ci w tej kolejnoSci: najpierw Szczecin
i zaraz za nim Wolin; w drugiej grupie: Uznam, Wologoszcz, Chockéw,
Dymin, Kamien, Biatogard i Kotobrzeg; na koncu: Pyrzyce, Gardziec,
Lubin i ewentualny Stargard22i. Zestawienie to nalezatoby skorygowac
na poczatku w sensie zniesienia przedziatu miedzy Szczecinem i Wolinem
a nastepnymi. Zywoty bowiem $w. Ottona daja jedynie dzieje misji,,
a nie opis Pomorza i specjalnie doktadne opisy tych 2 miast wynikty
z faktu perypetii tam misjonarzy, podczas gdy przy miejscowos$ciach
garngcych sie do chrzescijanstwa nie byto okazji dla notowania szcze-
gotow. Rzuca sie to jaskrawo w oczy przy porownaniu ich opiséw z da-
nymi o obszarach drugiej misji, gdzie wtasciwie nie natrafiono na opér
ludnos$ci i wobec tego — poza nazwami — nic o tamtejszych miastach
nie wiemy 227. Natomiast okre$lenia urbs i civitas wystepujg jednakowo
— tak przy czterech zachodnich grodach jak i przy Szczecinie, czy Wo-
linie 28, a z innych danych okaze sie, ze Dymin i Uznam wcale nie mu-
siaty by¢é mniejsze od Wolina. Totez Zywoty $w. Ottona nie dajag mate-
riatu dla poréwnywania wielko$ci miast z obrebu dwu rdéznych czesci
panstwa Warcistawa: pomorskiej i lucickiej.

W czeSci pomorskiej najwazniejszymi grodami sg: Szczecin i Wolin 22),
przy czym pierwszy jest stolicag. Zywociarze podajg to od siebie 230,
a takze cytujg jako stowa Wolinian23l W literaturze nieraz kwestiono-
wano prawdziwo$¢ tej wiadomosci, twierdzac, ze Wolinianie chcieli je-
dynie w ten spos6b zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za odmowe zmiany
wiary 232 Poglad taki nie jest stuszny, dalszy bowiem przebieg wypad-
kéw potwierdza catkowicie stoteczno$¢ Szczecina. Wolinianie sami nie
chcieli decydowa¢ o zmianie religii 233, ale gdy Szczecinianie to zrobili
— poszli za ich przyktadem 234, tak samo byto i w czasie drugiej misjiZR3>
Natomiast mieszkancy Szczecina nie pytali nikogo o rade. Réwniez zem-
sta Ranow za przyjecie nowej religii skierowata sie wylgcznie przeciw

20 Tamze, s. 72—75; por. do uzycia tych terminébw — H. Matuszewska-
Zidtkowska, Poczatki Gdanska, s. 8L

27 Jedyne szczegbty mamy dla Wologoszczy — Ebo, IlI. 8 Her-
bord, Ill. 6 wiasnie przy okazji opozycji ludnosci. Por. Pomm. Ub. %> gdzie
opis ludnego podgrodzia w Uznamiu.

28 Okreslenia te zestawiajg: Tymieniecki, 0. c,s. 72—73, Chtopocka,
0. ¢C,s 301, Kiersnowski, o. c, s. 46.

20 Ebo, II. 18 III, 1

D» Mnich Priefl. Il. 7, Ebo, Il. 9 Ill. 1, Harbord, Il. 5

ZL Mnich Priefl. Il. 7, Ebo, Il. U, Herbord, Il. 2.

2 Np. Bruns-Wiistefeld, o. c, s. 113; czeSciowo idzie za nim Kiers-
nowski, o. c., s. 46—47. Przekonywajaco obalit to twierdzenie Widajewicz,
0. C., S. 429—436; za nim idzie np. Chtopocka, o. c, s. 301—303.

ZBZMnich Priefl. Il. 7, Ebo. Il. 7, Herbord Il. 25 26.
ZLMnich Priefl. Il. 15, Ebo, Il. 11, Herbord, II. 37
“ Mnich Priefl. Ill. 12, Ebo, Ill. 21, Herbord, I1ll. 25
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szczecinianom 236. Potwierdza znaczenie Szczecina takze Saxo, podajac,

jest on najstarszym miastem Pomorza 237. Samodzielniejsze stanowisko'
°kazat Kotobrzeg, ktérego mieszkancy odmawiali zmiany religii juz po
nawréceniu miast nad Zalewem 238. Dosy¢ specjalng pozycje zajmowat
W ~ 9SCi Pomorskiei réwniez Kamien, bedacy wiasciwg siedzibg ksie-

Mozna tu jeszcze wykorzystaé¢ dane Zywotéw co do ilosci mieszkancow
tthast poszczego6lnych. Dowiadujemy sie z nich o chrzcie w Pyrzycach
500 ludzi 24°, w Kamieniu 3.585 241 i w Szczecinie 900 ojcéw rodzin 242,
co w przeliczeniu wypada na 5.000—9.000 243. Opr6cz tego w catej pierw-
szei Podréozy miato sie nawroci¢ 22.165 osob 244. Nie wiemy jednak, jaka
jest wiarogodnos$é tych liczb. Ich wielkosci stosunkowe sg mniej wiecej
zgodne z opisem zywociarzy, totez zachodzitoby jedynie pytanie, czy
autorzy ci nie mieli og6lnej tendencji do szacowania np. za wysokiego,
mrakie zastrzezenia w stosunku do wymienionej tu liczby ludnos$ci Szcze-
cina byty w literaturze juz wysuwane. Na szczesScie istnieje sprawdzian
obiektywny, mianowicie szacunek liczby ludnosci Wolina w wiekach
X~X1 na podstawie wykopalisk. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci spo-
rza.dzajacy go K un k e 1 podat doktadnie te samg liczbe 5.000—9.000 245,
ktorag w oparciu na tekstach zywociarzy ustalit dla Szczecina Tymie-
niecki. Wobec tego, ze Szczecin w XII wieku jest troche wiekszy od
Wolina, $miato mozemy przyja¢, ze tak ustalona liczba mieszkancow
Szczecina jest bliska rzeczywistej 245a

Z takiego wniosku wyptywajg tez dalsze nastepstwa co do losow Wo-
nna. Mianowicie okazuje sie, ze juz w okresie misji jest on w stadium

*1 Ebo, Ill. 23, Herbord, IIl. 30, 3L
'1Saxo, s 488
Z»>Herbord, Il. 39
Herbord, II. 9 ,civitas ducis Camina“.
JMnich Priefl. Il. 4, piszacy p6zniej Herbord, IlI. 17 podaje 7.000,
cob.iest mniej wiarogodne, tak Hofmeister, o c, s. 43 uw. 4
Mnich Priefl. Il. 4
Herbord, Il. 34
Tymieniecki, o ¢, s 76; A Hofmeister, Die alteste Erwahnung
vOn Stettin, s. 5 oblicza to na co najmniej 5.000; inne szacunki i liczby dla

ro£nych miast Europy zestawia Chtopocka, o. c, s 311, uw. 72
-4MnichPrieflll 20; Ebo, Il. 11 bardzo podobng liczbe, 22.156, odnosi
do Wolinian (cho¢ nie wynika to caikiem jasno z tekstu), za nim powtarza
{s\t‘zﬂr@szresn owski o.c., s 46; wobec sprzecznosci zrédet, racje ma niewatpliwie
Cytuje za Kiersnowskim, o. c, s. 24; natomiast proponowane przez
i-egoz autora doliczenie poprawki na przyrost ludnosci za wieki X—XII nie
wydaje sie konieczne, skoro on sam stwierdza (s. 62), ze rozwdj miasta doznat
wczesniej zaktocen.
a Mozna by tu jednak wysunaé nastepujace zastrzezenia: 1 szacunek opiera
le na Herbordzie, ktory dla Pyrzyc podat liczbe znacznie przesadzong
n*w. 240), 2 Mnich Priefl. Il. 15 .stwierdza, ze w Wolinie byto ochrzczonych
mece; niz w Szczecinie, co jednak moze uwzglednia¢ rowniez okoliczng ludno$é

26 Poglad Zachodni
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powolnego upadku, a liczba ludnosci raczej sie zmniejsza, skoro Szcze-
cin — liczacy tyle co Wolin dawniej — jest od niego wiekszy. Potwier-
dzajg to réowniez po6zniejsze dzieje Wolina. Szczecin natomiast rozwijat
sie coraz bardziej, totez prawdopodobnie p6t wieku wczedniej — za cza-
sow Adama — byt on rzeczywiscie od Wolina mniejszy. Zasadniczg
jednak réznice stanowita ich rola gospodarcza, wykazana przez wykopa-
liska. Wolin to emporium handlowe, natomiast w Szczecinie przewazato
raczej rzemiosto 248 Totez jest zrozumiate, ze wiadomosci w dalekie
kraje mogty zajs¢ jedynie o Wolinie, czego dowdd mamy u Adama-
Inaczej przedstawia sie problem ich znaczenia politycznego. Jest bardzo
watpliwe, by zmiany na tym polu nastepowaty tak szybko, ze Wolinia-
nie po 50 latach zapomnieli o s"’ym niedawnym przodownictwie i po-
padli w takag czotobitno$¢ wobec Szczecina 247. Totez prawdopodobnie
Szczecin byt zawsze stolica, co posSwiadczajg wszystkie zrodia, znajgce
oba grody 248, a Wolin okresowo zrobit kariere gospodarcza jako os$rodek
wymiany $wiatowej i stagd dorobit sie legendarnej stawy 249. Natomiast
wielko$¢ obu tych miast byta przez caly ten okres podobna, pewnie
z pewng przewaga Wolina w czasie jego $wietnosci.

W czesci lucickiej stolica w okresie pobytu misjonarzy jest Uznam. Tu
odbyt sie wiec, ktéry postanowit zmiane religii 25°, tu przebywat $w. Otton
znacznie dtuzej niz w pozostatych miejscowosciach25l, stgd wyruszyt do
Bolestawa i tu wrocit 252, stad szykowano wyprawe do Wkrzan 253 Wra-
zenie zywociarzy z tej miejscowosci byto tak silne, ze jeden calg ziemie
lucickag nazwat gens Uznoim 254, a drugi — provincia Wnzlow 255 od
nazwy ziemi, ktoérej grod Uznam byt stolicg. Opis tego miasta daje dopiero

I ts

28tega, 0 C, s 383385

27 Trafnie podkreslit to Widajewicz, o. c, s. 433—434.

26 Por. wyzej, s. 405, — zywociarze i Saxo.

20 Jako Wineta, Jomsborg (i Julin). NaijJnlejszq cze$¢ — legende Winety
omoéwit $wiezo Klersnowskl 0. C, S. 64—120

X Ebo, IIl, =9 i Herbord, II. 3—7, 12 dajq opis przebiegu tej misji,
pokwiecu rozsyta juz $w. Otton do poszczeg6lnych miast uczniéw bez zadnej
eskorty.

sst Wydawca zywotu Ebona wyznacza itinerarium na rok 1127 nastepu-
jagco: pobyt w Uznamiu od wiecu 22 V (lll. 6) do przyjazdu do Szczecina 29 VII
(111, 15 — 10 tygodni; z tego jeden tydzieA w Wotogoszczy (l1l. 9), drugi
w Chockowie oraz 3 na poselstwie do Bolestawa (Il1l. 13 — uw. 50 i 55) razem
5 tygodni. Pozostaje na pobyt w Uznamiu 5 tygodni, podczas gdy na Wotogoszcz
i Chockéw tylko po jednym tygodniu, a na Dymin nic (inaczej do Dymina
Mnich Priefl. Ill. 4). Przeniesienie wyprawy na wiasciwy rok 1128 nie
zmienia tego obliczenia, gdyz wydawca wykonat je na podstawie $wigt rucho-
mych. Por. Hofmeister, Die Priifeniger Vita, s. 96 uw. 1, ktory twierdzi,
ze jedyna pewna data pobytu w Szczecinie w tej podrozy to okreslenie Her-
bor da in mense Augusto (lll. 21).

2 Ebo, Ill. 13, Herbord, IIl. 11
23 Ebo, Ill. 14, Herbord, III. 11
154 Ebo, Ill. 3, moze tez Ill. 13.

2% Mnich Priefl. Ill. 4
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pdzniejszy dokument 255a. Moze troche samodzielniejsze stanowisko zaj-
mowat tu jedynie Dymin 256, w ktérym poézniej znalazta sig stolica, pewnie
Po odsunieciu od niego granic 257. Dopiero w koncu XIII wieku stolicg
terenu zostaje Wotogoszcz 258 Tradycja minionej Swietnosci Uznamia byta
Jednak tak trwata, ze jeszcze w XVI wieku na dziewieciopolowej tarczy
herbowej ksigestwa — oprocz wspoétcze$nie uzywanych tytutow — ukazuje
sie jedyne jego godio, przy pominieciu np. Dymina 259,

Rowniez biskupstwo pomorskie ma swe siedziby w tych gtéwnych gro-
dach. Pierwotng jego stolice wyznaczyé miat juz Sw. Otton w Wolinie260,
stan ten rzeczywiscie potwierdzita bulla papieza Innocentego Il 261. P4z-
niej prawdopodobnie biskup przeniést sie do Uznamia, gdzie powstat
jeden z pierwszych pomorskich klasztorow — w Grobiu na jego podgro-
dziu262 — kilka bowiem zrodet narracyjnych wspomina o biskupstwie
uznamskim 263, do tego prawdopodobnie nawigzujg okreslenia tej miej-
scowosci jako civitas w trzech dokumentach 264. Ostateczna stolica die-
cezji pomorskiej zostata wyznaczona w roku 1188, a wiec juz po znisz-
czeniach dunskich, w Kamieniu 265. Stolicami archidiakonatéw w pdzniej-
szym okresie byty, jak juz wiemy, Szczecin, Kamien, Uznam, Dymin,
a takze Stargard 266.

Dalsze dane co do siedzib ksigzecych przynosi rozpatrzenie miejsc wy-
stawiania ich dokumentéw. Na tej podstawie uznat Bollnow za sto-
lice do pierwszej potowy XIII wieku: Kamienr, Dymin i Uznam, a w dru-
giej linii takze Wolin i Kotobrzeg2i7. Potwierdzeniem tych wnioskow
0 roli stotecznej poszczegodlnych grodéw jest fakt wystepowania w nich
1innych urzednikow oprocz kasztelanow. Mamy wiec w Szczecinie ko-
mornika i trybuna, w Kamieniu stolnika i czesnika, w Uznamiu trybuna,
w Dyminie trybuna i komornika, wreszcie w Kotobrzegu trybuna i dru-
giego kasztelana 268. W pozostatych grodach kasztelanskich — Wolinie,

AR Pomm. Ub. 96 z roku 1184,
Mnich Priefl. Ill. 4 oprocz prowincji Wectaw (z miastami: Uznamiem,
Wotogoszczg i Chockowem) widzi jeszcze Dymin.
Wypad na wrogich Lucicow z Dymina i powrot odbywa sie w roku 1128
w ciggu jednego dnia.
mCzapiewski, Tytulatura, s. 51
nr270980pis tej pieczeci daje M. Gumowski, Pieczecie ksigzat pomorskich, s. 52,

B Mnich Priefl. 11. 19, Ill. 15 Ebo, II. 15 Herbord, Il. 37.

2. Pomm. Ub. 30.

“@ Pomm. Ub. 66.

2 Zestawit dane M. Wehrmann, Das Bistum Usedom, s. 17—20.

2 Pomm. Ub. 79 (r. 1179) oraz 127 (r. 1195) i 171 (r. 1216), powtarzajace za
Poprzednim. Tymieniecki, o.c,s. 91 uznaje to za wyjatek od praktyki okres-
lania tym terminem jedynie rezydencyj biskupich.

2 Pomm. Ub. 111.

a0 Por. wyzej. 392.

awBO” now, o. ¢, s. 70.

T, HPomm. Ub. | indeks pod nazwami grodéw; nadto: Szczecin — Pomm.
ub. 196, 219, 311, KamieA —=222, Uznam — 255, Dymin — 209.

26 ~
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Wotogoszczy, Chockowie, Grozwinie, Trzebudzicach — innych brak urze-
dow. Do tego dochodzi istnienie mennic w Szczecinie, Uznamiu, Koto-
brzegu 28 i pdZniej Dyminie (a takze w Pyrzycach i Trzebiatowie nad
Rega) 27°. W ziemi wkrzanskiej mamy wymienionego stolnika w Pozda-
wilku 271

Podobne wyniki daje poréwnanie czestos$ci wystepowania omawianych
miejscowosci w prawdziwych dokumentach 272 Do roku 1200 mamy bo-
wiem Dymin wymieniony w 21 dokumentach 273 Uznam tez w 21 (w tym
w 6 sam klasztor w Grobiu) 274, Kamien w 20 275 Kotobrzeg w 18 ZX,
Szczecin w 15 277, z pozostatych grodéw: Chockéw w 12 278 Wolin w 7 279,
Wotogoszcz w 6, a wilasciwie tylko w 4, bo argumenty za fatszywoscig
dwu z nich sg zupeinie wystarczajgce 280.

Do analogicznych wnioskéw doszedt juz przeszto 100 lat temu Quandl,
ktéry badat podziaty Pomorza przed rokiem 1295. Ustalit on mianowicie,
ze panstwo to sktadato sie z trzech czeSci: lucickiej ze stolicami w Dy-
minie i Uznamiu, pomorskiej ze Szczecinem i Kamieniem, oraz kaszub-
skiej z Kotobrzegiem. Podziaty przeprowadzano w ten sposéb, ze kazdy
wiadca otrzymywal po6t czesci lucickiej i pomorskiej — kazda z jedng
stolica — oraz pdt kaszubskiej 281. To byto prawdopodobnie przyczyna,
ze w jedynej stolicy ostatniej czesci, Kotobrzegu, wystepuje na raz po
2 kasztelanoéw, tak, by kazdy wtadca miat swego 282

2 Pomm. Ub. I, indeks, pod nazwami grodow. »

20 Pomm. Ub. I, indeks, pod Miinze.

21 Pomm. Ub. 362.

22 Statystyke taka sporzadzit dla okresu do r. 1173 Kiersnowski, o. c,
s. 50. Dane jej nie odtwarzajg stanu faktycznego, opierajg sie bowiem na Codex
Pomeraniae diplomaticus, do ktérego Pomm. Ub. | wprowadzit szereg przesu-
nie¢ w datach dokumentéow. Wybor roku 1173 — zniszczenia Wolina — nie jest
konieczny, skoro pézniej grod ten wystepuje w dokumentach czeSciej, a na
przyktadzie Uznamia widzimy, Zze pozary z lat 1164 i 1166 (Sax o, s. 461, 462)
wcale nie wplynely na jego rzadsze pojawianie sie. Juz pewnie trafniejsza
bytaby data 1184 — ostatecznego zniszczenia Wolina — chocby z tego wzgledu,
by mie¢ wieksze liczby do porownania (przy niskich danych 1—2—4 btgd przy-
padkowy moze by¢ bardzo wysoki). Przyjmujemy tu za kres obliczeA date kon-
wencjonalng 1200.

23 Pomm. Ub. 30, 55, 58, 61, 62, 66, 70, 71, 74, 75, 84, 94, 99, 106, 108, 111,
117, 121, 126 — razem 20 — oraz pewnie nr 57. Natomiast nr 53 = Mekl. Ub. 91
jest falszerstwem, Salis, o. c, s. 306—339.

2 Pomm. Ub. 30, 48, 66, 70, 72, 74, 79, 90, 94, 96, 106, 108, Ul, 126, 127, —
Uznam oraz: 61, 62, 84, 103, 104, 116, — klasztor w Grobiu.

25 Pomm. Ub. 30, 48, 66—71, 74, 90, 94, 102—104, 106, 108, 111, 116, 120, 126.
12%1) Pomm. Ub. 30, 48, 61, 62, 66, 70, 72, 74, 79, 84 93, 94, 96, 102, 108, 111, 126,
277 Pomm. Ub. 30, 48, 67, 72, 74, 79, 96, 106, 108, 109, 111, 119 127, 133, 134

28 Pomm. Ub. 30, 66, 70—72, 74, 79, 94, 96, 111 125, 127.

20 Pomm. Ub. 30, 66, 74, 97, 111, 126, 127.

20 Pomm. Ub. 30, 84, 111, 125; falszerstwa: 99, 117 — patrz Salis, o. c,
S 278—302.

AL Quandt, Die Landestheilungen in Pommern vor 1295, s. 141

2 Bollnow, o ¢, s 73 uw. 8L
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Na podstawie rozpatrzonych danych mozemy catkiem doktadnie usze-
regowaé miasta panstwa Warcistawa wedtug znaczenia. W cze$ci pomor-
skiej stolicami sa: Szczecin, Kamien i Kotobrzeg, a w czesci lucickiej —
Uznam i Dymin. Wynika to zardwno z bezposrednich wiadomosci zr6-
dtowych — zywociarze $w. Ottona, Sax o, tytulatura i miejsca wysta-
wiania dokumentow ksigzecych — jak i z posrednich danych: istnienie
oprocz kasztelanow i innych urzednikdw, mennic (brak w Kamieniu),
wiasnych archidiakonatow (brak w Kotobrzegu), najczestsze wystepowa-
nie w dokumentach; Kamiern i pewnie Uznam byly ponadto siedzibami
biskupa pomorskiego. Z pozostalych grodéw kasztelanskich specjalne
stanowisko zajmowal Wolin, ktéry zrobit kariere na handlu Swiatowym;
to jego znaczenie byto jedng z przyczyn umieszczenia tam biskupstwa.
Ponadto w czesci pomorskiej wyrézniaty sie: Stargard (archidiakonat)
1moze Pyrzyce. W czesci lucickiej inne grody kasztelanskie m— Chockow,
Wotogoszcz, Grozwin — nie wybijaja sie niczym i dopiero w koncu XIII
Wieku drugi z nich przejat role stoteczng od Dymina 283 Dla ziemi
wkrzanskiej stolicg byt jedyny wystepujacy na jej obszarze grod Pozda-
wilk, gdzie pojawia sie stolnik, cho¢ brak kasztelana. Pordwnanie liczby
ludnosci mozemy przeprowadzi¢ jedynie dla czeSci pomorskiej: w XII
Wieku Szczecin gorowat nad Wolinem i Kamieniem, a poprzednio przo-
dujgca rola nalezata prawdopodobnie do Wolina. Danych pod tym wzgle-
dem dla grodéw lucickich czy Kotobrzegu brak w ogole.

W wyniku tych rozwazan mozemy nakresli¢ strefe granicznag plemion
Polskich i potabskich w oparciu na jasnych Zzrédtach historycznych. Na
Potudniu plemiona $laskie siegaty po Bébr i Gwizde, a serbskie po Nyse.
*Mas miedzy tymi rzekami zaludniony byt stabo i przynaleznos$¢ jego nie
Wystepuje w zrodtach wyraznie. Ziemia Lubuska od XII wieku tworzy
catos¢ po obu stronach Odry, ale nie jest pewne, czy stan ten mozna od-
nies¢ do doby plemiennej. W kazdym razie jej prawobrzezna czesc,
a takze teren naprzeciw Krosna wchodzity w skiad witasciwej Wielko-
polski. Bardziej ku po6tnocy granica szta bagnami miedzy Odrg a Odrzyca
ldalej pewnie Odrg po' ujscie Olszy. Wobec zachowania na terenie ksie-
stWa pomorskiego réznic plemiennych — mozna odnie$¢ obszary ziem
3e80 do tego okresu. Stad granica polsko-potabska poéjdzie Olszg i Re-

23Kiersnowski, Kamien i Wolin, s. 200—209, przypuszcza, ze pierwot-
nymi centrami byty: Wolin i Wo’rogoszcz a dopiero ksigze pomorski wysunat
Jako ich przeciwwage: Kamien i Uznam. Jest to zupetnie prawdopodobne —
Pytanie: kiedy? — odnos$nie do Wolina i Kamienia ze wzgledu choéby na nazwe
Wemienng Wolinian i duze znaczenie tego grodu, poswiadczone zrodtowo. Nato-
miast podany jako wytgczne uzasadnienie pierwotnego znaczenia Wotogoszczy
Pewien op6r tam ludnosci przeciw nowej wierze jest zupelnie niewystarcza-
jacym argumentem, mozna go bowiem tlumaczy¢ inaczej, a zestawione wyzej
ane przecza pierwotnemu, wybitnemu znaczeniu Wotogoszczy. Poglad taki
jPiera sie jedynie na sugerowaniu si¢ stanem znacznie pdzniejszym, kiedy Wo-
Soszcz byta stolicg jednej z cze$ci Pomorza. Natomiast na przyktadzie Szcze-
na widzimy, ze oporne ksieciu miasto utrzymato swe znaczenie stoteczne;
akze wymieniany przez Adama Dymin nie zatracit tej funkcji.
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dowa oraz lasami i dojdzie do Zalewu na po6inocny zachdéd od Szczecina.
Przedtuzenie jej ku p6inocy zostawia wyspe Uznam u Lucicéw, a calg
cieénine Swine u Pomorzan.

Mozna by tu jeszcze uwzgledni¢ dla odcinka lubuskiego role grodéw,
ktore tak licznie wystepujg na nim nad Odrg. Z jednej strony wiemy, ze
grody stanowig centra osadnicze, klasycznymi przyktadami na to bedg
np. Pyrzyce, Chockoéw i Legnica. Z drugiej jednak stwierdzamy, ze
wzdtuz historycznie poswiadczonych wod granicznych wystepujg cate
pasma groddw; widzimy to na Redowie, Odrze powyzej Gardzca, Bobrze
i Nysie, a takze na stynnej z walk Krzywoustego Noteci 284 Wobec tego
nie mozna przesadzi¢, jakg w tym wypadku role spetniaty grody; sadzac
po ich ilosci raczej byty to straznice graniczne.

Rozmieszczenie plemion po obu stronach pasa granicznego wyglada
nastepujgco. Nad gornym Bobrem mieszkajg Bobrzanie, a na wschdd od
dolnego — Dziadoszanie; na zachéd od Nysy — Milczanie na potudniu
i Luzyczanie ku pétnocy. W s$rodkowym biegu Odry polscy Lubuszanie
po obu jej stronach, jesli pdézniejsza ziemia tej nazwy odpowiada teryto-
rium plemiennemu — lub tez plemiona polskie po Odre, a potabscy Lu-
buszanie na zachéd od niej, jesli linia grodéw wyznacza granice. Na
zachdd od niej, za teknicg i Stobrawag, siedzieli na pewno Sprewianie-
Bardziej ku pdéinocy mamy na zachéd od Odry i Redowy: moze Sienn-
czycow (Zamcici), dalej Wkrzan w dorzeczu Wkry oraz Wieletow nad
Piang, zas na wschod plemiona pomorskie.

Taki wynik potwierdza ogolnie przyjety fakt zasiedlania przez Sto-
wian terenu dorzeczami: plemiona bowiem polskie zajmujg cate dorzecze
Odry, za$ potabskie — taby i drobnych rzek ptynacych wprost do Bat;
tyku. Mianowicie na potudniu Serbowie dochodzg do granicznej rzeki
odrzanskiej — Nysy. Przez watpliwy lewobrzezny obszar lubuski prze-
biega dzial wodny. Dolna Odra i jej gtéwne ujscie — Swina — nalezy
do polskich Pomorzan, dorzecza WKkry i Piany — do potabskich Wkrzan
i Wieletéw.

W oparciu na pdzniejszych podziatach administracyjnych mozna jesz-
cze hipotetycznie wyznaczy¢ tereny poszczego6lnych plemion iucickich
i pomorskich. Archidiakonat uznamski, czyli ziemie na p6tnoc od Piany
i wyspa Uznam, to w S$wietle relacji Adama i znaczenia nazwy: tery'
tcrium Czrezpienian 283 ze stolicg w Uznamiu i kasztelaniami: w Wot°
goszczy i Chockowie. Wobec tego potudniowy brzeg Piany ze stolic®
w Dyminie i grodem Grozwinem nalezat chyba do plemienia Dolen-
czan 286. Naturalnie nie okre$lamy tu zasiegu tych terytoriow ku zacho
dowi. Plemie szczecinskie zajmowato pewnie tylko lewy brzeg Odiy>

2MNp. Lega, o.c, s 308—324, wymienia te 2 mozliwe role grodéw. Do lin®
grodéw granicznych, por. tez Zak i, Sprawozdanie, s. 509 i uwagi Redakc]
S. 499 oraz 512—514.

S$S por nizej, s. 467, 473—4.

2 Tamze.
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cho¢ dane prehistoryczne $wiadczy¢ majg o posiadaniu przez nich i pra-
wego 287; Swiadectwa historyczne — zasieg ziemi i archidiakonatu — wy-
dajg sie tu by¢ jednak bardziej miarodajne;, takze wyswietlenia domaga
sie pochodzenie #gcznosci Lubina ze Szczecinem. Ziemie: wolinska i ka-
mienska — to pewnie plemie Wolinian; o ich tgcznos$ci $wiadczy prehi-
storia283, wspolny archidiakonat oraz istnienie tylko jednej historycznej
stolicy — Kamienia. Dalej na wschéd jest terytorium plemienne dokota
Kotobrzegu, wynika to z jego historycznej stotecznosci oraz danych ar-
cheologii289. Wreszcie najmniej jasno przedstawia sie prawy brzeg Odry;
prehistoryk Pomorza dzieli go na trzy czesci: szczecinska, pyrzycka i no-
wogardzka 29°; pdzniejsze podziaty wskazuja na 2 ziemie: pyrzycka i star-
gardzka 291; archidiakonat ma siedzibe w Stargardzie; zresztg sama nazwa
tego grodu wskazuje na jego dawne znaczenie. Prawdopodobnie byto
tam jedno lub dwa plemiona z oSrodkami w Stargardzie i Pyrzycach.

Przy takim ukiladzie terytorialnym charakterystyczny tez jest podziat
cies$nin. Piana — ujscie rzeki tej nazwy — nalezy w catosci do Czrezpie-
nian, ktdrzy posiadajg rowniez lewy brzeg tej rzeki; nad cie$ning znaj-
dujg sie ich gtéwne grody — Uznam i Wotogoszcz. Dziwna nalezy do
Wolinian i nad nig potozone sg ich miasta: Wolin i Kamien. Natomiast
Swina, gtéwne ujscie Odry — ktéra pozostaje cata w zwigzku z nadod-
rzanskimi Pomorzanami, a nie nadpianskimi Wieletami — S$cislej faczy
sie nie z sasiednimi Wolinianami, lecz z potozonym po drugiej stronie
Zalewu wtasciwym gtéwnym portem Odry: Szczecinem. Ten ostatni fakt
ttumaczy sie prawdopodobnie wpitywem czynnikéw gospodarczych —
zabezpieczenie dojazdu do Szczecina — ale $cislej bedzie to mozna stwier-
dzi¢ dopiero po ustaleniu daty powstania tej tgcznosci.

W oparciu na tak ustalonym obrazie Nadodrza w S$wietle zrodet ja-
snych i ciagtych przechodzimy teraz do interpretacji zrédet starszych,-
Przynoszacych jedynie wiadomosci fragmentaryczne i niejasne.

I11. ANALIZA NIEJASNYCH ZRODEL WSPOLCZESNYCH

Zrodta te, zgodnie z poczatkowymi zalozeniami, majg byé rozpatry-
wane niezaleznie od siebie £; wobec tego ich kolejnos$¢ jest zupetnie do-
wolna. Dla przejrzysto$ci obrazu omawiamy w porzadku chronologicz-
nym oddzielnie zrédta do odcinka potudniowego, serbskiego, a nastepnie
do péinocnego. Na zakonczenie przyjdzie dokument ,,Dagome iudex*, da-
JAcy obraz catej zachodniej granicy Polski, oraz dane jezykowe.

*qteg a 0. c, 381—383.

88 Tamze, s. 384—386.

20 Tamze, s. 386.

D Tamze, s. 381—383, 388—389.

21 Por. wyzej, s. 389, 390.
1Por. wyzej, s. 368—370.
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Ziemie na zachodnim pograniczu Slaska ukazujg sie w zrédtach —
jesli poming¢ Geografa Bawarskiego — dopiero w drugiej potowie X stu-
lecia. Pierwsze wiadomos$ci przynoszg dokumenty biskupstwa misnien-
skiego: falsyfikaty cesarskich z lat 948 i 968, interpolowana bulla z tegoz
roku, prawdopodobny oryginat Ottonéw | i Il z 971 oraz niewatpliwy —
Ottona Il z r. 996 2. W$rdd nich papieski z 968 i cesarski z 971 wyliczaja
terytoria wchodzgce w sktad diecezji: Gtomaczéw, Nizan, Luzyczan, Mil-
czan i Dziadoszan, a oba z r. 968 i ostatni — prowadzg granice diecezji
p6tnocnym kresem ludu Selpuli i dalej Odrg az do jej zrodet. Odcinek
granicy na Odrze zaczynac sie tu musiat u zbiegu ziem serbskich i lechic-
kich, to jest koto ujscia Stupi pod Przybrzegiem 3. Zgodne z nim jest wy-
mienienie Dziadoszan. Totez nie majg racji ci uczeni, ktérzy sie dopa-
trujg w Odrze dokumentu — Bobru i Gwizdy, wymienione bowiem ple-
mie pozostatloby woéwczas poza granica 4.

Sporny jest termin wyznaczenia tego zasiegu diecezji5 Poniewaz raz
ustalone granice biskupstw nie miaty tendencji do przesunie¢ — chyba
skutkiem wypadkdw politycznych, wiec najprosciej odnie$¢ ten obszar
diecezji misnienskiej do chwili fundacji, skoro nie wida¢ okolicznosci,
sprzyjajacych powiekszaniu p6zniej jej terytorium, z wyjatkiem podboju
Milczan ok. r. 990. Przytaczenie lewobrzeznej czeéci Slaska, stanowiacej
wowczas witasnos¢ Przemyslidéw 6, do Misni w r. 968 jest zupetnie mo-
zliwe, bo wtedy nie byto jeszcze w Pradze biskupa* Natomiast dokument
z roku 996 trzeba rozumiec¢ jedynie jako bierne potwierdzenie dawniej-
szych przywilejéw, co poswiadcza rowniez fakt nieuwzglednienia w nim
zmian na zachodniej granicy diecezji, spowodowanych zniesieniem bi-
skupstwa merseburskiego7. Wynika wiec z omowionych dyplomow, ze
w chwili fundacji w roku 968 diecezja misnienska obejmowata lewo-
brzezng cze$é Slaska, a jeszcze w r. 996 tamtejszy biskup starat sie o po-
twierdzenie cesarskie tego stanu rzeczy i — by¢é moze — wzmacniat js
fatszerstwami starszych dyplomoéw 8.

Dalsza wiadomos$¢ pochodzi od K osm asa, ktéry przy okazji $mierci
Stawnika w r. 981 opisuje jego panstwo i wsrdd posiadtosci wymienia
»ad aguilonem plagam contra Poloniam castellum Kladzco, situm iuxta
flumen nomine Nizam“n. Interpretujgc $cisle ten tekst nalezatoby przy-

2 Cod. dipl. Sax. reg. I, nr 1, 9, 7, 13, 46; ostatnie oméwienie — Labuda,
Studia z dziejéw Stowianszczyzny zachodniej, s. 121—123. Problem: jak pogo-
dzi¢ wystepowanie tu Milczan z podbiciem ich dopiero ok. 990 r.?

3 Tamze, s. 113—114.

4Por. Widajewicz, Panstwo Wislan, s. 101—102.

5Np. Labuda, o.c, s. 122 odnosi go do czasu fundacji, gdy WidajewicZ
0. C., S. 99—104, do r. 996, co mozliwe jest jedynie przy uznaniu obu dokumen-
tdbw mowiagcych o Dziadoszanach za falszerstwa ze wzgledu na ich daty
(968, 971).

BBy¢ moze, ze chodzito tu o cato$¢ ich $laskich posiadtosci, por. tamze, s. 102

7Labuda, o. c,s 122

8Widajewicz, o. c, s 97—104.

*Kosmas I. 27.
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jaé, ze panowanie polskie na Slasku siegato juz wtedy gér 10. Ale nie jest
to wyktadnia jedyna. Np. Widajewicz stwierdza zgodnos$¢ tego okre-
$lenia z przypuszczalnym zasiegiem wiadzy Piastéw po Odre n. Jeszcze
dalej idzie Wojciechowski, ktéry przypuszcza przeniesienie przez
kronikarza stosunk6éw mu wspétczesnych na czasy Stawnika wobec braku
pewnosci, ze wiadomo$¢ ta pochodzi z jakiego$ tekstu pisanego r. 981 12

Stosunkowo wiecej wiemy o wypadkach z roku 990. Rozegrata sie
wtedy wojna polsko-czeska, przy czym Polakéw positkowali Niemcy,
a Czechdw — Wielecild W ziemi Selpuli spotkaty sie sity czeskie, lucic-
kie i niemieckie, podczas gdy Mieszko stat nad Odrg. Czesi nie zaryzy-
kowali z nim walki, a z zachowania ich wida¢, ze znajdowali sie na cu-
dzym terenie. Wracajac zdobyli oni jaki$ gréd, ktérego nazwy Thiet-
m ar nie podat. Prawdopodobnie w zwigzku z tymi wypadkami pozostaje
rowniez utrata przez Czechéw Niemczy, zanotowana przez Mnicha
Sazawskiego pod rokiem 990 14 W doktadnym opisie przejs¢ Niem-
cow, ktorzy zostali otoczeni przez Czechéw, Thietmar podaje réwniez
stowa Bolestawa, obiecujgcego ich wypusci¢, ,si regnum sibi ablatum'l
Mieszko mu zwroci. Wiadca Polski odmoéwit zwrotu zabranego kraju, ale
Niemcy zdrowo i cato wrécili do Magdeburga.

Pole walk jest podane zupeinie wyraznie: byly nim zachodnie kresy
Slaska, ktore Czesi traktowali jak kraj nieprzyjacielski, a wracajac zdo-
byli jeden gréd 15 Widzimy wiec, ze lewobrzezny Slask jest juz w chwili
tej wojny w posiadaniu Mieszka. Wiadomo$¢ Mnicha Sazawskiego
odnosi sie pewnie do Niemczy $laskiej, zdobytej przez Polakéw; gdyby
to miata by¢ Niemcza tuzycka, to musieliby jg zdoby¢ Niemcy, ktérzy
33 posiadajg w roku 1000 16, a to z opisu wyprawy wyglagda nieprawdo-
podobnie 17. Najwiecej kiopotu sprawiata uczonym identyfikacja wymie-
nionego tu regnum, zabranego niedawno Bolestawowi przez Mieszka.
Wchodza w gre trzy ewentualno$ci, wysuwane w literaturze: Slask, Kra-
kéw ew. z czeécig Slaska, Morawy 18 Poniewaz Thietmar uzywa ter-
minu regnum na okreslenie jedynie wiekszych catoSci politycznych 19,
wiec odpada Slask, a z pozostatych bardziej prawdopodobny jest Kra-

VSt. Zakrzewsk i, Slagsk i Morawy za Mieszka I, s. 6; B. Stasiew sk,
Untersuchungen.

NWidajewicz o. c.,s. 97, uw. 1

PWojciechowski, Polska nad Wistg i Odra, s. 166, uw. 229.

B Opis wojny podaje Thietmar IV. 11—13, bez daty; fakt ten notujg pod
rokiem 990 Annales Hildesheimenses, MGHSS. 3, s. 68.

u Fontes rerum Bohemicarum 2, s. 240.

5 Identyfikacje jego sg zupeinie dowolne, por. Zakrzewski, o. c, s 3
Labuda, o. c, s. 110, uw. 62; tenze, Studia nad poczatkami panstwa pol-
skiego s. 228, uw. 119.

10 MGHD. O. I, 359.

7 Por. Widajewicz, o ¢, s 87, uw. 2, Wojciechowski, o c, s 87
Semkowicz, Hist.-geogr. podstawy Slagska, a. 34, uw. 3

I" Omawia je Widajewicz, o. ¢, s. 88—92

©BZakrzewski, o. c,s 45 Widajewicz, o c, s 8.
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kéw wobec watpliwego w tym czasie sgsiedztwa panstwa Mieszka z Mo-
rawami. W ten sposob z danych o wojnie z roku 990 wynika pewna przy-
nalezno$¢ catego Dolnego Slaska do Mieszka, zdobycie Niemczy w tymze
roku oraz prawdopodobne niedawne20, moze w roku poprzednim, zdo-
bycie przez niego Krakowa.

W zwiazku z tym stoi tez inna wiadomo$é Kosmasa. Opowiada on
pod rokiem 999, ze tuz po $mierci Bolestawa czeskiego nasz Mieszko opa-
nowal Krakéw 21. Sam przekaz zawiera w sobie sprzeczno$é, w tym bo-
wiem roku Mieszko juz nie zyt. Mozna wiec jg ttumaczy¢ na dwie strony:
albo Mieszko zostat pomieszany z Chrobrym synem, co zdarzato sie
na dalszych kartach kroniki22, albo tez nieprawdziwa jest data, a wie-
my, ze chronologia pierwszej ksiegi jego dzieta jest bardzo niepewna23
Doda¢ tu jeszcze nalezy, ze u Kosmasa Bolestaw Il Pobozny wyste-
puje w podobnej roli, jak u Galla Chrobry, a zrozumiemy powdéd na-
wet Swiadomego przesuniecia daty, jesli ono rzeczywiscie zaszto 2i.

Thietmar, opisujgc zjazd gnieznienski z roku 1000, wymienit m. in.
biskupstwa: wroctawskie i krakowskie2s. Z tego wynika, ze ich obszary
nalezaty juz od pewnego czasu do Polski, gdyz jej organizacja koscielna
zostata postanowiona w r. 999, a zmiana przynaleznosci diecezjalnej po-
szczegblnych terytoriow nie przychodzita tak tatwo 26. Dalsze wiadomosci
przynosi rowniez Thietmar, wyliczajagc przy opisie wojen na terenie
Polski: ziemie Dziadoszan27 i Slezan28, rzeki Odrg2 i B6br30, miejsco-
wosci ltawe 31, Krosno 32, Gtogdw 33, Niemcze 34, Wroctaw 35, gore Sleze 3F
Po stronie tuzyckiej poswiadczona jest Niemcza nad Nysg jako wiasnosé
niemiecka w roku 1000 37. Dane te i pdzniejsze .zostaly juz poprzednio
uwzglednione 3.

D Dobrze uzasadnit Labuda, o. c, s. 228—229, ze chodzi tu o $wieze zdo-
bycze.
8 Kosmas |I. 34; omawia ten fakt Widajewicz, o. c, s. 92—96.
2 Kosmas I. 34 (oSlepienie Bolestawa Il Rudego), 35—36 (zdobycie Pragi).
38 (opieka nad eremitami).
B Zestawienie sagdéw na ten temat daje Widajewicz, o c, s 93 uw. 2
is 95 uw. 1 3 tezBretholz Cosmae Pragensis, s. XXXIV—XXXVI.
24 Por. Widejewicz o. c, s. 94—96.
BThietmar V. 45
& Por. cate dzieje fundacji biskupstw w Magdeburgu i Merseburgu.
ZThietmar IV. 45 VI. 57, VII. 20.
hietmar VI 57, VII. 59.
hietmar IV. 12, VI. 22, 26, VII. 17, 20.
hietmar VI. 26
hietmar IV. 45
hietmar VI 26, VII. 17.
hietmar VI 58 VII. 59.
hietmar VII. 59, 60, 63, 64.
hietmar VII. 64
hietmar VII. 59
GHD. O. Il 359.
Por. wyzej, s. 385.

B 619 B33 12 63 3 B3
e o B I e P
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Dla catosci obrazu nalezy tu jeszcze rozpatrzy¢ dokument praski z roku
1086 38. W dyplomie tym podaje cesarz Henryk IV uchwate synodu mo-
gunckiego z poprzedniego roku, postanawiajgcg wecielenie biskupstwa
morawskiego do praskiego na tej podstawie, ze morawskie powstato p6z-
niej z czesci diecezji praskiej, a bez zgody wtiasciwego biskupa. Doku-
ment przytacza doktadny opis pierwotnych granic diecezji — zachodnig
od Bawarii; dalej po6tnocng: Pszowian, dwa razy Chorwatéow, Slezan,
Trzebowian, Bobrzan i Dziadoszan az do granicznego lasu Milczan;
wschodnig: Bug i Styr wilacznie z Krakowem40, jego przylegtosciami
i prowincja Wag; dalej wzdiuz granicy Wegier po Tatry; od potudnia:
wiacznie z Morawami po rzeke Wag i lasem oraz gérami do Bawarii.
Dyplom ten jest obecnie powszechnie uznany za autentyczny. Wyrok,
znoszacy biskupstwo morawskie, niewgtpliwie musiat sie opiera¢ na ja-
kim$§ dokumencie, przedstawionym synodowi. Wynika to ze sformuto-
wania, iz: ,,Bragensis episcopatus... ab inicio per-totum Boemie ac Mo-
rauie ducatum unus et integer constitutus et tam a papa BenedLcto quam
a primo Ottone imperatore sic confirmatus est“. Rowniez opis granic nie
mogt byé wziety ,,z powietrza".

Aby zrozumieé geneze przywileju z r. 1086, trzeba pokrotce przejsé
dzieje obu biskupstw: praskiego i morawskiego4l. Obaj biskupi ukazujg
sie jako sufragani Moguncji w r. 976; w tymze roku pierwszy biskup
praski zostat wySwiecony. Totez jest bardzo watpliwe, by juz wcze$niej
mogto nastapi¢: zatozenie biskupstwa praskiego dla Czech i Moraw oraz
nastepne wydzielenie morawskiego, pomijajac to, ze wypadki polityczne,
wojna niemiecko-czeska, takim reorganizacjom nie sprzyjaty. Prawdo-
podobnie wiec oba biskupstwa powstaty réwnocze$nie, w r. 973, przy
czym morawskie trwato krétko: Kosmas wymienia jednego biskupa
Wracena, a pozniejsza tradycja przypisuje ztgczenie biskupstw Sw. Woj-
ciechowi. Do odnowienia biskupstwa morawskiego doszto okoto r. 1063,
a spor o posiadtosci tej katedry zakonczyt sie uzyskaniem przez Jaromira-
Gebharda omawianego dokumentu z roku 1086. Z wyniku sporu widac,
ze w chwili odnowienia diecezji morawskiej zaden dokument funda-
cyjny nie zostat jej wystawiony, a dyplomu z X wieku biskup Jan tez
nie posiadat.

Wyliczone tu fakty z dziejow obu katedr wyraznie $wiadczg, ze jest
bardzo watpliwe, by Morawy nalezaty poczatkowo do diecezji praskiej.
Wobec tego dokument przedstawiony przez Jaromira synodowi musiat
by¢ falsyfikatem. Potwierdza ten wniosek rozpatrzenie jedynej czesci,
przejetej z niego przez dyplom z 1086 r. — opisu granic — w ktérym

3G Friedrich, Codex, nr 86; ostatnie obszerne oméwienie: K. Buczek,"'
O dokumencie, s. 2, 23, 26—45.

P ldentyfikacje tych nazw na potudnie od Karpat, proponowane przez St
Zakrzewskiego, Czeski charakter Krakowa, s. 221—308, sg juz zupeinie
zarzucone, p. Wojciechowski, o. c, s. 145, uw. 37.

4 Buczek, o. ¢, s. 21—25 i 38—39.
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wyraznie wida¢ dwie zupetnie rézne czeéci: granice zachodnig i pétnocng
z jednej a wschodnig i potudniowg z drugiej strony42 Prawdopodobnie
tenze falsyfikat widziatl jeszcze Kosmas i okreslit go jako przywilej
Sw. Wojciecha, ktoremu kazat rzgdzi¢ diecezjg juz od r. 969, co by sie
zgadzato z pontyfikatem Benedykta VI (972—974) i cesarstwem Ottona |
(962—973) 43.

Pytanie: na jakiej podstawie falszerstwo to zostato sporzgdzone? Ina-
czej: do jakiej epoki odnosi sie ten opis granic? W literaturze dawano
na to trzy odpowiedzi: wiek XI — wspotczesne sporowi; wiek X — wspot-
czesne fundacji tych biskupstw; wiek IX — panstwo wielkomorawskie44.
Pierwsza ewentualno$¢ odpada od razu, plemiona bowiem $lgskie juz
wtedy nie istniaty; dalej bardzo watpliwe bytoby objecie granicami ca-
tego biskupstwa krakowskiego, gdy spér toczyt sie jedynie o przynalez-
no$¢ koscielng samych Moraw.

Najnaturalniej wyglada mozliwos$¢ druga: przejecie tych danych z auten-
tycznych dyploméw fundacyjnych. PoSwiadcza to zlozenie opisu granic
z dwu rdéznych cze$ci 45, wzmianka Kosmasa o morawskim dyplomie
fundacyjnym40 oraz $lady praskiego w dokumencie z r. 1086 47. Takze
wyliczenie plemion $lgskich zgodne jest ze stosunkami tego wieku, gdyz
jeszcze pézniej Thietmar do Dziadoszan i Slezan stosuje termin pagus
uzywany i dla plemion niepodlegtych, np. Redaréwd4a Kwestia tylko,
czy podany w nich opis granic mozna odnie$¢ do roku 973. Terytorium
$laskie prawdopodobnie wtedy do Czechdw nalezato, $wiadczy o tym
przydzielenie Mis$ni obszaru lewobrzeznego w r. 968 i strata Niemczy
w 990 49; Krakéw — co wynika z Ibrahima — byt wtedy niewatpli-
wie czeski50; potudniowa i wschodnia granica Moraw oraz wymienienie
Wegrow zgadza sie tez z wiekiem X 51; zasadnicza natomiast sprzecznos$¢
zachodzi na pdéinocnym wschodzie, gdzie Nestor widzi nie Czechow,

lecz Lachéw52

L Tamze, s. 26—27.

B Tamze, s. 40—45.

Y przeglad literatury dajg: Buczek, o. c, s. 30—33; WojciechowsKki,
Mieszko |, s. 49—50.

HBucze k, o. c, s. 26—28.

%6 Tamze, s. 32—33, 36—39.

47 Tamze, s. 39—40, 44.

B Por. Woj ciechowski, Polska nad Wistg i Odrg, s. 17; Widajewicz,
0. C, S 89, 104—105: Curschmann, Die Diézese Brandenburg, s. 129—130.

M Por. wyzej, s. 408—10.

9 Por. nizej, s. 453.

8 Buczek, o.c, s. 28—29.

B MPH. 1, s. 624: Wiodzimierz zdobyt na Lachach Przemysl, Czerwien i inne
grody w r. 981, a wigc teren nad Bugiem i Sanem. Najprostsza wyktadnia
wskazuje, ze strate te poniost Mieszko, a wiec ze jego panstwo siegato w tym
czasie tak daleko na potudniowy wschod. Ale réwniez wysuwano mozliwosé,
ze Nestor uzyt stowa Lachy w znaczeniu etnicznym, a nie politycznym, na
co sg u niego i inne przyktady, lub ze nazwa ta mogta zosta¢ dodana dopiero
przy wciaganiu notatki do latopisu (Labuda, o. c, s. 220—224, 229—230). Nie"
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Rozwigzanie trzecie — odniesienie tego obszaru do panstwa Wielkich
Moraw — nie nastrecza zastrzezeh na poinocy i wschodzie, natomiast na
niewatpliwy anachronizm wygladajg zaréwno granice Moraw wtasci-
wych, jak i wzmianka o Wegrach33. Swojg drogg jest bardzo mato praw-
dopodobne zachowanie sie z tego okresu zrodia pisanego, a takze jego
wykorzystanie przez Jaromira do fatszerstwa. Dla tego bowiem Kkroku
nie wida¢ zupetnie uzasadnienia, skoro mu chodzito jedynie o tereny
diecezji morawskiej z X1 w., a nie 0 obszary na pdinoc od Karpat54

Totez, opierajac sie na samym rozhiorze tekstu ,nalezy datowac granice
omawianego dokumentu praskiego na chwile fundacji biskupstw: pras-
kiego i morawskiego w r. 973 55. Natomiast gdyby to napotkato nieprze-
zwyciezony opo6r innych Zrddet, pozostaje jeszcze mozliwo$¢ odniesienia
ich do okresu wcze$niejszego: panstwa wielkomorawskiego. Stad bardzo
prawdopodobny wniosek, ze Dolny Slask i Krakéw w roku 973 nalezaty
do Czech.

Dla odcinka p6tnocnego mamy znacznie bogatsze informacje. Pomijamy
tu wiadomosci z IX wieku: o zasiegu wyprawy Karola Wielkiego po
Pianess i o wiadzy Ludwika Niemieckiego po Odre57. Dane te — poza
problemem ich wiarogodnosci — nie dadzg sie blizej zlokalizowa¢, totez
mozna je traktowac jedynie jako schematyczne okreslenie zasiegu wiladzy

dawno S. M. Kuczynski podat w watpliwo$¢ date Nestora (informacja
ustna). Tak wiec w literaturze wytworzyty sie trzy poglady na dzieje potud-
niowo-wschodniego obszaru Polski, podczas gdy Krakow — w oparciu na
Ibrahimie i Thietmarze (r. 990) — przypisuje si¢ Czechom. Pierwszy
uznaje te ziemie za witasno$¢ Piastow od upadku panstwa Wielkich Moraw,
powotujac sie na dane Kosmasa o napadach Polan na to panstwo oraz —
gtéwnie — Nestora; wowczas dokument praski trzeba odnie$¢ do wieku 1X
(tak Widajewicz, o. c, s. 4950, 84; tenze, Poczatki Polski, s. 75). Drugi
Poglad przydziela Czechom ziemie po Bug i Styr na podstawie dyplomu z r. 1086
i rownocze$nie podkresla niemoznos¢ zdobycia wschodniej Matopolski drogg nie
Przez Krakow; trudno$¢ tu stanowi przekaz Nestora, z ktdrego trzeba w jakis$
sposob Wyellmlnowac ttumaczenie Lachdw jako panstwa Mieszka w r. 981
(. Labuda, o. c, s 219—230), przeciw tej konstrukcji moze jeszcze ewentual-
nie przemawia¢ dana Ibrahima o sgsiedztwie polsko-ruskim (por. Wida-
iewicz Panstwo Wislan, s. 66, i Buczek, o. ¢, s. 34—35). Wreszcie Buczek
<0. C., S. 33, 47) zsumowat oba pog?latdy i postawil teze, ze Mieszko zdobyt ziemie
krakowska i tereny po Bug w latach 973—981, a pewnie okoto r. 977; wojna
Polsko-czeska w tym czasie jest jednak nieprawdopodobna (tak Labuda, o. c,
s. 225—226, i Widajewicz, o. c, s. 50—51). Wida¢ wiec, ze problem ten nie
da sie rozwigza¢ catkowicie, bo trzeba odrzuci¢ najprostsze ttumaczenie jednego
zrédta — dokument praski. Nestor — lub przyjag¢ nieprawdopodobny prze-
bieg wypadkdw.

@BBuczek, o. c, s. 29—36.

51 Tamze, s. 30—31.

% W tym wypadku pozostajg w mocy wnioski o zasiegu panstwa Wislan po
Bug i Styr, natomiast odpada dowdd na wiaczenie Opolan i Goleszycéw, ponie-
waz granice: wschodnia diecezji praskiej i zachodnia morawskiej zostaty opusz-
czone przy falszerstwie. Por. Widajewicz, o. c, s. 58—61

% MGHSS. 1, s. 34.

6 Widukind, I, 28
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frankonskiej, ale nigdy jako podstawe dla wyznaczania stowiaAskich
granic plemiennych.

Szczeg6towsze dane przynosi wiek X. W roku 934 orez niemiecki do-
chodzi do Odry, zwyciezajac W krzan5b8 a w pare lat pézniej notuje W i-
dukind, ze ,omnes barbarae nationes usgue in Oderam fluvium simili
modo tributis regalibus se subiugarunt59. Tekst ten jest zakonczeniem
opisu poddania kraju Hobolan przez Tegomira Ottonowi, a wiec odnosi
sie do ludéw, mieszkajgcych od Stodoran na wschdd. Po kilku latach po-
koju zostato zatozone w r. 948 w ich stolicy, Braniborze, biskupstwo, obej-
mujace teren po Odre, a wiec prawdopodobnie ten sam, o ktérym myslat
kronikarz.

Obszar biskupstwa poznajemy z dyplomu fundacyjnego 60. W jego sktad
wchodzity plemiona: Morzyczanie, Czerwiszcze, Ptoni, Hobolanie i Dassia
mieszkajgce blizej Laby oraz: Wkrzanie nad WKkrg, Rzeczanie na potud-
niowy zachdéd od nich i Sprewianie po obu stronach dolnej Sprewy; P°"
nadto Zamcici, o ktérych siedzibach nie wiemy nic pewnego, i jeszcze-
jakis lud, ktérego nazwa — o poczatkowej literze L — zostata zniszczona,
a na jej miejscu interpolator wstawit £uzyczan6l Przyjmowana jeszczel
do niedawna przynalezno$¢ tychze do diecezji braniborskiej nigdy nie
zachodzita °2. Oprocz wyliczenia plemion, wchodzacych w skiad diecezji,
dyplom fundacyjny podaje takze jej granice. Stanowity je: na zachodzie
i potudniu taba, na wschodzie — Odra, a na péitnocy — kresy ziem-
Wkrzan, Rzeczan i Dassia.

Wyliczenie ziem zgodne jest z opisem granic. Rozmieszczenie plemion
w czesci zachodniej znamy do$¢ doktadnie i wiem”, ze wypetniajg °ne
caly teren. Do Odry dochodzg prawdopodobnie Sprewianie i WKkrzanie,
ale i siedzib dwdéch nie zlokalizowanych plemion nalezy tez nad nig szu-
ka¢, bo gdzie indziej brak dla nich miejsca. Wkrzanie stanowili p6tnocng
granice diecezji, w rachube wchodzi wiec jedynie obszar-na potudnie
od nich, gdzie wida¢ dwa mozliwe terytoria plemienne: nad Winawg
i koto Lubusza. Zupeinie wiec prawdopodobne, Zze pierwsze zajmowata
ziemia Zamcici, a w miejscu Luzyczan wystepowata w dokuihencie n®z-
wa Lubuszan, cho¢ to paleograficznie orzedstawia pewne trudnosci e

38 MGHSS. I, s. 617.

DWidukind Il. 21

@ MGHD. O. I. 105: ,Preterea determinavimus prememoratae sediS par) O
chiae provintias infra nominatas: Moraciani, Cieruisti, Ptoni, Zpriauuani, Heue -
dun, Vuucri, Riaciani, Zamcici, Dassia, LusicL Terminum vero eidem parrocni
constituimus orientem versus ad flumen Odera et occidentem ac austrum vers »
usgue ad Albiam flumen, ad aguilonem vero usgue ad fines provintiarum su-
pranominatarum: Vuucri, Riaciani, Dassia..."

a Labuda, Studia z dziejow Stowianszczyzny zachodniej, s. 120—139-

@ Tamze, s. 120—139.

6 Tamze, s. 126—130: razura jest tak waska, ze nie mogta by¢ tam P°Prze<ri”.
zadna Iltera bardziej wkraczajaca poza gorng czy dolng linig, wobec tego wy
kluczone jest b, wystepujgce w nazwie Lubuszan.
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W ten sposob tekst dokumentu wskazuje na wytgcznie lewobrzezne
siedziby plemienia, otaczajgcego Lubusz. Nie mozna tu jednak catkowi-
cie wykluczy¢ ewentualnosci jego siedzib obustronnych, przy czym Odra
bytaby jedynie granicg orientacyjng — analogiczne przyktady istniejg&
— a dokfadny zasieg diecezji wynikatby z uwzglednienia tego plemienia
w wykazie ziem biskupstwa 63. P6tnocna granica diecezji — sadzac po
Wymienieniu tam jedynie ziem — nie dochodzita do zadnego wyraznego
obiektu terenowego, a wiec nie opierata sie o Zalew. Wyktadnia taka
Uzasadniona jest faktem, ze w rdwnocze$nie wystawianym dokumencie
dla biskupstwa hobolinskiego uwzgledniono niepozorny obiekt topogra-
ficzny: rzeczke Strumeas Niemniej i tu nie mozna wykluczaé¢ ewentual-
nosci takiego sformutowania opisu granicy w wypadku posiadania przez
Wkrzan wtasnego wybrzeza, ten bowiem odcinek stanowitby jedynie nie-
wielkg cze$¢ potnocnej granicy biskupstwaCl.

Roéwnoczes$nie zalozone biskupstwo hobolinskie obejmowato teren po
Jezioro Morzyckie, a wystepujgce w jego dokumencie fundacyjnym nazwy
ziem dalszych okazaly sie p6zniejszg interpolacja68. W ten sposéb w ob-
rebie tych dwoch diecezji znalazty sie w roku 948 ludy $rodkowego Po-
tabia, sasiadujace od potudnia z plemionami serbskimi, od wschodu
z polskimi, a od p6tnocy z Wieletami i Obodrzycami. Dla badanego tu
zagadnienia dyplomy fundacyjne — i wcze$niejsza wiadomos$¢ Wi du-
kinda — przynoszag nam dwie dane: prawdopodobng granice potabsko-
potskg na Odrze — od ziem serbskich ku p6inocy — oraz brak dostepu
Wkrzan do morza.

W pare lat po zatozeniu tych biskupstw wybuchty na Potabiu nowe
Wojny. W roku 954 Niemcy zwyciezyli Wkrzan, a w 955 — skoalizowanych
Obodrzycow i Wieletéw, i jeszcze p6zniej, az po rok 960, walczyli z Wie-
letami B2 Definitywne unormowanie wzajemnych stosunkéw odbyto sie
W ramach trybutu, o ktéorym styszymy w roku 965 i pdzniej — ptaca go:
Wkrzanie, Rzeczanie i trzy ludy wieleckie: Redarowie, Dolenczanie
1 Czrezpienianie 70.

W walkach tych brat udziat po stronie stowianskiej graf Wichman.
Totez — gdy mu sie palita ziemia pod nogami w Niemczech — Geron
odestat go do Redaréw7l. Tam banita przebywat czas pewien i na ich
czele pokonat Mieszka, ,,cuius potestatis erant Slavi, qui dicuntur Lici-

H Np. dokumenty misnienskie z lat 968 i 996 prowadza granice Odrg az do
zrédet — a wiec przecinajg terytoria plemion Slaskich. Por. s. 408.

® Tak Labuda, o. c, s. 139

10 Tekst, uw. 68.

o Tak Bruns-Wiistefeld, o. c, s. 97—98.

* Sutowski, o. c., tekst oryginalu — tamze Dodatek A, nr 2.

8 Wypadki te omawia szczegotowo Widajewicz, Wichman, s. 395—406;
AM1—417.

0 MGHD. O. I. 295, O. II. 31, 118

7. Ze o nich chodzi, wykazat opierajgc sie na rozbiorze tekstu Widukinda
Widajewicz, o. c, s. 423—426.
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caviki“ 72 Nastepnego napadu na tegoz ksiecia dokonat Wichman wraz
z ludem Vuloini przyptacajgc kleske $miercig 7S. Wreszcie w roku 972 graf
Hodo najechat na posiadtosci Mieszka i doznat sromotnej kleski w miej-
scowos$ci Cidini 74 Przy tej okazji notuje Thietmar, ze ksigze polski
ptacit trybut z terenu po Warte Lokalizacja szczeg6tdw geograficznych
tych opisow mogtaby nam wiele powiedzie¢ o zasiegu panstwa Mieszka
w tym okresie.

Najpierw lud Licikowicow76. Ta nazwa tak odbiega od wszystkich
znanych nazw plemiennych, ze nie mozna przypusci¢, by powstata z prze-
krecenia ktorej$s z nich 77. Wobec tego jest to albo nazwa plemienia za-
ginionego, albo tez druga ludu znanego, skoro na dwuimienno$¢ mamy
przyktady: Wieleci-Lucice, Hobolanie-Stodoranie. Lokalizacja tego ludu
w oparciu na nazwach miejscowych i imionach nie jest wykonalna, gdyz
na podstawie onomastyki mozna umieszczaé¢ Licikowicow na calym ob-
szarze Stowianszczyzny lechickiej "8 Wobec tego dla wyznaczenia ich
siedzib pozostaje sam tekst Widukinda.

Pierwszy problem do rozwigzania to zakres pojecia Licikowicow: czy
chodzi tu o wszystkich poddanych Mieszka lub lud naczelny w jego pan-
stwie "9, czy tez tylko o jedno z licznych plemion 80. Z tekstu, dostownie
biorac, nie wynika, ktéra nazwa — Mieszko czy Licikowice — objasnia
druga, totez rozstrzygajacych argumentéw brak wiasciwie obu poglagdom-
Jesli nazwa Polan i osoba Mieszka znane byly wowczas powszechnie
w Niemczech, to stuszne bytoby jedynie drugie rozwigzanie. Ale te wa-
runki nie dadzg sie wykaza¢ na podstawie zrodet: imie Mieszka wystepuje
wtasnie tu po raz pierwszy, a nazwa Polan pojawia sie dopiero u Thiet-
maia. Wplywy niemieckie, siegajgce juz od okoto 30 lat po granice ziem
polskich, nie $wiadczg o niczym, Mieszko bowiem mogt dopiero Swiezo
obja¢ wtadze lub nazwa Polan jeszcze nie zyska¢ rozpowszechnienia za
granicg jako oznaczenie catosci jego panstwa. Trzeba wiec rozpatrzy¢ obie
ewentualnosci.

2Widuk ind 111. 66.

BWidukind IIl. 69.

MAThietmar 1. 29

BThietmar 1. 29: ,,... Miseconem inperatori fidelem tributumaue usque
in Vurta fluvium solventem ..

® Postawit ten problem Widajewicz, Licicaviki Widukinda; najswiezsze
obszerne omoéwienie: Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego
s. 90—107.

77Labuda, o. c, s. 103—106, wysuwa — z zastrzezeniami — mozliwos¢
powstania jej z nazwy Lubuszan, ale podobienstwo tych nazw — Leubuzzi, Li-
cicaviki — ogranicza sie do poczatkowej litery L.

B Zestawienie materiatu, Widajewicz, o. ¢, s. 102—112, 119—122, 158--
159; por. M. Rudnicki, Slavia Occ. 14, 1935, s. 294; Labuda, o, c, s. 97—10

D Tak pierwszy Lengnich, o. c, s. 360—368, a niedawno np. Labuda*
Pierwsze panstwo stowianskie, s. 213, uw. 52.

& Tak Widajewicz, o.c, s 126—136; Labuda, Studia nad poczatkami

panstwa polskiego, s. 90—91.
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Jezeli nazwa Licikowicow odnosi sie do jednego z licznych plemion
podlegtych Mieszkowi, to jej wymienienie musiatoby by¢ wywotane ja-
kim$ szczeg6lnym zwigzkiem losow tego ludu z zatargiem polsko-wie-
leckim. Wobec tego nalezy szuka¢ jego siedzib w péinocno-zachodnim
krancu 6wczesnej Polski, a blizsze szczegéty mogtoby przynies¢ dopiero
odtworzenie kampanii Wichmana, co w oparciu na tekscie Widukinda
nie jest wykonalne. Jezeli natomiast nazwa ta odnosi sie do ogétu miesz-
kancéw panstwa piastowskiego, to pewnie nalezy jg zwigza¢ z nadwis-
lanskimi Litzike Konstantyna Porfirogenety, a dalej z rus-
kimi Lachami i innymi nazwami pokrewnymi8l. W wypadku tej iden-
tyfikacji nalezatoby przyjag¢ — zgodnie z Nestorem — Ze nazwa ta
obejmowata catos¢ polskich plemion, podczas gdy nazwa Polan odnosita
sie jedynie do ludu nadwarcianskiego. Widukind, piszac o dalekich
1mato znanych terenach, uznat za konieczne objasni¢, kto to byt Mieszko,
"w tym celu uzyt nazwy ogo6lnej. Wida¢ wiec, ze nazwa Polan nie zys-
kata jeszcze powszechnego rozgtosu i dopiero w miare rozszerzania po-
siadtosci Piastow rozpostarta sie na cate panstwo. Totez juz Thietmar
w poczatku X1 wieku uzywa jedynie tej nazwy, podczas gdy zrodia i je-
zyki potudniowe oraz wschodnie przetrwaly przy starszym okresleniu.

Nastepng wiadomos$¢ przynosi Widukind, opowiadajgc o napadzie
Wichmana z plemieniem Vuloini na Mieszka i o ich klesce 8. Chodzi¢ tu
moze jedynie o mieszkancéw wyspy Wolin, gdyz brak ludu o podobnej
Nazwie na catym Potabiu, aeustalilismy w ,,Dodatku’, ze wykaz plemion
z tego obszaru jest kompletny83. Zresztg nawet gdyby przyja¢ — na co
brak dowodéw — istnienie Wilinéw nad Jeziorem Morzyckim 84, to ich
Wyprawa bytaby bardzo nieprawdopodobna: brak wspdlnej granicy z Pol-
ska i konieczno$¢ przejScia przez tereny Scistego zwigzku Wieleckiego,
w ktérego sktad nie wchodzili. Wysuwanie jako gtownych czy nawet
jedynych napastnikéw Redaréw mija sie z informacjg Widukinda;
Natomiast jest zupetnie prawdopodobny udzial w walce ich positkéw, co
Cynika ze zwigzania przez kronikarza $mierci Wichmana z kleskg Re-
darow &.

Z faktu, ze graf niemiecki prowadzi Wolinian do walki z Mieszkiem,
wynika, iz plemie to bylo wtedy niepodlegte. Natomiast o pdzniejszych
lego losach brak juz wiadomosci, kleska mogta byé réwnoznaczna z pod-
bojem, ale tez nie jest wykluczone przetrwanie sytuacji poprzedniej.
W wojnie tej strona atakujaca byli Wolinianie, totez nalezy przypuszczac,
ze wdarli sie oni w granice posiadto$ci Mieszka — niezbyt jednak daleko,
bo byt on dobrze przygotowany do starcia, co widaé¢ z calego przebiegu

Zestawienie ich — nizej, s. 461.
8t Szczegb6towe omoéwienie tych wypadkow daje Widajewicz, Wichman,
s. 474—491; pOr Labuda, o.c, s. 107—110, Koczy, Kilka uwag, s. 13—21.
& Nizej, Dodatek II, s. 472—73.
# Por. nizej, Dodatek II, s. 468.
sWidukind IlIl. 70.
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kampanii. W tych warunkach wyznaczenie pola bitwy bytoby decydujgce
dla wykrycia zasiegu panstwa Mieszka ku poinocnemu zachodowi. Nie-
stety, jego lokalizacje — czy to koto Cedyni, czy na lewym brzegu Warty
— sa jedynie hipotetyczne. Najwyzej mozna by wysnu¢ posredni wnio-
sek, ze pewnie wtadza Mieszka siegata juz giteboko na teren Pomorza,
skoro walczy z nim jedynie skrajne pdinocno-zachodnie plemie.

Miejsce bitwy Mieszka z Hodonem w roku 972 nazwat Thietmar:
Cidini. Po szeregu préb dawniejszych utarto sie w literaturze przekonanie,
ze chodzi tu o grod Cedynie na prawym brzegu Odry na péinoc od ujscia
W arty8 Ostatnio jednak Rosp on d wysunat przypuszczenie, ze nazwa
ta rownie dobrze moze odnosi¢ sie do Szczecina 87. Sam tekst kronikarza
nie daje zadnych danych dla wyboru miedzy tymi miejscowos$ciami, jak
rowniez nie wyklucza mozliwosci i innych préb lokalizacji tego pola
bitwy.

Wreszcie: terytorium trybutarne, siegajace po W arte88. Obszar calego
lewego brzegu tej rzeki juz dzi$ nie wchodzi w rachube, natomiast sporne
jest, ktory brzeg dolnej Warty miat biskup na mysli: lewy, potudniowy,
czy tez prawy, péinocny? Gdyby przyja¢ za jego punkt widzenia miejsce
opisywanych wypadkoéw, to chodzi¢ moze jedynie o brzeg prawy, nato-
miast liczac od statej siedziby, Merseburga, raczej lewy. Totez na podsta-
wie samego tego tekstu obszaru trybutarnego zlokalizowaé sie nie da.
Nalezy réwniez wzigé pod uwage mozliwos$¢ niescistosci Thietmar a,
np. co do odbiorcy trybutu.

W sumie widzimy, ze z danych Widukinda i Thietmara
0 pierwszym dziesiecioleciu pisanej historii Polski mozemy wysnué bar-
dzo mato wiadomos$ci o geografii panstwa Piastow. Pewne bowiem jest
jedynie, ze Mieszko walczyt z Wolinianami, a wiec ze byli oni wtedy nie-
podlegli, gdy dzierzawy Mieszka dochodzity juz w, poblize ich obszaru
plemiennego. Natomiast wszystko to, co sie pisze o siedzibach Licikowi-
cow, potozeniu obszaru trybutarnego, zwigzkach przyczynowychg czy
tylko geograficznychgqt miedzy nimi, dalej o polu bitwy z Hodonem
i zwigzku jego wyprawy z terytorium trybutarnym — to sg wszystko
hipotezy9l Poniewaz jednak celem tej pracy jest jedynie zestawienie
danych geograficznych bezposrednio wynikajacych ze zrodet, wiec omo-
wienie wszystkich tych probleméw odktadamy do innej sposobnosci.

8 Starszg literature zestawia Labuda, o. c, s. 114—115.

& Rospond, Pierwotna nazwa Szczecina, s. 298—301.

8 Najnowsze omdwienia: Labuda, o. c, s. 141—162; Widajewicz, Pol-
ski obszar trybutarny, s. 64—92; towmianski, Imie chrzestne, s. 297—304.

& Co przyjmuje Widajewiez o. c, s. 81—92

@ Nie przyjmujac zwigzku przyczynowego lokalizuje Labuda, o, c., za-
réwno siedziby Licikowicow (s. 102—106) jak terytorium trybutarne (s. 152—160;
w Ziemi Lubuskiej.

(L Podkresla to np. St. Zajgczkowski, Roczniki Historyczne 17, s. 234
w recenzji pracy Labudy.
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Wspédiczesna tym wypadkom jest relacja Ibrahima ibn Jakuba
z pobytu w krajach stowianskich w roku 966 92 Relacja ta zachowata sie
jedynie w przekazach po6zniejszych autoréw arabskich, ktére nawzajem
sie uzupetniajg i majg jednakowa warto$¢ zrédtowa. Dla omawianego
problemu ma znaczenie wiadomos$¢ o zasiegu panstwa Mieszka po morze
oraz nastepujgce teksty:

Al-Bekri: ,Na zachéd od tego miasta (mieszka) pewien szczep
nalezacy do Stowian, zwany ludem Weltaba. (Mieszka) on w borach od
krain Mesko (z tej strony), ktora jest bliska zachodu i czesci pétnocy.
Posiadajg oni potezne miasto nad Oceanem (= Baltykiem), majace
dwanascie bram. Ma ono przystan, do ktérej uzywaja przepotowionych
pni (?). Wojujg oni z Mesko, a ich sita bojowa (jest) wielka. Nie majg
krola i nie dajg sie prowadzi¢ jednemu (wiadcy), a sprawujacymi wta-
dze wsréd nich sg ich starsi.”

Abul-Fida: ,(Wiadomo$¢ pochodzi) od ibn Said’a. Miasto Lujanija
(warianty: Umasa lub Awmasa). Powiadajg, ze ono nalezato do naj-
potezniejszego z krélow Stowian. Opisywane jest jako wielkie. Jego
port na morzu Otaczajagcym (= Battyku) stanowi cel, w ktdrym zbie-
gaja sie liczne okrety. Jest to najpiekniejszy z portéw owych stron. Na
wschod od niego lezy Sasin (war. Sagin), nalezagcy do gtdwnych miast
tamtejszego krola. Lezy on (réwniez) nad morzem Otaczajagcym."
Jaki lud kryje sie pod nazwg Weltaba? Forma ta — jak i uzywane

dawniej: Awbaba, Ubaba, Unana, Wlnane, Lutabe — jest jednym z wielu
mozliwych odczytow i sama nie $wiadczy o niczym93. Totez identyfikacje
nalezy, oprze¢ na kryteriach historycznychM. Pierwsi ttlumacze relacji
upatrywali pod tg nazwg Kaszubdw lub Kujawian, nastepni przesuneli
pole poszukiwan nad dolng Odre, wysuwajagc dwie ewentualnosci: Wie-
letow i Wolinian9%. Wobec wyraznego S$wiadectwa Zzrédta o potozeniu
nad morzem na po6inocnym zachodzie w stosunku do panstwa Mieszka
jedynie ta ostatnia alternatywa musi by¢ wzieta pod rozwage. Sposrod
kryteriow wewnetrznych relacji: potozenie na pdinocnym zachodzie,
w terenie btotnistym 9B niezalezno$¢ od Mieszka, posiadanie okazatego
portu i prawdopodobnie ustroj republikanski dadza sie odnie$¢ do obu
tych ludéw. Potega tego szczepu wyraznie juz przemawia za Wieletami,
bo o ich licznych zwyciestwach moéwig zrédta na przestrzeni wiekdw,
podczas gdy o wojnie Wolinian mamy jedng jedyna wiadomo$¢, miano-
wicie o klesce z roku 967. Zresztg zwyciestwo nad Mieszkiem, ktérego

Teksty i szczegétowe omdwienie nizej, Dodatek . s. 447 i n.

& Kowalski, Relacja Ibrahima, s. 95; Widajewicz, Przy ujsciu Odry,
s. 403; Koczy, Dagome iudex, s. 42.

91 Zestawienie: tenze, Kilka uwag, s. 115—120; Widajewicz, o. c,
S. 404—405, 411—A414; tenze, Studia nad relacjg o Stowianach, s. 58—59, 63—65.

& Tamze, s. 57—58.

““Kowalski, o.c, s 96 ,Wyrazu 'bérluzytem w przektadzie w znaczeniu
gwarowym ‘podmokty las™.
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echem jest wzmianka Ibrahima o potedze ludu Weltaba, mozemy
doktadnie zidentyfikowa¢ na podstawie daty podrézy Ibrahima: jest
nim niedawny najazd Wieletbw z Wichmanem na czele — jedyne zwy-
ciestwo Stowian potabskich nad Polskg w tym okresie. Wreszcie za iden-
tyfikacja Weltaba z Wieletami przemawiajg tez dane pos$rednie: I bra-
liim dat przeglad wazniejszych panstw stowianskich i brakowatoby je-
dynie Wieletéw, gdyby pod tg nazwg chcie¢ upatrywa¢ Wolinian, a dla
takiej luki brak logicznego uzasadnienia. Takze wzglad, ze podr6znik
wyliczat jedynie duze organizmy panstwowe, nie biorgc pod uwage drob-
nych plemion, przemawia niedwuznacznie za tym rozwigzaniem. W su-
mie widzimy, ze wszystkie wskazowki przekazu Swiadczg zupetnie wy-
raznie za identyfikacjg ludu Weltaba z Wieletami i wobec tego tylko
takie rozstrzygniecie problemu mozna uzna¢ za uzasadnione UL

Przy opisie Wieletéw Ibrahim wymienit, niestety bez podania naz-
wy, ich port nad Baltykiem. Lokalizacja tej miejscowosci jest w nauce
bardzo sporna. Dawniej szukano jej w Gdansku, Wolinie, Redgoszczu
i Jumnem 9. Poniewaz Gdansk lezy nad Wistg, Redgoszcz w giebi lgdu,
a Jumne jest jedynie dufAskg nazwag Wolina, wiec pozostaje sam Wolin.
P6ki utozsamiano lud Weltaba z Wolinianami, rozwigzanie to nie budzito
zastrzezen. Ale gdy Widajewicz wykazat za Koczym™", ze Ibra-
him moéwit o Wieletach, wéwczas ta identyfikacja ich portu mogta sie
utrzymac jedynie w razie przynaleznosci Wolinian'do federacji. Uczony
ten jednak doszedt do wniosku, ze byli oni raczej plemieniem samodziel-
nym i wobec tego szukal innych mozliwosci potozenia opisywanego
portu. Spos$réd portow wybrzeza Wieleckiego miedzy Warnawa a Odrg —
Roztoka, Wotogoszcz, Szczecin — wybrat on Szczecin jako najwybitniejszg
miejscowos$¢ obszaru nadodrzanskiego i sformutowatl wniosek nastepuja-
co: jesSli Wolinianie nalezeli do zwigzku Wieleckiego, to opisywanym por-
tem jest Wolin, a w wypadku przeciwnym — Szczecin, przy czym praw-
dopodobniejsza jest druga ewentualnos¢ 10°. POzniejsze prace przyjety to
rozwigzanie, sktaniajgc sie raczej ku WolinowilOL Juz po wojnie wystapit
przeciw tej koncepcji Labuda, stwierdzajac, ze oba te porty znajdo-
waty sie poza terenem zwigzku Wieleckiego, i zaproponowat ze swej stro-
ny Wotogoszcz 102, co spotkato sie z niedowierzaniem 10S Sprawa jest wiec
otwarta.

“7Por. Labuda, o. c, s 49, przyp. 114.
BWidajewicz, o. c, s 415416; Kowalski, o ¢, s. 9; Koczy, o. c,
44—45

19 Koczy, Kilka uwag, s. 113—120.

0 Widajewicz, o. c, s 415—443; podtrzymuje tez ten poglad w Studiach
nad relacjg o Stowianach, s. 60, dyskwalifikujac znaczenie relacji Abul-
Fiday, tamze, s. 60—63.

o Tymieniecki, w recenzji, Roczniki Hist, 12, 140—141; Kiersnow -
sk i, Legenda Winety, s. 32—34.

I Labuda, lbrahim ibn Jakub, s. 123—125, uw. 92

103Ty3g1 ienieck i w recenzji, Slavia Occ. 19, s. 467; Kiersnowski,
0. C,sS. 33
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Wobec tego nalezy zaja¢ sie raz jeszcze doktadng analiza wiadomosci.
Wiemy juz, ze ma to by¢ port Wieletdbw, a dalej, ze lezy na zachdéd od
Szczecina. ldentyfikacja bowiem ze Szczecinem nazwy Sasin (Sadzin),
jak to przyjeto za Kowalskim 104 nosi wszelkie cechy (prawdo-
podobienstwa: forma nazwy nie znieksztalcona zbytnio w piSmie arab-
skim i potozenie na pograniczu polsko-wieleckim. Pozostate szczegoly
opisu portu Wieletbw wymagajag omdwienia.

Potozenie jego okre$lajg oba przekazy: nad morzem. Na podstawie do-
stownej interpretacji tego wyrazenia kwestionowano identyfikacje ze
Szczecinem, a nawet Wolinem, twierdzac, ze obie te miejscowosci lezg
w gtebi lgdul0. Wyktadnia taka jest jednak zbyt rygorystyczna. I bra-
liim na tym terenie nie by}, a wiec informacje zawdzieczat jedynie
opowiadaniom. Tematem ich byt naturalnie opis stynnego portu — cze-
mu podroznik dat wyraz w relacji — a bardzo watpliwe, by podawano
mu rowniez szczeg6ty topograficzne tamtejszego wybrzeza. A wiec
prawdopodobnie sformutowanie to ma znaczenie ,port morski”, a wcale
nie ,lezy na otwartym wybrzezu". Zresztg w tym okresie unikano wia-
$nie — ze wzgledéw bezpieczenstwa — zbyt dostepnych wybrzezy 10°.
Aby sie przekona¢ o znaczeniu tych stéw w przekazach relacji I brah i-
m a, wystarczy przytoczy¢, ze ibn Said lokuje nad morzem nie tylko
Szczecin (Sadzin), ale i Swarzynl07, ktérego oddalenie od morza wy-
nosito wedtug Ibrahima 11 mil (30 km) In8. W $wietle tych danych nie
mozna przywiazywac¢ wagi do literalnego znaczenia tych stébw — moga
sie one bowiem odnosi¢ do kazdego portu morskiego bez wzgledu na
jego potozenie 109.

Drugi szczeg6t opisu portowego miasta — to 12 bram. Sporne jest, czy
liczcha ta odpowiada rzeczywistosSciuo, czy tez jedynie ma charakter
konwencjonalny m . W kazdym razie trzeba tu pamieta¢, ze wiadomos$é

MKowalski, o c,s 97, Widajewicz, Studia nad relacjg o Stowianach,
s. 61; Labuda, o. c, s. 125 uw. 92; Kiersnowski, o c, s 33

1B Koczy, o. ¢, s 116; Tymieniecki, Rocz. Hist. 12, s. 141

MWHofmeister, Der Kampf um die Ostsee, s. 18, Widajewicz, Przy
ujsciu Odry, s. 437; M. Matowist, Z problematyki dziejow, s. 83; Kowa-
le nk o, Starostowianskie grody portowe na Battyku, s. 389. Przyktadem na to
sg wszystkie wieksze porty zachodniej czesci Battyku: poinocne Birka i Sigtuna
oraz potudniowe: Haithabu-Szlezwik (40 km od morza), Lubeka (20 km), Wy-
szomierz (15 km), Roztoka (15 km), Strzatéw (10 km), Wotogoszcz (15 km), Uznam
(50 km), Szczecin (65 km), Wolin (30 km), a takze Hamburg (110 km) i Brema
(70 km). Na wschdéd od ujscia Odry réwna linia brzegowa nie pozwala na to.

7 Kowalski, o. c, s 71 ,,...miasto Araz (lezy) nad morzem Okalajagcym
(= Baktykiem) ... Jest ono obronne, posréd wielkiego, stonego jeziora." Czy to
nie jest pomyika? Potozenie bowiem wsrdd jeziora zostalo powtérzone trafnie,
ale stodka woda zmienita smak.

ma Tamze, s. 49.

lo pak juz Widajewicz, o. c, s. 437.

10 Tamze, s. 415, 438.

mKiersnowski, o c, s 34
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ta nie pochodzi z autopsji, tylko z krazacej w Niemczech famy, i dlatego
nie moze by¢ zbyt wiarogodna nawet w wypadku, gdyby miata rze-
czowe oparcie w terenie. Dla kwestii lokalizacji portu wiadomos¢ ta nie
ma zadnej wartosci, gdyz nie znamy Owczesnych plandw miast nad-
morskich, by méc na tej podstawie wykluczy¢ z rozwazan pewne miej-
scowosci z géry — w razie przyjecia liczby 12 za catkiem pewna.

Dalsza wiadomo$¢ obydwu relacji odnosi sie do znaczenia portu.
Bekri mowi o ,poteznym miescie'l a Abul-Fida o ,licznych okre-
tach® i okres$la go jako ,najpiekniejszy z portow owych stron“. W opar-
ciu na pierwszej wiadomosci zadano, by miejscowos$¢ ta byta najznacz-
niejszg na tym terenie. Na tej podstawie Widajewicz rozpatrywat
jedynie alternatywe Wolin-Szczecin, odrzucajac z gory Wotogoszcz12
i na tym sie tez opiera niedowierzanie do wysuwajgcego znow Woto-
goszcz Labudy 113 O ile to jest stuszne? Z zadnego z tych tekstow nie
wynika bezposrednio, by chodzito o najwiekszy port tamtych stron. Znow
trzeba tu przypomnie¢, ze Ibrahim nie widziat tych stron osobiscie;
on jedynie referowat poglad niemiecki na te sprawe, czyli, ze jako ma-
teriatu porownawczego nalezy uzy¢ Zrodet niemieckich. Co do analo-
gicznego wyrazenia Thietmara ,civitas magna" zestawienia doko-
nat juz Widajewicz, dochodzagc do wniosku, ze stowa te oznaczajg
nie najwieksze miasto danego terenu, ale po prostu miasto egzotyczne,
skoro biskup merseburski nazwat tak np. tuzycka Lubusze, ale nigdy
Magdeburg1l4d Wobec tego takie same stowa Bekriego rowniez nie
muszg oznacza¢ najwiekszego portu Nadodrza.

W sumie widzimy, ze dalsze szczegdty obu relayj nie moga wptynas
w zaden spos6b na lokalizacje tego portu. Ma to by¢ po prostu port
Wi ieletow, potozony na zach6d od Szczecina. Caly jego opis jest jedynie
oddaniem famy, krazacej o tej miejscowosci po Niemczech — i niczym
wiecej. Nalezy wiec ustali¢, jakie porty znajdowaty sie na terytorium
Wieleckim, i wybra¢ ten, ktory najbardziej mogt sie utrwalic w pa-
mieci przybyszéw, a wiec najznaczniejszy. Natomiast zupeinie nie ma
wpltywu na stuszno$é wyboru odlegto$¢ tej miejscowosci od otwartego
morza, ilo$¢ bram w po6zniejszym okresie, czy tez wzgledna jej wielko$¢
w stosunku do innych portédw nadodrzanskich.

W dalszym ciagu rozprawy okaze sig, ze spos$réd dwu wiekszych por-
tow Wieleckich, Wotogoszczy i Uznamia, warunkom tym odpowiada
ostatni, jako najwiekszy port jeszcze w wieku XII. Natomiast Wolin,
a tym bardziej Szczecin w ogoéle tu nie wchodzag w rachube ze wzgle-
déw zaréwno politycznych, jak geograficznychll3

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia wiadomos$¢ ibn Saida o Szczeci-
nie. Z tekstu wynika, ze lezy on na wschod od portu Wieletéw, a praw-

mMWidajewicz, o. ¢, s. 429—436.

Tymieniecki, Slavia Occ. 19, s. 467; K'iersnowski, o ¢, s 33
M4Widajewicz, o. c, s 434—435.
15 Por. nizej, s. 440.
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dopodobnie takze, ze jest od niego wiekszy. Autor bowiem ten, zalicza-
jac réwniez Wieletow do panstwa Mieszka — na podstawie falszywego
rozwigzania dwuznacznego tekstu Ibrahima — uznaje Szczecin za
»jedno z gtdwnych miast“ Mieszka, podczas gdy port lucicki nie docze-
kat sie takiego wyrdznienia. Z przyjecia tej wyktadni wynikatoby réw-
niez, ze Szczecin do Wieletdw nie nalezy, w przeciwnym bowiem razie
mielibySmy jego opis, a nie anonimowego portu.

Najciekawsza jest wiadomo$¢ o przynaleznosci Szczecina do Mieszka.
Juz Labuda zadal pytanie: czy ona jest trafna, czy tez stanowi tylko
kombinacje wtasng ibn Said’aHfi. Gdyby bowiem o jego sytuacji po-
litycznej nic I brah im nie powiedziat, to i tak wigczenie jego do Polski
wynikatoby z zaliczenia do niej i Wieletbw. OdpowiedZ na to pytanie
moze nam da¢ jedynie analiza tekstu. Pierwsza wskazéwka to r6znica
w samym sformutowaniu tekstu: o Wieletach méwi ,powiadajg, ze na-
lezeli", a o Szczecinie ,nalezy"; tak jakby w pierwszym wypadku nie-
zupetnie byt pewien zrozumienia tekstu, a w drugim ta watpliwo$¢ nie
zachodzita. Zasadnicze jednak znaczenie ma okreslenie Szczecina: ,na-
lezy do gtdwnych miast tamtejszego krola". Dla wydedukowania bowiem
takiej wiadomosci musiatby mie¢ znacznie obszerniejszy opis panstwa
Mieszka, zawierajagcy dane o stolicy czy gtownych jego miastach, ktory
by umozliwiat porownanie ich ze Szczecinem. A w takim wypadku bar-
dzo bytoby dziwne, ze ani Bekri, ani Kazwini nie przekazali tak
charakterystycznych szczeg6tow. Totez znacznie prawdopodobniejsze
jest, ze wiadomos$¢é o Szczecinie juz w tym czy podobnym sformutowaniu
ibn Said wyczytal, a wiec, ze pochodzita ona od samego Ibrahima.
A wobec tego Szczecin w roku 965/6 musiat naleze¢ do Mieszka. Mozna
tu nadmienié¢, ze bardzo podobnego okre$lenia ,sedes regni principales"”
uzyt w pdzniejszym okresie Anonim Gall w stosunku do Wroctawia,
Krakowa i Sandomierza u*“, ktére jeszcze po6zniej — po podziale Polski
— peinity takg samg role, jak i Szczecin, bedac stolicami ksiestw poszcze-
golnych.

Z rozpatrzenia wszystkich danych Ibrahima wynika, ze Wieleci
byli poéinocno-zachodnim sasiadem Polski i posiadali wielki port, poto-
zony na zach6d od Szczecina. Natomiast panstwo Mieszka — juz po
klesce, zadanej przez Wichmana — obeimowato swymi granicami sam
Szczecin, ktéry byt wtedy jednym z gtéwnych grodéw Polski.

Dalsze wiadomos$ci o wypadkach na po6tnocno-zachodniej granicy Pol-
ski przynoszg zrodta skandynawskie — sagi z XIII wieku. Opowiadajg
one szczeg6towo o przebywajagcych w Jomsborgu pod koniec X wieku
Wikingach i o ich zwigzkach z wiadcg Burystawem 118 Jomsborg ozna-

“*Labuda, o. c, s 125 przyp. 92

107 MPH. 1, s. 434, 439.

118 Wiadomosci ich zestawia szczegétowo Kiersnowski, o. c, s. 5561,
a dyskusje nad nimi omoéwit Labuda, Studia nad poczatkami panstwa pol-
skiego, s. 83—389.
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cza niewatpliwie Wolin U9, a w Buryslawie doszukiwano sie potgczenia
Mieszka z Bolestawem Chrobrym. Warto$¢ zrodtowa sag jest bardzo
niska, a wczesniejsze zrodta tych tekstow nie znaja, co pozwolito La-
budzie na wykluczenie istnienia Jomsborga w X w. z zakresu histo-
rii 1200 Niemniej Zzrodto nieposzlakowane, Adam Bremenski, zna
w koncu X wieku zwycieskie przymierze polsko-szwedzkie, przypiecze-
towane malzenstwem, przeciw Danii m. Jedynym punktem wspdélnych
zainteresowan tych trzech panstw mogto by¢ ujScie Odry, totez musimy
przyja¢ tam najazd duriski. Potwierdzeniem zwigzkéw Dunhczykéw z Wo-
linem jest takze zanotowana przez Adama wiadomos$¢ o ucieczce tam
krola Haralda i przyjaznym przyjeciu go przez stowianskich mieszkan-
cow 12 Natomiast wszystkie szczegdty, znane jedynie z sag — zwigzki
jarlow z wiadcami Polski, a nawet lokalizacja ich siedziby w Wolinie —
pozostang hipotetyczne. W kazdym razie z tych danych wynika, ze Po-
lacy byli zainteresowani wypadkami u ujscia Odry i Dunczykéw stam-
tad wyparli.

Nastepnym wydarzeniem na tym terenie jest zatozenie biskupstwa
w Kotobrzegu w roku 1000 123 Z faktu tego Koczy wysnut wniosek, ze
w tym okresie obszar ujscia Odry nie nalezal do Chrobrego 124; rozu-
mowanie takie nie jest jednak stuszne 1. Z rozmieszczenia stolic bisku-
pich — Gniezno, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Kotobrzeg — wida¢, ze do
Kotobrzegu nalezato cate Pomorze z Gdanskiem, podlegajacym Chrobre-
mu w roku 997 12(i. Trzeba tu pamietaé, ze Kotobrzeg i ujscie Odry lezg
na péinocnym stoku moreny, a Gdansk ma zwigzek z potudniowym. To-
tez, gdyby oOwczesna diecezja obejmowata obszar nadwislanski i kon-
czyta sie na zachdd od Kotobrzegu, stolice diecezji umieszczono by nie-
watpliwie w Gdansku, a nie w lezagcym po drugiej stronie pasa lasow 11
Kotobrzegu. Wtasnie umieszczenie tam siedziby biskupa — dwukrotnie
blizej ujscia Odry niz ujscia Wisty 11 — Swiadczy, ze diecezja obejmo-
wata cate Pomorze i ze akcja misyjna bytla przewidziana szczeg6lnie
dla zachodniej jego cze$ci. A co do mniemanego o wiele mniejszego
znaczenia Kotobrzegu niz Szczecina w wieku X wystarczy zestawi¢ 3 wia-
domosci: Thietmar okreslit te stolice biskupig jako Salsa Chol-
bergiensis, a wiec wiedzial o jej przemysle; w XIlI wieku Kotobrzeg

10 Por. nizej, Dodatek Il, s. 470—1

M Tenze, Legenda Jomsborga, s. 38—39.

2 Adam Brem, schol. 24, s. 9.

2 Adam Il. 27—28.

ZBThietmar IV. 45

2 Koczy, o. c, s. 131—132, 159.

15 Tak juz Tymieniecki, Roczniki Historyczne 9, 1933, s. 252,

10 MPH. 1, s. 180.

17 Por. K. Slask i, Zasieg lasow Pomorza, s. 207—263 i mapa.

1B Odlegtos¢ Kotobrzegu wynosi: od Wolina 80 km, od Szczecina 110 km, od
Gdanska 190 km.
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i Szczecin sg politycznie réwne zriaczeniem stolice, a liczby ich ludnosci
porownaé sie nie da 129; juz w okresie rzymskim dokota Kotobrzegu wy-
stepuje duzy, zwarty obszar osadniczy, podczas gdy terytoria Szczecina
i Gdanska zaznaczajg sie stabo, a innych skupisk na Pomorzu brak
w ogole 1. W Swietle tych faktéw nalezy uzna¢ stolice biskupia w Ko-
tobrzegu za dowdd posiadania przez Polske ujscia Odry.

Dalszg wiadomo$¢ do poéinocnego odcinka omawianej granicy stanowi
wymienienie przez Thietmara postow, ktdrzy przybyli ,a civitate
magna Livilni“ do kréla Henryka w roku 1007; obok nich sg wymienione
poselstwa Wieletdw i Jaromira czeskiego m. Najwieksze prawdopodo-
bienstwo ma wyktadnia, identyfikujgca te nazwe z Wolinem (analogicz-
na: Wilini Adama), cho¢ tego w pewnik zamieni¢ sie nie dal32 prze-
ciwnicy jej moga wysungc jedynie: ignoramus 135! Wynikatoby z tego, ze
Wolin w tym czasie Chrobremu nie podlegat.

Ostatnie dane dla tego terenu — z drugiej potowy XI| w. — przynoszg
,Dzieje Kosciota Hamburskiego" piéra Adama, ktére byty dotychczas
uwazane za jedno z gtéownych Zrodet dla granicy pomorsko-lucickiej,
a nawet polansko-lucickiej. W literaturze zawsze przyjmowano, ze jego
Wi ilzi-Leutici to przynajmniej w miejscach, gdzie mdéwi o ich granicy
na Odrze, ogdt plemion od granicy serbskiej po morze. Na tej podsta-
wie wiaczano Szczecin do WKkrzan i wyznaczano granice wkrzansko-
pomorskg na Odrze 134 Jezeli ktory badacz nie mogt uzgodni¢ wnioskow
ptynacych z innych zrédet z danymi Adama i tamte uwazat za do-
ktadniejsze, wowczas kwestionowat Swiadectwo bremenskiego kanonika
co do odpo.wiedniego odcinka Odry. Tak np. postapili w ubiegtym wieku
Quandt i Schumann, a Swiezo Czapiewskils

Odra jako wschodnia granica Sklawanii wystepuje u Adama nie-
jednokrotnie 13i. Mianowicie przy opisie organizacji koscielnej Ottona I,
(Il. 16), a nastepnie Sklawanii (Il. 21—23) kanonik trzyma sie ram
taba-Odra, a swojg drogg dwukrotnie uzywa zwrotu: ,Sclavi, qui inter
Albiam et Oddaram habitant” (Il. 21, 44). Blizej precyzuje jego pojecie
tej granicy wymienianie ludéw po obu jej stronach: Wieletéw, Lubu-
szan i Wilinbw na Potabiu oraz Pomorzan i Polan na wschodzie. O od-
daleniu Lubuszan i Polan od Odry nie wiemy nic: pierwsi sg jedynie raz

Por. wyzej, s. 405.

nnk Tymienieck i, Ziemie polskie w starozytnosci, mapa 15.

B Thietmar, VI, 33

@ przyjmujg jq np. Widajewicz, o. c, s. 427; Tymieniecki, Rocz-
niki Historyczne 12, 1936, s. 140 w recenzji z tejze pracy; Kiersnowski,
0 cC,s 36 Natanson-Leski, Zagadnienia geogr.-hist. Pomorza, s. 38.

1I\/IKoczy 0. c, S 121—122

U Np. Bruns- Wllstefeld 0.¢C,S 14, Widajewicz, o. c., s 428—429,
451; por. Koczy, Sklawanja, s. 220—221.

' Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, s. 122; Schumann, o. c,
S. 76—77; Czapiewskl, Studia, s. 12—14.

Bl Szczegolowe omdwienie wszystkich danych geograficznych Adama
P- nizej, s. 465 i nast.
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wspomniani przy wyliczeniu ludow Sklawanii, a drudzy wystepujg stale
jako plemie zaodrzanskie, przy czym Adam kaze roéwnocze$nie grani-
czy¢ Polanom z Czechami, a Pomorzanom z mieszkajagcymi na wschaéd
od Czechéw Morawianami. Wobec tego dane Adama dla Srodkowego
i gornego biegu Odry nie wychodzg poza ogdlniki.

Dolny odcinek tej rzeki zna on znacznie lepiej. Na podstawie prze-
prowadzonej na innym miejscu lokalizacji danych Adama z terenu
Stowianszczyzny lechickiej widzimy, ze obszar swej archidiecezji znat
on dos$¢ doktadnie, a dalsze tereny w miare oddalania od jej granic coraz
stabiej. Spoza diecezji wymienit on przyktadowo pare plemion nadgra-
nicznych, z dalszych jedynie Hobolan, Lubuszan i Polan. Z zalgczonej
mapy plemiennej wynika, ze nie wymienit on graniczacych bezposrednio
z Wieletami Wkrzan i Rzeczan oraz siegajagcych po granice kosciota ham-
burskiego Morzycéw. Takze brak u niego wiadomosSci o Szczecinie, ktory,
jesli w tym okresie nie przewyzszal Wolina, to w kazdym razie niewiele
mu ustepowatl37. Rowniez wymienione przez Adama drogi lgdowe:
Hamburg-Redra (II. 21), Hamburg-Jumne i ew. Jumne-Dymin (ll. 22)
nie wskazujg, by jego informatorzy znali te strony. To samo odnosi sie
i do potagczen morskich Jumnego (ll. 22).

Adam wspomina kilkakrotnie, ze Odra stanowi granice miedzy Wie-
letami a Pomorzanami. W dotychczasowej literaturze szeroko dyskuto-
wano, do ktérego odcinka Odry odnies¢ nalezy te wiadomos$¢. Na pod-
stawie przeprowadzonego dotagd omowienia relacji kanonika widzimy,
ze odcinek ten ma spetnia¢ nastepujace warunki: muszg do niego do-
chodzi¢ siedziby Pomorzan i Wieletdw oraz powinien sie on znajdowac
na terenie znanym Adamowi. Granice Pomorzan mogtaby stanowié
Odra juz gdzie$ od ujscia Warty, ale ze strony Wieletdw ograniczenie
jest znacznie silniejsze. Wykazano bowiem, ze Wieleci w pojeciu Ada-
ma to jedynie cztery plemiona S$cistego zwiazku, a poniewaz za Odrg
— przynajmniej w czeSci dorzecza Wkry — mieszkali Wkrzanie, wiec
Wi ieletow szukac¢ nalezy dopiero na po6tnoc od ich siedzib. W ten sposob
jesteSmy jednak juz nad Zalewem! Wobec tego jako granica plemienna
Pomorzan i Wieletow moze wchodzi¢ w rachube jedynie Zalew
i ujscie z Zalewu do morza. Jest to catkowicie zgodne z obszarem zna-
nym kanonikowi.

Taki wynik, sprzeczny z calg prawie dotychczasowg literaturg, do-
maga sie kontroli na podstawie doktadnej analizy tekstow Adama.
O potozeniu siedzib Pomorzan i Wieletébw w stosunku do Odry moéwi on
cztery razy. Okres$lenia: ,,za Wieletami ptynie Odra“ ,,Ultra Leuticios, qui
alio nomine Wilzi dicuntur, Oddara flumen occurrit* (Il. 22) i ,za Odrg
mieszkajag Pomorzanie”, ,Trans Oddoram fluvium primi habitant Po-
merani“ (schol. 14) — nie wnoszg nic do problemu. Tym wiekszy nacisk
potozy¢ nalezy na dwa pozostate teksty, ktore cytujemy:

137 Por. wyz., s. 402.
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Il. 22... Alter enim, id est Oddara, vergens in boream transit per
medios Winulorum populos, donec pertranseat usgue ad lumnem,
ubi Pomeranos dividit a Wilzis ...

IV. 13. Itague primi ad ostium predicti sinus habitant in australi ripa
versus nos Dani.. . usgue ad Sliam lacum. Unde incipiunt fines
Hammaburgensis parrochiae, qui per maritimos Sclavorum populos
longo tractu porriguntur usgue ad Panim flumen; ibi est limes
nostrae diocesis. Inde Wilzi et Leuticii sedes habent usgue ad Odda-
ram flumen. Trans Oddaram comperimus degere Pomeranos; deinde
iatissima Polanorum terra diffunditur, cuius terminum dicunt in
Ruzziae regnum connecti. Haec est ultima vel maxima Winulorum
provintia, guae et finem facit illius sinus.

W pierwszym ustepie — przy opisie Odry — moéwi Adam wyraznie,
ze stanowi ona granice plemienng koto miasta Jumne, a wiec u ujscia.
Drugi jest opisem potudniowego brzegu Battyku i wobec tego podaje
rozgraniczenia plemienne jedynie nad morzem, czego najlepszym przy-
ktadem jest granica hambursko”-dunska: ,usgue ad Sliam lacum®. W su-
mie jasno widzimy, ze dane Adama odnoszg sie jedynie do ujscia
Odry i ze wobec tego rozszerzanie granicy wielecko-pomorskiej w opar-
ciu na jego relacji na dalsze odcinki tej rzeki jest bezpodstawne.

Nalezy jeszcze blizej sprecyzowaé, ktorg cieSning miat Adam na
mys$li, méwiac o ujéciu Odry. Z trzech mozliwoéci — Piany, Swiny
i Dziwny — pierwsza od razu odpada. Wyraznie bowiem kanonik stwier-
dza, ze rzeka Piana uchodzi do morza, a w razie przyjecia cie$niny tej
nazwy za ujscie Odry Piana musiataby do niej uchodzié¢, zamiast bez-
posrednio do morza Ilw. Wybdr miedzy pozostatymi na podstawie samych
»,Dziejow Kosciota Hamburskiegoll nie jest wykonalny. Jumne — iden-
tyczne z Wolinem — w pojeciu Adama nie nalezy ani do Pomorzan,
ani do Wieletow. Przeciw pierwszym S$wiadczy wiaczenie tego miasta
w obreb Sklawanii, a przeciw drugim — zupeinie wyrazne wylaczenie
przy opisie Potabia. Z faktu, ze Odra stanowi granice plemienng obok
Jumnego, tez nic nie wynika, gdyz odlegto$é ujéé Swiny i Dziwny od
Wolina jest prawie identycznal3d. Wobec tego nalezy sie odwotaé¢ do
Wyzej rozpatrzonych zréddet pdzniejszych, ktére niedwuznacznie wyka-
zuja, ze Swina, a nie Dziwna byta granica plemienng 14n, a wiec i ujéciem
Odry w pojeciu Adama. Pokrywa sie to z ustalonym dla czaséw pdéz-
niejszych znaczeniem Swiny Ul. W ten sposéb znajduje tez najwtasciwsze
wyttumaczenie fakt podkreslania przez Adama granicznego znaczenia

1B przeciw Pianie przemawia réwniez .jej znaczne oddalenie od Jumnego-
Wolina oraz zrddta pozniejsze, w ktérych Swietle na tej cie$ninie nie byto gra-
nicy plemiennej — wyzej, s. 406. .

10 Wolin — ujscie Dziwny 27 km, Wolin — ujscie Swiny 35 km; liczone
Wzdhuz brzegéw. Por. przypis 142.

W P. s. 406—407.

mP. s 375—8.
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Odry: o wiele bowiem fatwiej mdgt on utkwi¢ w pamieci jego informa-
toréw, ktérzy przed Jumnem granice te przekraczali i przebywali na
ziemi Pomorzan, niz gdyby pozostawali stale na terenie wieleckim, a o Po-
morzanach zza granicznego uj$cia Odry jedynie styszeli od gospoda-
rzy 143

W sumie widzimy, ze dla Adama Odra stanowi w ogdlnych zarysach
wschodnig granice Sklawanii. Na zachdd od niej mieszkajg Lubuszanie,
a na wschdéd Polanie. W ostatnim odcinku — na péinoc od Zalewu —
przebiega nig granica plemienna Wieletbw z Pomorzanami. Jumnego
nie zalicza Adam do zadnego z tych plemion. Ponadto zna on jeszcze
na terenie Sklawanii plemie Wilinbw. Przy poréwnaniu dzieta kanonika
bremenskiego z innymi zrodtami okazuje sie, ze ujsciem Odry, a zara-
zem granicg plemienng byta Swina; Jumne wobec tego nalezato do Po-
morzan. Wytgczenie go przez Adama z Pomorza najtatwiej chyba wy-
jasni¢ w ten spos6b, ze prawdopodobnie juz wtedy — jak i w 50 lat
pézniej — panstwowo$¢ pomorska byta w rozstroju 14* Co do Wilinéw
kanonik popetnit az dwie niedoktadnosci: roztgczyt ich od Jumnego-Wo-
lina, ktory faktycznie byt ich grodem stotecznym, oraz wigczyt do P°~
tabia, zamiast do Pomorza. To tlumaczy sie prawdopodobnie tak sanno,
jak i wylaczenie Jumnego. Niedoktadnos$ci takie jednak nie budzag za-
ufania do Zrodta, totez i te jego dane co do nadodrzanskiej granicy p°'
stawi¢ mozna pod znakiem zapytania. W kazdym razie zadnych in-
nych wiadomosci co do granicy potabsko-polskiej z jego dzieta wy'
ciggnac¢ sie nie da.

Zrodtem, zawierajacym dane odno$nie do calej najstarszej granicy za-
chodniej Polski byt dokument ,Dagome iudex“. Z dokumentu tego e
prawdopodobnie posrednio — zostal sporzadzony regest, umieszczony
w zbiorze kanon6éw kardynata Deusdedita, wykonanym w latach
1085—1087. Do naszych czasow regest ten zachowat sie w szesciu za'
sadniczych odpisach, opartych na dwu rekopisach, bezposrednio korzy-
stajacych z dzieta Deusdedita — X i L. Niedawno omoéwit H. Low-
niianski filiacje pomiedzy przekazami i zrekonstruowat pierwotny
tekst regestu, ktory tu przytaczamy (w nawiasach stowa nie ustalone
z pewnoscig)l4.

Item in alio (tomo X, thomo L) sub Johanne XV papa (Dagome
Dagone L) iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica et Lamber-
tus, (nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse, guoniam

W Literalna interpretacja tej wieloznacznej wiadomosci Adama na ko-
rzy$¢ granicy na Dziwnie — jak Swiezo Kiersnowski, Kamien i Wolin,
S. 183, przyp. 21 — nie jest trafna, gdyz nie liczy Sie z innymi danymi Adam a
(Jumne nie nalezy do Wieletow!) oraz zupetnie jasnymi Swiadectwami zrédet
p6zniejszych.

1 P. s. 393

WH. Lowmianski, Imie chrzestne Mieszka I, s. 230—237 omowienie
filiacyj i s. 238 tekst.
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ipsi a Il iudicibus reguntur, X) leguntur beato Petro contulisse
unam civitatem in (integro X, integrum L), (que vocatur X, que
est L) Schinesghe, cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines,
sicuti incipit a primo latere longum mare, fine Pruzze usgue in
locum, qui dicitur Russe, et fine Russe extendente usgue in Crac-
coa, et ab ipsa Craccoa usgue ad flumen Oddere recte in locum, qui
dicitur Alemure, et ab ipsa Alemura usgue in terram Milze, et a fine
Milze recte intra Oddere et exinde ducente iuxta flumen Oddera
usaue in predictam civitatem Schinesghe.

Sam dokument — wedtug przewazajgcej opinii w dzisiejszej nauce —
stanowit akt donacyjny Mieszka wraz z rodzing na rzecz papieza M4
Imie Dagome tlumaczy sie bgadz bledem pisarza 14B badz, co moze bar-
dziej prawdopodobne, skrétem chrzestnego imienia Dagobertl47. Bez-
posrednig wskazowke dla datacji stanowi wymienienie Jana XV (985-995),
dalsze ograniczenie daje rok $mierci Mieszka 992, o ile naturalnie uzna-
my go za Dagome, wreszcie na podstawie wliczenia Slaska w obreb gra-
nic przyjmuje sie jako terminus post quem. rok 990 148 Dla obecnych
celéw nalezy wyjsé jedynie z bezpoSredniej danej zrodia, tj. 985—995.

O stosunku tego regestu do dokumentu, z ktérego zostat sporzadzony,
bezposrednio nie wiemy nic. Na podstawie analizy metody pracy Deusde-
dita towmianski doszedt do wniosku, ze stanowi on wyciag, poda-
jacy in extenso opis granic i zapewne imiona i tytuly wystawcéw 14H
Wzmianka o Sardynii $wiadczy, ze redaktor zastanawiat sie nad tekstem,
a takze, ze nie wiedziat, o jaki kraj chodzi i o jakg wielko$¢ obiektu
badania. Przy tych przerébkach mogly sie naturalnie zakras¢ do tekstu
Pomyiki i btedy 15°, jak np. znieksztatcona nazwa Schinesghe, ale nie
mamy $rodkéw do ich wykrycia. Totez rozpatrujemy tekst regestu przy
zatozeniu, ze przynosi on dane, S$ciSle przejete z oryginalnego doku-
mentu liU, a najwyzej pdzniej bedzie mozna ewentualnie kwestionowac
Anioski, ktore sie w Zzaden sposdb z innymi danymi uzgodni¢ nie dadzg.

Obiektem nadania jest civitas Schinesghe z pertynencjami. Opis jego
granic sktada sie z 8, a moze nawet 9 odcinkéw: longum mare, Pruzze,
&usse, Craccoa, Oddere recte in locum Alemure, Alemure (? et ab ipsa
Alemura), Milze, Oddera, civitas Schinesghe. Cze$¢ tych nazw jest zu-
Petnie jasna: Prusowie, Ru$, Krakéw, Milsko, Odra; pozostate wyma-
cajg identyfikacji. ,Longum mare“ uwaza sie zwykle za Battyk, cho¢

ur Tamze, s. 231; Kaczmarczyk, Najstarsza granica, s. 354; Koczy,
Nagome iudex, s. 1i 6; G. Labuda, Znaczenie prawno-polityczne, s. 33; por.

H. Kaletka, Dokument Dagome iudex.

mwidajewicz, Poczatki Polski, s. 117—124.

I7towmianski, o c, s 261—283.

St. Ketrzynski, Dagome iudex, s. 139; Labuda, o. c, s 37

WBrtowmianski, o c, s 238—243.

154 Por. tamze, s. 238—239, 243; Ketrzynski, o. c, s. 138; Koczy, o. c,
s- 22.

Bl Por. towmianski, o.c., s 243—244.
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Ketrzynski podniést stara koncepcje Lelewela, ze nalezy je ttu-
maczy¢é przez Pomorzel52 Znacznie wieksza rozbiezno$¢ pogladéw pa’
nuje co do tajemniczego Alemure 153 Poniewaz jako nastepny odcinek
figuruje Milsko, wiec granica niewatpliwie Odre przekroczyta i wobec
tego Alemure nalezy szuka¢ w okolicy jej gornego biegu. Totez najbar-
dziej prawdopodobna jest jego identyfikacja z Otomuncem — w znacze-
niu Moraw — cho¢ dopuszczalne sg i inne rozwigzania. Wszystkie te te-
reny graniczne — przez analogie do Prus i Rusi — traktowa¢ nalezy ra-
czej wytacznie 154

Najwiecej kiopotu przysparza uczonym cinitas Schinesghe, ktoéra na
poczatku dokumentu wystepuje jako symbol nadania, a na koAcu — jako
odcinek granicy nad dolng Odrg. W literaturze istniejg trzy wyktadnie
tej nazwy: 1) Gniezno, 2) Szczecin. 3) obie te miejscowoscia> Ze wzgledu
na ogo6lny ksztalt nazwy — cho¢ znieksztatconej — wchodzi jedynie
w rachube Gniezno jako ewentualna stolica i Szczecin jako miejscowos$¢
u ujscia Odry; totez wszystkie mozliwe warianty juz sa wyczerpane-
Obroncy dwu pierwszych stanowisk wychodzg od réznych miejsc doku-

mentu — zwykle nie uzasadniajgc wyboru — i dostosowujg odpowiednio
wyktadnie.drugiego lub uznajg je za btgd. Stanowisko trzecie — Wi’
dajewiczals znajdujagce i nowych zwolennikbw — sumuje obie te
wyktadnie, przypisujgc ujednolicenie nazwy i stowo predictam autorowi
regestu.

Niezaleznie od bardziej lub mniej zrecznego wyktadu catego tekstu
przez poszczeg6lnych autoréw — lepszego uzasadnienia domaga sie sama

podstawa wyjsciowa: oparcie na pierwszym, drugim czy obu wymienie-
niach cwitas Schinesghe w reges$cie, skoro na pierwszy rzut oka znacze-
nia ich sg niezgodne. Danych dla przeprowadzenia wyboru muszg do-
starczy¢ kryteria wewnetrzne; byty juz one kilkakrotnie przytaczane,
ale bez wyczerpania i doprowadzaty do rozwiazan sprzecznych. Rozpa-
trzenie wszystkich kryteriow wewnetrznych powinno przesadzi¢ problem
identyfikacji Schinesghe, jes$li bowiem wynik bedzie rozbiezny lub do-
puszczajacy obie mozliwosci, to wowczas najprawdopodobniejsze jest sta-
nowisko, widzace pod ta nazwg obie miejscowosci; jeSli natomiast ana-
liza wskaze na jedng tylko mozliwos¢, to wéwczas odpowiadajacy jel
tekst jest poprawny, a co do drugiego trzeba bedzie odszukaé jego zna-
czenie lub sposéb powstania pomyiki.

B Ketrzynski, o c, s 142; cytat z Lelewela wyzej, s. 344.

Btowmianski, o.c, s 253; Ketrzynski, o.c.,s 143; St. Zakrzew-
ski, Najdawniejsza bulla dla Polski, s. 15; K. Buczek, Pierwsze biskupstw*
polskie, s. 201; Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg, s. 91—93.

impor towmianski, o. c., s 251—253.

1% Zestawienie literatury daje Chtopocka, o. c, s. 281—285; poOzniejsze
prace notujemy przy zestawieniu argumentacji.

1B Podobny poglad wypowiedziat réwnoczesnie Maleczynski w recenz)
pracy Widajewicza, Kwartalnik Historyczny 50, s. 485.
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Wszystkie kryteria wewnetrzne zawarte by¢ muszg w samym terminie
civitas Schinesghe. Mozna je podzieli¢ na trzy problemy: 1) pisownia
nazwy, 2) znaczenie terminu civitas, 3) rola miejscowosci, wynikajaca
z tego dokumentu a jej faktyczne znaczenie. Dokltadne omoéwienie tych
kwestyj przekraczatoby znacznie ramy niniejszej rozprawy, totez ogra-
niczamy sie tu do przedstawienia ich w skrocie, odktadajgc obszerne ich
rozpatrzenie do innej okazji.

Problem identyfikacji nazwy Schinesghe z nazwg Gniezna czy Szcze-
cina ma bardzo bogatg literature. Historycy opowiadali sie w wiekszosci
za Gnieznem 157, choé¢ nie brakto i zwolennikéw Szczecina 158 a nawet
Wykluczajagcych w og6le strone graficzno-jezykowa 159. Natomiast oby-
dwaj jezykoznawcy, zajmujacy sie tg sprawg — Bruckner i Ros-
Pond — nie majg watpliwosci, ze chodzi jedynie o Szczecin160. Pomi-
jajac szczegOtowe roztrzgsania, nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze
Posta¢ Schinesghe jest odlegta zarowno od réznych pisowni nazwy Gnie-
zna, jak i — zrédtowych czy hipotetycznych — Szczecina. W tych wa-
runkach kazde rozwigzanie domaga sie przyjecia razacych btedéw w za-
chowanym zapisie, wobec czego nie mozna strony graficznej uwazaé za
kryterium dla rozstrzygania tej alternatywy.

Dalszym problemem jest znaczenie terminu civitas. Catkowite okre-
Slenie w tekscie regestu brzmi: civitas in integro cum omnibus suis per-
tinentiis. Zwolennicy Gniezna widzieli w nim panstwo lub — pod wzgle-
dem koscielnym — co najmniej diecezje. Obroincy Szczecina twierdza
natomiast, ze chodzi tu o gréd, czy tez okreg grodowy. W dokumentach
X wieku termin civitas wystepuje w znaczeniu grodu, a czesto takze
°kregu grodowego w sformutowaniach nawet bardzo podobnych do oma-
wianego 161l Zrodta narracyjne wspotczesne i pozniejsze réwniez znaja
to znaczenie stowa civitas 1(2. Natomiast jako okreslenie w dokumencie
panstwa lub diecezji stowo to na terenach na wschdéd od Renu nie po-
jawia sie w ogole 6% Jedyny tekst, z ktérego mozna by wnioskowac
0 szerszym zakresie terminu civitas, stanowi omawiany juz dokument
praski w odniesieniu do Krakowa. Ale i tu — poza otwartym proble-
mem, o ile tekst ten odpowiada pierwotnemu — nie musi wynika¢ takie

% Koczy, o.c, s 20—21; Ketrzynski, o. c, s. 141; dalsze, Czapiew-
ski, o. ¢, s. 3L

18 Tamze, s. 31—32.
BWidajewicz, Slavia Occ. 14, s. 254—256; Lt owmianski, o. c., s. 249.

M Bruckner, Bolestaw Chrobry, s. 71; Rospond, o. c, s. 294—296; po-
mijamy niepowazny wywdd Lorentza, Schinesghe, s. 3—9 — por. jego omo-
wienia Czapiewski, o c,s. 6—7 i Rospond, o. c, s 2%.

11 MGH. D. indeks pod civitas: I, s. 721, 723; I, s. 980, 982; 111, s. 835. Np.
MGH. D. O. I. 105: ,duas... integre civitates cum omnibus suis appenditiis®;
Por. nr 76, 293 oraz D. H. Il 242

I Thietmar, indeks, s. 590; Herbord Il. 39
B®BCzapiewski, o c, s 28—29.
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rozwigzanie 164 Totez uzycie terminu cwitas na oznaczenie panstwa pol-
skiego pod koniec X wieku nalezy uznaé za nieprawdopodobne.
Wreszcie poréwnanie rzeczywistego znaczenia Gniezna i Szczecina
z rola, przypisywang im przez odpowiednie identyfikacje nazwy Schi-
nesghe. Stolicg ziemi i jednym 2z gtéwnych grodéw pomorskich jest
Szczecin juz w poczatku XIlI wiekul6s totez $Smiato mozemy przyjac
réwniez i istnienie tej ziemi o p6ttora stulecia wczesniej. Jako odcinek
graniczny ziemia szczecinska dostosowana jest w zupetnosci do reszty

granicy zachodniej zaréwno potozeniem — jedyny teren za Odrg — jak
i wielkosciag — dtuzsza od odcinka mitczanskiego, a krétsza od odrzan-
skiego 16C

Identyfikacja Schinesghe z Gnieznem zaktada, ze Gniezno byto sto-
licg pafnstwa Mieszka pod koniec jego panowania 107. Pogladowi takiemu
jednak brak uzasadnienia, gdyz tradycja Galla odnosi sie do okresu
znacznie wczes$niejszego, a inne Zzrédta nie wskazujg na stotecznosé
Gniezna. Mianowicie Mieszko budowat koscioty i w Gnieznie, i w P°"
znaniule8 grob jego znajdowat sie pewnie w PoznaniulfiB pierwszy
biskup przebywal raczej tamze (Thietmar 17°), wreszcie zalozenie
w Gnieznie metropolii i zwigzany prawdopodobnie z tym projektem
wczesniejszy pobyt tam $w. Wojciecha nie Swiadczy o przewadze Gnie-
zna nad Poznaniem wobec pominiecia w tych planach dotychczasowego
polskiego biskupa. Natomiast dane prehistoryczne wyraznie wskazujg>
ze Poznan byt w tym okresie znacznie wiekszy od Gniezna, a wiec ze tu
byta gtéwna siedziba Mieszkam . Do takich tpz wnioskow doszedt
Z.Wojciechowski, ktory wykazat, ze od r. 966 punkt ciezkosci pan-
stwa przeniesiony zostat w sposob zdecydowany do Poznania 172 Mato
jest wiec prawdopodobne, by pod koniec X stulecia mozna byto panstwo

wa Friedrich, o c, nr 86, mozna bowiem uwaza¢, ze na terenie po Bug
i Styr znajdujg sie rowniez przynaleznosci Krakowa, zamiast zalicza¢ do tego
grodu caty obszar po te rzeki.

16 por_Wyzej, s. 405

10 Granica wschodnia Milczan — 75 km, opuszczonych tuzyczan (po ujscie
Nysy) — 60 knri, Odra miedzy ujsciami Nysy i Olszy — 110 km, ziemia szcze-
cinska od ujécia Olszy po morze (wigcznie z Lubinem) — 90 km; wszystko
w liniach prostych.

to? poglad ten reprezentuja: Ketrzynski, o.c., s. 141—142; Labuda, Stu-
dia nad poczatkami panstwa polskiego, s. 205; Buczek, o. c, s. 173; Low-
mianski, o. c., s 250, 286, prz. 269; Koczy, Gniezno, s. 1—5. Stolice Mieszka
jedynie w Poznaniu widzg: Hensel, Na $ladach Mieszkowej stolicy, s. 15/—
129, i Wojciechowski, Gniezno—PoznaAi—Krakéw, s. 335—358. Wreszcie
stoteczno$¢ obu tych miejscowos$ci — réwnoczesnie lub kolejno — przyjmujal
Balzer, Stolice Polski, s. 338—342 i Widajewicz, Poczatki Polski, s. 94—9%5.

MHBuczek, o c, s 173; Hensel, o. c, s. 125—129; towmianski, o. c,
S. 250 i 286, przyp. 269; Labuda, o. c, s. 205 i przyp. 37.

MHensel, o c, s 129; watpi o tym Labuda, o. c, s. 205 przyp. 36

IWThietmar Il. 22,

M Hensel, o c,s 125—129

12Wojciechowski, o. c, s. 335—358.
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polskie okresli¢ mianem ,Gniezna". Nalezy tu jeszcze doda¢, ze w Zré-
dtach Gniezno nie wystepuje nigdy jako oznaczenie wigkszego teryto-
rium, np. poOzniejszej Wielkopolski, a jedyna nazwa panstwa Piastow,
ukazujgca sie juz okoto 10 lat po dokumencie ,Dagome iudex*“ —sto Po-
lonia 173

Rozpatrzenie wszystkich kryteriow wewnetrznych dla identyfikacji
civitas Schinesghe dato wiec wyniki nastepujgce. Nazwa jest znieksztat-
cona tak, ze jako kryterium dla rozstrzygniecia alternatywy: ,Gniezno
czy Szczecin?l nie wchodzi w rachube. Termin civitas w dokumentach
i wspotczesnych zrédtach narracyjnych zawsze oznacza grod lub okreg
grodowy, natomiast na uzycie go w znaczeniu wiekszego terytorium
mamy jeden jedyny bardzo watpliwy przykiad. Wreszcie ziemia szcze-
cinska doskonale sie nadaje jako odcinek zachodniej granicy Polski, na-
tomiast Gniezno jako jej stolica jest bardzo nieprawdopodobne; tego
stwierdzenia mozna by unikngé, widzagc w dokumencie ,,Dagome iudex“,
pierwszy plan metropolii gnieznienskiej i traktujgc te nazwe jako sto-
lice nie panstwa, ale archidiecezji. W sumie widzimy, ze kryteria we-
wnetrzne wyraznie przemawiaja za identyfikacja Schinesghe ze Szcze-
cinem, a wiec ze zakoriczenie opisu granic jest niewatpliwie poprawne.
Natomiast uznanie civitas Schinesghe za symbol catego nadania polega
prawdopodobnie na przeoczeniu autora regestu, ktory przeciez nie zda-
wat sobie sprawy z wielko$ci zapisywanego nadania 174

Przy wykresleniu zachodniej granicy Polski wedtug regestu ,Dagome
iudex“ uwzglednimy réwniez — dla wyczerpania bronionych w nauce
wariantdbw — mozliwo$¢ wystepowania Gniezna na poczatku lub w obu
rniejscach tekstu. Nadany obszar siega gor, skoro Milsko jest odcinkiem
granicy; potraktowanie tego terytorium wylgcznie wynika z analogii
z niespornymi obiektami — Prusami i Rusig. Dalej dochodzi granica —
w blizej nie ustalonym punkcie — do Odry 175 i biegnie nig czas jakis.
Jezeli uznamy Schinesghe za Gniezno, to diugo$¢ odcinka odrzanskiego
ani dalszy przebieg granicy nie da sie ustali¢. Je$li natomiast w tej na-
zwie widzie¢ Szczecin, to dojdzie ona Odrg az po ujscie Olszy i dalej
Olsza i Redowa do Zalewu, a moze takze i Swing do morza. Potrakto-
wanie tego odcinka granicy witacznie 1! — jeSli i na poczatku tekstu

MWWidajewicz, o. c, s 92—93; ,panstwo gnieznienskie" powstato jedynie
z wyktadami Schinesghe = Gniezno i wobec tego nie wchodzi tu w rachube.

4 Wzmianka o Sardynii! Pojawiajgca sie w niektdrych rekopisach lokalizacja
obiektu nadania w Polsce nie musi S$wiadczy¢, ze uznano Schinesghe za
Gniezno; a zreszta gdyby nawet tak bylo, to opinie wyksztatconych ludzi
z X1l wieku nie mogag by¢ dla nas wyrocznia.

15 Zwykle przyjmuje sie bieg granicy od ziemi Milczan ku po6tnocy. Jedynie
Zakrzewski, o.c,s 15—17 poprowadzit jg ku wschodowi potudniowym kre-
R Dziadoszan. Z samego tekstu zupetnie nie wynika, w ktérym punkcie gra-
nica osigga Odre, mozna to oprze¢ jedynie na innych zrodtach; por. nizej, s. 444.

I® Zwolennicy utozsamienia Schinesghe—Szczecin w wiekszosci wiaczali go
do Polski: Chtopocka, o. c, s. 298; por. Koczy, Kilka uwag, s. 126—127.
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widzimy Szczecin — wynika bezposrednio z okreslen: in integro i cum
omnibus suis pertinentiis; jes$li zas tam przypuscimy Gniezno — to o tyle
jest uzasadnione, ze w razie biegu granicy Odrg do morza wymienienie
Szczecina staje sie zbyteczne, a w wypadku zwrdécenia sie jej ku wscho-
dowi nalezaloby oczekiwaé jakiej$ miejscowosci po tamtej stronie rzeki
— iw opisie granicy bytaby wyrazna luka 177. Przypuszczane nieraz ob-
jecie przez te granice lewobrzeznej czesci Ziemi Lubuskiej 178z tego tekstu
zupetnie nie wynika: jeSli w tekscie jest Gniezno, to o odcinku odrzarnskim
granicy nie wiemy nic, a je$li Szczecin — to raczej biegta ona Scisle
wzdtuz rzeki, taki bowiem sam odskok od Odry pod Szczecinem *
zostal wyraznie zaznaczony 180.

Jako Zrédio dla wykrycia dawnych granic plemiennych stosowano —e
oprécz danych historycznych — jeszcze granice dialektéw jezykowych
Na omawianym obszarze Nadodrza, ktory w catosci przeszedt diugowie-
kowg germanizacje, tylko dla niewielkich terenéw posiadamy teksty,
dajace caly obraz fonetyki ich dialektu. W przewazajgcej za$ czesci tego
obszaru o dawnych stosunkach jezykowych moga nas informowac jedynie
nazwy: badz wspo6iczesne, zniemczone, badz tez zapisane w tacinskich
i niemieckich tekstach $redniowiecznych, gtéwnie dokumentach.

Po zlokalizowaniu materiatu toponomastycznego i przeprowadzeniu
analizy fonetycznej poszczeg6lnych nazw przeprowadza sie izoglosy.
tj. linie rozdzielajagce obszary, na ktérych wystepuja rézne cechy fone-
tyczne. W ten sposéb wyznaczona izoglosa — czy tez ich pek, zaleznie od
iloSci cech odmiennych — stanowi granice miedzy obszarami jezykowy-
mi. Naturalnie granice te sg jedynie przyblizone, mogg sie one bowiem
znajdowa¢ w catym pasie pomiedzy najblizszymi punktami, réznigcymi
sie dang cechga. Jesli za$ izoglos jest kilka, to wtedy strefa przejSciowa
jeszcze bardziej rosnie, gdyz tylko rzadko sie zdarza, by izoglosy miaty
catkowicie zgodny przebieg.

Granice $lasko-tuzycka wyznaczyt M u k a na Gwizdzie, Bobrze i Odrze
gléwnie w oparciu na wystepowaniu we wspo6tczesnych nazwach: po stro-
nie polskiej — noséwek i przymiotnika ,polski”, a po serbskiej — nazw
zawierajacych ,wendisch" 18l Trzeba tu zaznaczy¢, ze sposréd wylic20'

177 Przyjecie luk w opisie granic omawianego dokumentu —towmi ansk
0. C., S. 254—255 — jest zupetnie dowolne. Najpierw bowiem autor opierajg
sie na tym tekScie wyznacza granice Krakowa po Ru$ i zaraz dalej twierdz*’
ze pomiedzy Alemure a Milskiem jest luka; poglad ten mozna by z rownym
powodzeniem przeciez odwroécic.

1B Ostatnie omowienie, tamze, s. 254.

1B Najdalsze punkty obu ziem — lubuskiej i szczecinskiej — oddalone sg
Odry o 35 km.

le0 Cata koncepcja wiaczenia Ziemi Lubuskiej do nadanego obszaru opiera sie
nie na teksScie dokumentu, ale na zatozeniu, ze stanowita ona wtedy wiasnose
Mieszka.

BLE. Muka, o. c., s. 544—548.
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nych miejscowosci serbskich ani jedna nie lezy na terenie potudniowego
»klina“ $laskiego, siegajacego az po Przew6z nad Nysg. Dalej poszedt
ks. Kozierowski, ktory zestawit szereg nazw polskich z terenu mie-
dzy Bobrem a Nysg — dwie zanotowal juz Muka — i dokumentalnie
wykazal, ze przymiotnik ,,wendisch® moze oznacza¢ réwniez wie$ pols-
kg «*. Wobec tego odpada wiekszo$¢ punktéw, na ktdrych opart swa linie
Muka. Ponadto dochodzi fakt, ze dialekty: zarowski i gubinski mozna
uwaza¢ za mieszane polsko-tuzyckie 18 W sumie widzimy, ze caly pas
miedzy Gwizdg i Bobrem a Nysa wykazuje cechy i polskie, i tuzyckie,
totez nie mozna go zaliczy¢ bez zastrzezen do zadnego z tych terytoriow;
mamy tu typowga strefe przejsciowgl8d.

Teren Ziemi Lubuskiej nie doczekat sie nawet takiego opracowania
cech fonetycznych. Jedynie dla lewego brzegu Odry zestawit Muka
dane, Swiadczace o jego przynaleznosci do Potabia 18a Zwykle prowadzi
siE granice na tym odcinku Odrg — tak jg podaje Nieder le IM;
a Swiezo Trautm ann 187 Dokladniejsze badania sa zresztg w obecnej
chwili niewykonalne wobec bardzo przestarzalego wydania zrodet dla
tego terenu 18, gdzie spotykamy razace btedy w pisowni nawet stowians-
kich wyrazéw pospolitych 189, a wiec dajgcych sie skontrolowac.

Najlepiej opracowany pod wzgledem jezykowym jest obszar nad dolng
Odrg. Zawdzieczamy to dobremu wydaniu Zrédet $redniowiecznych w ko-
deksach: pomorskim i meklemburskim oraz atlasowi ks. Kozierow -
skiego, ktéry zawiera bardzo bogaty zbiér nazw topograficznych
z tego obszaru. Opierajagc sie na tym materiale, opracowat T. Lehr-
sPtawinski wschodnig, a T. Milewski zachodnig granice grupy
nadodrzanskiej, obejmujacej szeroki teren po obu stronach rzeki.
Pierwsza przebiega na wschdd od Koszalina i Pyrzyc ku ujsciu Warty,
zagarniajac klinem teren prawie po miejscowos¢ Wolin 19. Druga prze-
cina wyspe Rane, wigczajgc jej potnocno-wschodnig cze$¢ do obszaru nad-
tabskiego, a z drugiej strony idzie od morza dolng Rzeknicg, dolng Trze-

®Ks. St. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 390—391, Sagor polo-
nicale (1310) — Wendisch Sagar; Smarchowitz polonicalis (1225) — Windisch
Marchwitz.

BNitsch, Stosunki pokrewienstwa, s. 8—10, 13, 16, 20.

B Punkty wyznaczone przez Muke, o. c, s. 548, na prawym brzegu Odry
na pétnoc od Szydtowa — Wendische Miihle i administracyjna przynalezno$¢

IU{(adu (Aurith) do Przybrzegu, nie $wiadczg o zasiegu tam serbskiego dia-
ektu.

18 Tamze, s. 548.

BNieder le, o c., mapa.

WTrautmann, o. c, s. 16. Por. wyzej, s. 354.

BA F. Riede 1 Codex diplomaticus Brandenburgensis.

B Por. J Matuszewski, O biskupstwie lubuskim, s. 105.

9 T.Lehr-Spta winsk i, Zachodnia granica jezykowa kaszubszczyzny,
a- 139—150, i mapa.
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bula, siega klinem po $srodkowa Warnawe i wraca ku Wkrze. Miedzy ta
izoglosg a Labg istnieje jeszcze kilka innych granic dialektycznych m .

Zachodzi pytanie: z jakiego okresu pochodzg te granice? Niederle
faczy je na mapie z podziatem plemiennym 182 tak samo zdaje sie uwazac
Muka; wyraznie stwierdza to Milewski, podajac doktadnie, ktore
plemiona ktérymi dialektami méwity i ktére poszczegélne izoglosy rozdzie-
laty 193 Natomiast Lehr-Sptawinski podkresla zgodno$¢ wyzna-
czonej granicy jezykowej z politycznymi az w gigh XIV wieku i thuma-
czy to z jednej strony zgodnoscig podziatow politycznych z dawnymi ple-
miennymi, odzwierciedlajgcymi sie w réznicach dialektycznych, a z dru-
giej — wptywem kontaktéw z Polska na rozprzestrzenianie sie odpowied-
nich cech jezykowych 194 W kazdym wiec razie dotychczasowa literatura
odnosi omawiane granice jezykowe — jezeli nie catkowicie, to w zasadzie
— do doby plemiennej. Poniewaz jednak nie podaje na to dowodow, wiec
nalezy sie zastanowi¢, o ile taki poglad jest stuszny.

Ramy czasowe dla ustalenia sie omawianych izoglos wyznaczajg: z jed-
nej strony daty powstania odpowiednich cech fonetycznych, a z drugiej —ma
czas zapisania nazw, na ktérych podstawie izoglosy zostaly wyznaczone.
Izoglosy nie musza pochodzi¢ z tego samego okresu co i rozgraniczane
przez nie cechy; stwierdzit to Stieber, zestawiajac szereg przyktadow
na szerzenie sie starych cech fonetycznych w dobie obecnej 1% A wiec
jeszcze wspoiczesnie moga sie przesuwac izoglosy, wyznaczajgce granice
zasiegu cech fonetycznych powstatych w $redniowieczu!

Izoglosy na odcinkach: $lgskim i lubuskim w o”dle nie zostaly wyzna-
czone. Obie izoglosy graniczne grupy nadodrzanskiej sa oparte na cechach,
powstatych w wieku X; wschodnia jest dodatkowo potwierdzona przez
druga ceche pdzniejsza. Dla obszaru nad dolng tabg daty powstania od-
powiednich cech zawierajg sie miedzy wiekiem VIII a XIII Ism Materiatem
do wyznaczenia granic na odcinkach: potudniowym i $rodkowym byty
nazwy wspoétczesne, a na po6inocnym — z wiekow XII—XV. Caty ten
materiat onomastyczny jest czasowo do$¢ odlegly od doby plemiennej;
totez, cho¢ jest mozliwe, ze niektore izoglosy (w kazdym razie nie cech
z X111 w.!) pochodzg juz z doby plemiennej, nalezy wzia¢ réwniez pod
uwage ewentualnos$¢, ze wszystkie one powstaty znacznie p6znie;j.

9 Milewski, Zachodnia granica, s. 124—152, i mapa; tenze. Potnocno-
zachodnia granica, s. 65—75; tenze, Zarys jezykoznawstwa ogolnego, cz. IL
zesz. 2— atlas, mapa 54, gdzie grupy oznaczajg obszary o jednakowych witasci-
wosciach fonetycznych.

PNiederle, o. c, mapa plemienna posiada zabarwienie, odpowiadajgce
grupom jezykowym zgodnie z tymi granicami.

BMile wsk i, Zachodnia granica, 129—139; tenZe, Potnocno-zachodnia
granica, s. 67—75.

BlLehr-Sptawinski, o c, s 144—145

B Z Stieber, Sposoby powstawania, passim.

W Milewski, Zachodnia granica, s. 133—134; Lehr-Sptawinski, o. c,

S. 142—143.
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Skoro wiec w oparciu na samych materiatach jezykowych datowanie
izoglos nie jest wykonalne, nalezy sie rozejrze¢ za kryteriami, umozli-
wiajagcymi rozwigzanie tego problemu. Dla okresu wcze$niejszego przyj-
muje sie, ze kazda cecha fonetyczna obejmuje obszar, pozostajacy w bez-
posrednich kontaktach 197, jest to zupeinie oczywiste. Dla okresu péz-
niejszego, gdy chodzi o terytoria drobniejsze, kryterium to nalezy uscisli¢:
ta sama cecha obejmuje nie caly obszar bezposrednich kontaktéw, lecz
obszar najzywszych kontaktéw. Takim obszarem jest kazda jednostka
polityczna: plemie lub pdzniejsze panstwo. Stad przez poréwnanie izoglos
z granicami politycznymi réznych okres6w mozna stwierdzi¢, kiedy sie
ustalita odpowiednia izoglosa.

Dla dokonania takiej analizy konieczny jest teren, na ktérym znamy
izoglosy, oraz granice plemienne i p6zniejsze polityczne, przy czym te
ostatnie nie pokrywajagce sie z sobg. Warunkom tym spos$rdd rozpatry-
wanych tu terytoriow odpowiada jedynie obszar Pomorza miedzy Odrag
a Laba. Doktadny rozbior materiatu z tego terenu 18 wykazat, ze prze-
bieg izoglos jest wyraznie niezgodny z obszarami plemion: szereg z nich
— Ranow, Chyzynoéw, Czrezpienian, a takze zwigzku Wieleckiego — ule-
gto przecieciu, natomiast brak izoglos tam, gdzie zrédta historyczne wska-
zujg na wyrazne granice etniczne: w okolicach dolnej Odry i na Cie$ninie
Strzatowskiej. Natomiast istnieje zasadnicza zgodno$¢ miedzy izoglosami
a granicami politycznymi z XI1—XIIl wieku, totez nalezy przyjaé, ze
réznice jezykowe dopiero wtedy sie utrwality. Potwierdzeniem tej datacji
jest tez fakt, ze Zrdédta historyczne z tego okresu potrafig wylicza¢ dla
niewielkich przestrzeni obok siebie nazwy o r6znej formie fonetycznej 19,
a wiec ze chwytajg przemiany ,na gorgcol Niewielkie odchylenia izoglos
od 6wczesnych granic politycznych sg zupeinie zrozumiate wobec napty-
wu na te tereny Niemcow, w ktorych ustach nazwy kostniaty i nie mogly
podlegaé¢ juz dalszym zmianom fonetycznym 200.

Okazato sie wiec, ze zbadane izoglosy pochodza nie z okresu powstania
cech odpowiednich, ale z czasu zapisania nazw analizowanych. Wcbec
tego pytanie: czy na podstawie pdézniejszego materiatu onomastycznego
nie otrzymaliby$Smy izoglos innych? Zresztg juz przedstawione tu procesy
wystarczajagco potwierdzaja i dla Sredniowiecza zjawisko zmian zasiegu
Poszczeg6lnych cech fonetycznych, wykazane przez Stiebera dla doby
wspotczesne;j.

W tych warunkach — gdy najdoktadniej wyznaczone izoglosy pocho-
dzg z okresu zapisania nazw, a nie z doby plemiennej — nalezy bardzo

WLehr-Sptawinski, Jezyk polski, s. 33—37.

"HSu low ski, Podstawy historyczne.

Bl Nad gorng Piang pod koniec w. X1l i na Ranie w potowie w. XIIl (zesta-
wienie — Milewski, o.c, s 139—152 i mapa).

A0 Analogiczne zjawisko zaobserwowat Bruckner, O nazwach miejsco-
wych, s. 31, dla ziemi Drzewian: nazwy miejscowosci przejeli Niemcy w formie
Sredniowiecznej, a nazwy pol przeszly jeszcze znacznie pdzniejsze przemiany
fonetyczne stowiarnskie.
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nieufnie odnie$¢ sie do wiazania granic jezykowych z plemiennymi. Na
potudniu: wewnatrz przejSciowego pasa jezykowego polsko-tuzyckiego
znajduja sie zaréwno blizej nam nie znane granice plemienne, jak
i pézniejsze polityczne. Totez nie mamy zadnych podstaw dla datowania
granic jezykowych, na ktére takze mogto wptynaé przesuwanie sie lud-
nosci serbskiej ku wschodowi az w gtgb czaséw nowozytnych, skoro wy-
znaczamy granice w oparciu na dzisiejszych nazwach miejscowych.

Na odcinku lubuskim granica jezykowa idzie Odrg. Z dziejow politycz-
nych wiemy, ze co najmniej od poczatku XII wieku tereny po obu jej
stronach byty ztaczone administracyjnie i przechodzity takie same losy
polityczne. Wobec tego nalezatloby odnie$¢ granice jezykowag do doby
wczeéniejszej, a wiec plemiennej. Nasuwajg sie tu jednak zastrzezenia:
granica wyznaczona jest bardzo niedoktadnie, i to w oparciu na nazwach
wspotczesnych — totez nie mozemy stwierdzi¢, czy i tu na jej przebieg
nie wptynat znacznie pézniejszy naptyw ludnosdci z terendéw sasiednich.

Nad dolng Odrg granicy pomorsko-potabskiej brak w ogole, a teren
po obu stronach rzeki na duzej przestrzeni stanowi cato$¢ jezykowa. Jego
zachodni kres pochodzi z wiekéw XII—XIIl. Wschodnia granica grupy
nadodrzanskiej wyraznie odbiega od plemiennej, takich bowiem klinéw
i petlic w dobie plemiennej nie mozna przypusci¢; aby zresztg stwierdzi¢
duze rdznice, wystarczy porédwnac jej przebieg z mapg prehistoryczng
Pomorza2®l Dalszy argument za p6znym powstaniem tej izoglosy wynika
z faktu, ze tak zachodnia, jak i wschodnia granica grupy nadodrzanskiej
stanowi kres zasiegu innowacyj, majacych swe Zrédto w Polsce, a wiec
prawdopodobnie wczesniej powstata ta, ktéra ogranicza ceche o szerszym
zasiegu, czyli zachodnia. Z tego wynika, ze granic grupy nadodrzanskiej
nie mozna odnie$¢ do doby plemiennej.

W sumie widzimy, ze te granice jezykowe, ktore zostaly wyznaczone
doktadnie w oparciu na zrodtach s$redniowiecznych — po obu stronach
dolnej Odry — na pewno nie odnoszg sie do doby plemiennej. Dla dato-
wania blizej nie wyznaczonej granicy $laskiej w og6le brak podstaw.
Jedyng granice, ktdorg mozna odnies¢ do doby plemiennej, stanowi Odra
na odcinku lubuskim, ale zastrzezenia przy tym sg znaczne, totez wynik
ten jest mocno problematyczny.

IV. ZESTAWIENIE WYNIKOW

Do obrazu, ustalonego w oparciu na zrodiach jasnych, rozbiér danych
wczesniejszych wniost jeszcze pewne uzupetnienia. Na odcinku $lgskim
w obu grupach zrodet po stronie polskiej potwierdza sie linia Bobru,
a po serbskiej — Nysy 1

Al tega, 0 c, mapa IV.
1 Wyzej, s. 405, 408—10.
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Prawobrzezna cze$¢ Ziemi Lubuskiej wchodzita na pewno w sktad
W ielkopolski2. Natomiast co do czesci lewobrzeznej, pdzniejszy podziat
administracyjny wskazywat na #acznos$¢ terenu po obu stronach Odry,
a prehistoria raczej na graniczno$¢ tej rzeki3 Pozostate zrodia podaja
zgodnie granice na Odrze: dokument braniborski i Widukind4, do-
kument ,Dagome iudex* (gtownie w wypadku uznania Schinesghe za
Szczecin)5, Adam Bremenski, zaliczajagcy Lubuszan do plemion
potabskichG wreszcie dane jezykowe7. Ale kazdg z tych wiadomosci
mozna rowniez wytlumaczy¢ tak, ze nie bedzie ona sprzeczna z tgcznosciag
terenu obustronnego: badz tylko orientacyjnym znaczeniem Odry
(3 pierwsze zrodta), badz po6zniejszym wytworzeniem sie granicy jezyko-
wej, badZ wreszcie uniezaleznieniem sie obustronnej ziemi od Wielkopolski
w wieku XI lub odrzuceniem identyfikacji Leubuzzi = Lubuszanie, czy
niescistoscig danych Adama dla Nadodrza. Totez granicy na Odrze koto
Lubusza nie mozna uznaé¢ za pewnik, cho¢ taki jej bieg jest najbardziej
prawdopodobny.

Nastepny odcinek — na bagnach Odry — poswiadcza znéw Widu-
kind oraz dokumenty: braniborski 8 i ,Dagome iudex*“, jesli Schinesghe
to Szczecin 9.

Dalej ku péinocy z pézniejszych Zrddet wynikta przynalezno$¢ ziemi
szczecinskiej i wyspy Wolin do Pomorza, a nie do’sgsiadujgcych z nimi
od zachodu Wkrzan i Wieletow oraz sasiedztwo wielecko-pomorskie
u ujscia Wkry do Zalewul0 | to znajduje calkowite potwierdzenie
w Zrédtach starszych. Wedlug dokumentu braniborskiego Wkrzanie nie
siegajg po Zalewn. W roku 965 Wkrzanie tgcznie z Wieletami ptacg
trybut cesarzowil?, podczas gdy Szczecin wtedy — Ibrahim 13 —
i pozniej — ,Dagome iudex“ (jesli to Schinesghe)l4 — stanowi witasnos¢
Mieszka. Walki polsko-dunskie 15 i zatozenie biskupstwa w Kotobrzegu [fi,
Swiadczace o zasiegu posiadtosci Mieszka na teren ujs¢ Odry tacznie
z przypuszczalnym Jomsborgiem, oraz wystepowanie samodzielne — obok

2 Wyzej, s. 385, 405.
3 Wyzej, s. 405—406.

4 Wyzej, s. 415.

5 Wyzei, s. 434.
BWyzej, s. 428.

7 Wyzej, s. 438.

8 Wyzej. s. 414.

" Wyzej, s. 433.

10 Wyzej, s. 391 i 406.
1 Wyzej, s. 415.

P Wyzej, s. 415.

B Wyzej, s. 423.

u Wyzej, s. 430 i n.
5 Wyzej, s. 424.

B Wyzej, s. 424.
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Wieletbw — Wolinian w roku 967 17 i prawdopodobnie w r. 1007,18 wska-
zujg na ich pomorska, a nie wielecka przynalezno$¢. Wreszcie Swiadectwo
A damal o zwigzkach plemiennych Jumnego nie mdéwi nic, a granica
na Odrze odnosi sie jedynie do ktorego$ z ujs¢ Zalewu, a wiec jest zu-
petnie zgodne z ustalong dla czaséw pézniejszych granicag na Swinie; je-
dynie wiadomos$¢ o Wilinach — rozigczenie ich od Jumnego i zaliczenie
do Potabia — uzna¢ musimy za nieScisto$¢ tego kronikarza, poniewaz jest
sprzeczna z innymi szczegétowszymi jego danymi.

Takze wewnetrzne stosunki obszaru ujsciowego Odry doczekaly sie
doktadniejszego naswietlenia, o miastach bowiem, wystepujacych péznie]
w roli stolic, istnieje jeszcze szereg starszych wiadomosci. W XII—XIII
wieku stolicami cze$ci lucickiej sg: Uznam i Dymin20. Do pierwszego
odnosi sie prawdopodobnie relacja Ibrahima o ,wielkim miescieX
stawiajgca je mniej wiecej réwnorzednie ze Szczecinem2l. O Dyminie

7 Wyzej, s. 419.
S Wyzej, s. 425,
i» Wyze], s. 428.
Wyzej, s. 405.
2L Z rozbioru calej relacji Ibrahima okazato sig, ze to ma by¢ najwiekszy
port Wieletéw, potozony na zachdd od Szczecina; natomiast pozostate szczegolty
Jego opisu nie majg wptywu na lokalizacje tej miejscowosci. Punktem wyjscia
musi wiec by¢ ustalenie obszaru plemiennego Wieletdw — w ich sktad wcho-
dzity niewatpliwie cztery plemiona: Redaréw, DolefAczan, Czrezpienian i Chy-
zynow. Postulowana nieraz przynalezno$¢ do nich Wolinian czy Wkrzan (np-
Widajewicz, Przy ujSciu Odry, s. 425—429 i 451—453) jest wiasciwie bez-
podstawna, gdyz przywodzony jako jej uzasadnienie przebieg wypadkow z lat:
934, 954, 967 i 1007 swiadczy o czyms 'wrecz przeciwnym — plemiona te wy-
stepujg samodzielnie, a wspotpracy Wieletow mozemy sig jedynie domyslac,
gdyby za$ chodzito o cztonkéw federacji, to Zrodta wymienityby iedynle ZWig-
zek, podczas gdy o udziale Wkrzan czy Wolinian mozna by tylko posrednio
wnioskowac¢; natomiast sam fakt wspdtpracy zupetnie ni¢ musi $wiadczy¢ o jed-
nosci panstwowej zainteresowanych. Wyniki dotychczasowe (wyzej) wskazujg
zupetnie jednoznacznie na pomorska przynalezno$¢ zarébwno Wolina, jak Szcze-
cina; co do Szczecina potwierdza ten stan rzeczy sam Ibrahim. Totez jedynie
uzasadniony jest wniosek, ze ani Wolinianie, ani WKkrzanie, ani Wolin, ani
Szczecin do Wieletdbw nie nalezaly. Catkowite potwierdzenie tego rozhioru
zrodet znajdujemy w geografii: cztery plemiona zwigzkowe obejmowaty w..za-
sadzie dorzecze Piany i u jej ujscia nalezy szukac ich gtéwnego portu; nato-
miast bardzo bytoby dziwne, gdyby statki Wieleckie — majac od ujscia Piany
do Zalewu otwartg droge na pelne morze — musiaty jeszcze zeglowa¢ ponad
50 km na wschéd do Wolina, czy 80 km na potudniowy wschéd — w tym 20 km
w gore Odry — do Szczecina, aby sig dosta¢ do swego gtownego portu! (dla
porownania: Piana od zrodet do ujScia do Zalewu ma okoto 100 km dtugosci)-
Portu wiec, opisywanego przez Ibrahima, nalezy szuka¢ na wybrzezu
czterech plemion Wieleckich, czyli miedzy ujsciem Warnawy a Swing i ujsciem
Wkry. Zgodnie z tym tortozanczyk umieszcza go na zachdd od Szczecina,
naturalnie liczac wzdtuz wybrzeza, bo nie mdgt mie¢ pojecia o odlegtosci od
niego portéw, a geografia wskazuje na obszar ujSciowy Piany. Na tym terenie
wysuwano w literaturze jedynie Wotogoszcz, co nie wydaje sie stuszne. Wnio-
skowa¢ mozna jedynie na podstawie zrddet z XII wieku, ktore znajg tu dwa
wieksze porty — Wologoszcz i Uznam, dajac zupelnie wyraznie przewage
Uznamiowi. Tam bowiem byta stolica posiadtosci lucickich panstwa pomoi-
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skiego, tam sie odbyt wiec, na ktdrym uchwalono chrzest przyja¢, tam apostot
Pomorza przebywal diluzej niz w Wologoszczy, wreszcie zywociarze nazwy
»gens Uznoim" i ,,provincia Wnzlov* odniesli do catej tej ziemi. Dalsze zrodia
potwierdzajg rowniez stoteczno$¢ Uznamia: istnienie i innych urzednikéw procz
kasztelanéw, znacznie czestsze od Wologoszczy wystepowanie w dokumentach,
archidiakonat uznamski, siegajacy od Swiny po tozice i od rzeki Piany po
Ostrozno........ W ciggu XII wieku punkt ciezkosci tych ziem lucickich prze-
suwa sie coraz bardziej do Dymina, a dopiero w roku 1295 stolica zostata prze-
niesiona do Wotlogoszczy; odtad tez mozna moéwi¢ o zdecydowanej przewadze
tego miasta nad innymi. Stad wynika, ze najwybitniejszym miastem ujscia
Piany byt w XII wieku niewatpliwie Uznam, a dopiero znacznie pézniej prze-
wyzszyta go Wologoszcz. Wobec tego, im dalej cofniemy sie w przesztos¢, tym
Powinna by¢ wieksza roznica na korzy$¢ Uznamia (por. przyp. 283). Totez
najprawdopodobniej o Uznamiu pisat Ibrahim w swej relacji; korekte do
tej identyfikacji mogtyby wprowadzi¢ jedynie nowe zrédta — przede wszystkim
wykopaliska.

Taki wynik — zupetnie nie proponowany w dotychczasowej literaturze —
domaga sie jeszcze kontroli. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze w XII wieku
Wologoszcz jest wybitnie mniejsza, a Uznam, Wolin i Szczecin to miasta po-
dobnej wielkosci: Szczecin i Uznam sg stolicami, Wolin i Uznam — siedzibami
biskupa pomorskiego, Uznam wystepuje w dokumentach 21 razy, Szczecin
15 razy, Wolin tylko 7 razy, wreszcie opisy tych miejscowosci — Szczecina
1Wolina w Zywotach, a Uznamia w dokumencie z roku 1184 — dajg podobne
wrazenie. Starsze opisy — szczegOlnie legendarnego Jumnego przez Adama
—anie dajg materiatlu poréwnawczego, a swoja drogg wymagajg najpierw iden-
tyfikacji miejscowosci; w takim za$ wypadku mozna réwnie dobrze kwestio-
nowa¢ Uznam u lbrahima, opierajgc sie na zréwnaniu Jumne = Wolin,
jak i Wolin u Adama, majagc wczesniej zlokalizowany port Wieletow w Uzna-
miu, czy Sadzin — ,jedno z gtéwnych miast Mieszka" — w Szczecinie. Zreszta,
dlaczego koniecznie widzie¢ jeden tylko duzy port na Zalewie (jak twierdzi
Mato wist, o. c, s 107—110), jesli zrédia znaja wspéiczeSnie co najmniej
Po dwa — Ibrahim: port Wieletow i Sadzin, Zywoty: Szczecin i Wolin? Po-
tozenie geograficzne Uznamia i Wolina jest identyczne, a Szczecin lezy jeszcze
dalej od morza; istnienie portu morskiego jest poswiadczone we wszystkich
tych trzech miejscowosciach. Wida¢ wiec, ze potozenie i rola tych trzech miast
sg podobne, totez gdyby nawet Ibrahim nie dat zadnych wskazéwek geogra-
ficznych, wybor miedzy nimi bytby trudny.

Tymczasem dane jego sa zupeinie jasne: port Wieletdw, lezacy na zachdd
od Szczecina. Warunkom tym Uznam odpowiada w zupetnosci, natomiast przy
identyfikacji ze Szczecinem czy Wolinem musimy przyjaé — poza nieprawdo-
podobienstwem geograficznym: port gtdwny nie w dorzeczu Piany — jeszcze
dwa btedy w tej lakonicznej relacji: przynalezno$¢ polityczng i ,,rozdwojenie™
lub potozenie w stosunku do Szczecina, a moze tez — odnosnie do Wolina —
uznanie go za mniejszy od Szczecina— Sadzin. Za tymi identyfikacjami ma
podobno przemawia¢ wyrazenie Ibrahima ,wielkie miasto”, ale wykazalismy
ze nie_musi ono oznacza¢ najwigkszej miejscowosci Nadodrza, a swojg drogg
brak jest danych poréwnawczych, by moc pewnie wyrokowaé o wielkosci
stosunkowej tych miast w X wieku. W tych warunkach identyfikacja portu
Wieletow ze Szczecinem czy Wolinem jest zupetnie dowolna i nie ma zadnego
pokrycia w zrodtach, natomiast wymaga przyjecia bez dowodu co najmniej
2 btedow w jedynym Zzrddle, ktére nam moéwi o tym porcie. W ten za$ sposob
kazda koncepcja da sie uzasadni¢ — jesli uznamy za pomyiki przeciwne Swia-
dectwa zrédet bez dowodzenia tego — ale takie postepowanie nie ma nic wspdl-
nego z historig. Totez musimy uzna¢, ze wiadomos¢ Ibrahima odnosi sie
prawie na pewno do Uznamia, lub co najwyzej do jakiej$ innej miejscowosci
Wieletow, ktéra do XII wieku podupadia, ale nigdy do Wolina czy Szczecina
(tak juz Labuda, lbrahim ibn Jakub, s. 123, przyp. 92).
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wspomina A d am 22, cho¢ kaze mu leze¢ u ujscia Piany; jest to prawdo-
podobnie potgczenie znanej mu nazwy Dymina z ktérym$ z portow
ujscia Piany, w tych warunkach pewnie Uznamiem. Tak powstaty Dymin,
sgdzac z opisu Jumnego, jest mniejszy od Wolina.

Stolicami Pomorza w XII—XIIl wieku sg: Szczecin, Kotobrzeg i Ka-
mien, a ponadto wybitng role gra Wolin 23. Sposréd nich Szczecin wyste-
puje juz u Ibrahima jako ,nalezagcy do gtownych miast® Mieszka-1
a takze w dokumencie ,,Dagome iudex“ 25 W Kotobrzegu w roku 1000
powstato biskupstwo dla catego Pomorza 2e. Wolin to duza osada, odkryta
przez wykopaliska 27, stolica plemienia Wolinian 28, dalej mozliwa siedziba
Wikingéw (pod koniec X wieku), prawdopodobnie ,ciyitas magna Livilni
Thietmara®®, wreszcie opisane w bajecznych ksztattach przez Ada-
m a Jumne 31 Jedynie o Kamieniu brak starszych wiadomosci. Totez jest
zupetnie prawdopodobne, ze stoteczno$¢ jego jest catkiem Swiezej daty
i stanowi wynik swiadomej polityki ksigzat, wysuwajgcych go jako prze-
ciwwage dla Wolina 32

Przez te zrédta przewija sie tez réznica znaczenia Szczecina i Wolina,
stwierdzona dla czas6w po6zniejszych 3. Pierwszy byt stolicg polityczng
wiekszego obszaru, co zdaje sie poSwiadcza¢ wyrazenie ibn Said’a
o jednym z gtownych miast Mieszka34 Natomiast u Wolina, emporium
handlowego, podkresla sie jego wielkos¢ (Thietmar), rozlegte stosunki
gospodarcze, urzadzenia portowe (latarnia morska) (Ada m), ale brak
wzmianek o0 znaczeniu politycznym; raczej z wytgczenia Jumnego przez
Adama zarowno od Wieletow, jak i Pomorzan, graniczacych u ujscia
Odry, a takze ze wzmianki o postach miasta Livilni do cesarza nalezatoby
wysnu¢ wniosek, ze mieszkancy jego dazyli nie do roli stotecznej na
wiekszym obszarze, lecz do zupetnej niezaleznosci od terytoriow sgsied-
nich; sytuacja takiej samodzielnej republiki kupieckiej najprawdopo-
dobniej odpowiadata miastu, bedagcemu osrodkiem miedzynarodowej wy-
miany handlowej. Zupetnie mozliwe, ze rozw6j w tym kierunku odbywat

. Dodatek Il, s. 466—7, 471.
. S. 405

.S 423,

. S. 433.

.S 424,

. S. 401

. Dodatek II, s. 468—9.
.S 424,

. S. 425,

. S. 470.

. S. 405,

B P. s 402.

3 W ten sposéb potwierdza sie poglad Widajewicz a, Przy ujsciu Odry,
s. 429—436, o stotecznej roli Szczecina w X wieku, oparty na analizie Zywotow
$w. Ottona. Natomiast nietrafne okazaty sie watpliwosci o starozytnosci tego
grodu, np. Trawkowski, Przeglad Historyczny 39, s. 130. Por. tez, s. 425,
osadnictwo Pomorza w okresie rzymskim.
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sie juz w chwili prawdopodobnego zdobycia go przez Wikingéw pod ko-
niec X stulecia, odkad Wolin wszedt w takiej czy innej formie, w orbite
stosunkéw miedzynarodowych. Prawdopodobnie z tg rolg Wolina taczy
sie réwniez rozwo6j Kamienia jako stolicy terytorium plemiennego Woli-
nian, z ktérego gréd naczelny sie wytgczyt w wyniku podboju dunskiego
czy rozwoju gospodarczego. Zupeinie tez mozliwe, ze te same warunki
spowodowaty, iz potozony po drugiej stronie Wolina gréd Lubin zacie$nit
swe zwigzki poprzez Zalew ze Szczecinem 35 gdy wspoélnota plemienia
Wolinian zostata rozbita, a z jego wschodnia, kamienska, czescig kon-
takt byt utrudniony przez republike kupieckg Wolina, panujgcg nad catg
Dziwnag.

Jeszcze ostatni problem: granice polityczne. Krakéw nalezy w r. 966
do Czech — Ibrahim=. Na lewobrzeznym S$lasku w roku 968 roz-
posciera swe wptywy biskupstwo misnienskie 37. Mozliwe, ze tenze teren,
$cislej plemiona: Slezan, Trzebowian, Bobrzan i Dziadoszan, wilaczony
zostat w roku 973 do biskupstwa praskiego, a Krakéw — do morawskie-
go:i8 w roku 981 watpliwej wartosci $wiadectwo K osm asa podaje
istnienie posiadtosci polskich w poblizu Ktodzka 3 moze chodzi¢ tu o gra-
nice na gorach lub tylko na Odrze. W roku 990 teren nad Bobrem juz
jest polski i prawdopodobnie wtedy Mieszko zdobywa Niemcze $laska 40,
a wiec obszar po gory. Prawdopodobnie w tym okresie, moze w roku po-
przednim, Mieszko zdobyt Krakéw 41 Dokument ,,Dagome iudex“ raczej
Wytacza Krakéw, a zachodnig granice prowadzi od gér wzdiuz Milska
i dalej ku Odrze 2 — pytanie, w ktorym kierunku. Potwierdzenie granicy
biskupstwa misnienskiego na Odrze do Zzrédet w r. 996 jest prawdopo-
dobnie jedynie przytoczeniem juz zdezaktualizowanego tekstu 43. Wiado-
mo$¢ Kosmasa o zdobyciu Krakowa przez Mieszka w r. 999 zawiera
niewatpliwy btagd w imieniu wiadcy lub dacie 4. W roku 1000 powstanie
biskupstw: krakowskiego i wroctawskiego $wiadczy o ustabilizowanej
witadzy polskiej na tych terenach45 Wreszcie od roku 1000 mamy po-
Swiadczong po stronie niemieckiej Niemcze tuzycka, a po polskiej — linie
Odry i Bobru, plemie Dziadoszan i Slezan oraz miejscowoéci: Krosno,
ltawe, Glogéw, Wroctaw, Niemcze $laska i gore Sleze 48

. 5.388—9, 407.
. 8.453.
.S. 408.
.S, 413.
. S.408.
.S. 409,
. s. 410.
. S.433.
. S.408.
. S.410.
. s.410.
. s.410.
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Z zestawienia wszystkich tych danych wida¢ jasno, ze lewobrzezny
Slask byt przed r. 968 w posiadaniu Czech i zostat wtedy wiaczony do
biskupstwa misnienskiego, a w 973 — do praskiego. Krakéw w tym
okresie rowniez nalezal do Czech i pewnie znalazt sie w biskupstwie
morawskim. Pierwszym $ladem wtadzy polskiej na Slagsku moze byé nie-
pewna wiadomo$¢ Kosmasa z 981 roku. W r. 990 obszar nad Bobrem
juz nalezy do Polski i prawdopodobnie wtedy Czesi tracg ostatnig baze
ua Slasku: Niemcze. Stan ten trwa w latach nastepnych, czego dowodem
jest powstanie biskupstwa we Wroctawiu i opisy walk z Henrykiem II-
Krakéw zostal zdobyty na Czechach najprawdopodobniej ok. r. 990, reg-
num ablatum, biskupstwo.

W tych warunkach mozna rozstrzygng¢ dwuznaczne interpretacje zro-
det. Granice zachodnig dokumentu ,Dagome iudex“ nalezy prowadzi¢ od
Milczan Odrg ku péinocy, bo nie wida¢ powodow dla wytgczenia na pols-
kim Slasku jedynych Dziadoszan z obrebu tego nadania. Dalej pozosta-
wienie Krakowa na zewnatrz wskazywatoby, ze dokument ten zostat wy-
stawiony przed jego zdobyciem, natomiast juz po zajeciu obszaru nad
Bobrem. Wynikatoby z tego, ze Mieszko najpierw zdobyt Slask zachodni,
a dopiero po jakim$ czasie Krakow (i Niemcze), miedzy tymi za$ wypad-
kami, a wiec najpdzniej w roku 990, wystawit dokument ,Dagcme
iudex“ 4". R6znica czasowa miedzy tymi zdobyczami ttumaczytaby tez za-
chowanie sie Czechéw w r. 990, ktérzy niszczg obszar nad Bobrem, jako
nieprzyjacielski, a zadaja zwrotu Krakowa48 Wiadomo$¢ Kosmasa
o tym miescie zawiera niewatpliwie wiasciwe imie zdobywcy, Mieszka,
natomiast btgd w dacie, ktérg nalezy poprawi¢ na 090 czy 989. Dokument
misnieAski z roku 996 jest jedynie biernym potwierdzeniem starszego
nadania. Wreszcie Niemcza tuzycka zostata zajeta przez Niemcow wczes-
niej, bo okoto 990 r. dokona¢ tego nie mogli, co wadzimy z opisu kam-
panii, a p6zniej walk na tym obszarze nie byto.

Na odcinku lubuskim i bagnach bardziej ku poinocy zasieg wtadzy nie-
mieckiej dochodzi do Odry juz w pierwszej potowie X stulecia — Widu-
kind, dokument braniborskidil. Dokument ,,Dagome iudex“ znéw pro-
wadzi granice polskg na Odrze, szczego6lnie jesli Schinesghe = Szczecin
W X1 wieku Adam zalicza Lubuszan do Potabia5l, czym podkresla ich
niezalezno$¢ od Polski.

Na odcinku pétnocnym w pierwszej potowie X wieku wtadza niemiecka
doszta do granic Pomorza, a ludy potabskie, oprocz Wieletéw, znalazt/
sie w diecezji braniborskiej r2. I te ludy, i Wieleci ptacili cesarstwu okre-
sowo trybut, co jest poSwiadczone np. dla roku 965 Z drugiej strony

4 P. s. 429 — dotychczasowe datacje.
B P. s. 409.
DHP. s 414
PP. s 433
5L P. s. 428.
B P. s 414
B P. s. 415
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Pomorze jest w reku Mieszka: w roku 966 posiada on Szczecin — lbra-
him5 — w roku 967 zwycieza nadmorskie plemie Wolinian 33, pézniej
wypiera Dunczykéw z rejonu ujscia Odry — prawdopodobnie z Wolina &i.
Posiadanie przez niego Szczecina, je$li go uznamy za Schinesghe —
stwierdza dokument ,,Dagome iudex“ 57, a catego obszaru nad Odrg przez
jego syna — fundacja biskupstwa w Kotobrzegu58 Ale juz po paru la-
tach wtadza Chrobrego na tym terenie sie chwieje i Wolin tgcznie z Wie-
letami pertraktuje z cesarzem przeciw Bolestawowi 59.

Opierajac sie na zestawionych tu faktach mozna naszkicowac dzieje
polskiej granicy zachodniej za dwoch pierwszych Piastéw. Juz przed
potowg X wieku dochodzg Niemcy do granic ziem polskich na odcinku
Srodkowym i potnocnym, przy czym po Odre i Redowe siega biskupstwo
braniborskie, a luzniejsza zalezno$¢ obejmuje Wieletow, a wiec teren po
ujécie Wkry i Swine. Po stronie polskiej o odcinku érodkowym nie wiemy
ze zrodet historycznych nic, a znacznie pézniej, w dokumencie ,.Dagome
iudex“ granica idzie prawdopodobnie Odrg. Totez pewnie od poczatku
pisanych dziejéw Polski panstwo Piastow po Odre siegato. Dalsze dane
mogtyby przynie$¢ jedynie wykopaliska. O ewentualnym zdobyciu za-
brzanskiego Lubusza mozna by wnioskowaé, gdyby sie np. wykryto
w watach jego grodu konstrukcje hakowg, stanowigcg wytaczng witasci-
wos$¢ polskich umocnien B0 Takze doktadne datowanie pozaru zaodrzan-
skich grodow (il mogtoby nam powiedzie¢ o walkach Mieszka na tym
odcinku.

Na poinocy Mieszko posiada Szczecin juz w dobie walk z Wieletami,
a wiec musiat go zdoby¢ jeszcze przed ich najazdem. Przy tym ukfadzie
granic wyprawa Wichmana skierowata sie prawdopodobnie na bezpos$red-
nio z nimi sgsiadujagcqg — nad Zalewem — ziemie szczecinska, czy tez tro-
che bardziej ku potudniowi przez terytorium WKkrzan, dla odciecia tego
miasta. W tych tez stronach trzeba szuka¢ ewentualnych Licikowicow ti2
Pytanie: czy to nie Swieze zdobycie Szczecina i osiggniecie w ten sposéb
bezposredniej granicy polsko-wieleckiej sktonito Lucicow do najazdu na
ziemie Mieszka? Natomiast w tych warunkach jest zupetnie wykluczony
*eh przemarsz przez obszary Rzeczan, Sprewian i Lubuszan, aby tam
odpiera¢ posrednie zagrozenie, gdy nad Zalewem graniczyli z Polskg
przez miedze. W roku 967 Mieszko zwycieza niepodlegtych jeszcze Woli-
nian; czy wynikiem kleski byto wigczenie ich ziemi do Polski — niespo-

423.

417.

424,

439.

424,

. 425,

Hensel, o. c, s. 122 1 nast.
6l Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, s. 104, laczy je

z najazdem Wichmana, co — jak nizej wykazemy — nie jest prawdopodobne.
@ Por. ich dotychczasowe lokalizacje wyzej, s. 345, 416.
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s6b stwierdzi¢, cho¢ to jest prawdopodobne. Przy tym nabiera cech
prawdopodobienstwa réwniez identyfikacja Cidini ze Szczecinem03
W ten sposob walki z pierwszego okresu rzgdow Mieszka toczytyby sie
wszystkie na skraju Pomorza, a celem dla Wieletéw i Niemcédw bytoby
odebranie Szczecina, gdy dla Mieszka — opanowanie reszty Pomorza.
P6zniej stosunki u ujscia Odry komplikuje najazd dunski, po ktérego
wyparciu Mieszko juz posiada na pewno cate Pomorze, a Chrobry wien-
czy dzieto zatlozeniem biskupstwa w Kotobrzegu. W pare lat p6zniej wia-
dza jego zaczyna sie chwiac¢ i juz w roku 1007 Wolin samodzielnie po-
litykuje z cesarzem. .

Na odcinku potudniowym w drugiej potowie X stulecia Gero dochodzi
do Nysy, Czesi posiadaja Krakéw i Slask lewobrzezny, a o prawobrzez-
nym nie wiemy nic. Lewobrzezny znalazt sie w roku 968 w biskupstwie
misnieAskim, a w 973 — w praskim; w tymze roku Krakéw przytgczono
do biskupstwa morawskiego. Wiadomo$s¢ Kosmasa o0 posiadtosciach
polskich w poblizu Kiodzka w 981 odnosi sie prawdopodobnie — jesli
w ogble jej wierzyé — do prawobrzeznej czesci Slaska. Dopiero koto r. 990
zachodza na tym obszarze zmiany; Mieszko zdobywa najpierw Slask za-
chodni po gory, nastepnie Niemcze i Krakéw oraz zwyciesko odpiera
najazd czeski. P6zniej Chrobry zaktada biskupstwa we Wroctawiu i Kra-
kowie i broni Slaska przed Niemcami.

Dalsze wypadki — podboje Chrobrego i Krzywoustego — wychodzg
poza ramy tej pracy 64, a z okresu pomiedzy tymi wiadcami brak $cislej-
szych danych geograficznych. Jedynie wzmianka Adama o Lubusza-
nach Swiadczy, ze Potabie utrzymato swa niezalezno$¢ w wieku XI
w granicach dawniejszych.

Wyniki tej pracy mozna zestawi¢ nastepujgco: granice plemienng
polsko-potabskg stanowit pas miedzy Gwizdg i Bobrem a Nysg, dalej
Odra, w Ziemi Lubuskiej prawdopodobnie tez Odra, choé¢ tego w pewnik
zamieni¢ sie nie da, nastepnie bagna Odrzycy, Odra po Olsze, Olsza, Re-
dowa, las na potnocny zachdéd od Szczecina, Zalew, Swina. Panstwo pols-
kiego osiagneto te granice: na Slasku okoto roku 990, w Ziemi Lubuskiej
pewnie przynajmniej w potowie X wieku, pod Szczecinem prawdopodob-
nie niedtugo przed rokiem 966, a na Swinie najwczesniej w r. 967; na tym
ostatnim odcinku — nie liczac najazdu dunskiego — granica Polski cof-
neta sie juz .przed r. 1007.

Naturalnie tak wyznaczong granice nalezy traktowac jedynie jako przy-
blizong. Doktadniejsze wytyczenie strefy czy linii granicznej jest mozliwe
na podstawie analizy krajobrazu naturalnego i kulturalnego, nazw miej-
scowych, po6zniejszych granic politycznych itp. na obszarze po obu stro-
nach wyznaczonej linii. Zadanie to odktadamy do nastepnej czesci
pracy. Z wykonaniem jego trzeba jednak poczeka¢ na ukazanie sie. odpo-
wiednich arkuszy Atlasu Wczesnodziejowego Polski.

& P. s. 418.
6 P. s. 350—L1
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DODATEK |

Geografia Polski w Swietle relacji
Ibrahima Ibn Jakuba

Pod koniec panowania Ottona | przebywat w Niemczech na jego dworze Zyd
0 kulturze arabskiej, Ibrahim ibn Jakub, ktéry zostawit w swej spu-
Sciznie literackiej miedzy innymi opis Stowiafnszczyzny. Dzietlo jego nie
dochowato sie w oryginale, a tres¢ znamy jedynie z przejatkbw u pdzniejszych
Pisarzy. Najpetniej wiadomosci Ibrahima o Stowianach przekazat al-
Bekri, pisarz z X1 wieku. Ponadto niektére z tych danych, a takze inne
Wiadomosci z powotaniem sie na Ibrahima cytujg pézniejsi autorzy: ibn -
Said, al-Kazwini, Abul-Fida, al-Himjari, Sipahizadel

Relacja al-Bekri’ego o Stowianach wyglada nastepujgco: daje on gene-
alogie i najdawniejsze dzieje Stowian, dalej opis czterech panstw: krajow
Nakona, Bolestawa, Mieszka i Butgaréw, wreszcie o0gélng charakterystyke
Stowian. W teks$cie powotuje sie wiele razy na Ibrahim a, ale tez i na innych
autorow. Cytujemy tu z opisu kraju Mieszka wszystkie dane geograficzne2:

»A co sie tyczy kraju Mesko, to (jest) on najrozleglejszy z ich (tj. stowianskich)

krajéw. Obfituje on w zywnos$¢, mieso, midd i role orng (lub: rybe)...............

Z Mesko sasiadujg na wschodzie Rus, a na poinocy Burus (= Prusowie).

Siedziby Burus (lezg) nad Oceanem (= Battykiem)... Przeprawiajg sie (napa-

dajac) na nich Rus’owie na okretach z zachodu.

Na zachdd od (Rus wzglednie3 Burus (=Pruséw, lezy) Miasto Kobiet. Ma

ono ziemie i niewolnikdéw. ..

Na zachod od tego miasta (mieszka) pewien szczep nalezacy do Stowian,

zwany ludem Weltaba (=Weleci). (Mieszka) on w borach nalezgcych do

krain Mesko (albo:... w borach od krain Mesko) (z tej strony), ktéra jest
bliska zachodu i czesci pdétnocy. Posiadajg oni potezne miasto nad Oceanem

(= Battykiem), majgce dwanascie bram. Ma ono przystan, do ktorej uzywaja

przepotowionych pni (?). Wojuja oni z Mesko, a ich sita bojowa (jest) wielka.

Nie majg krola i nie dajg sie prowadzi¢ jednemu (wkadcy), a sprawujgcymi

wiadze wsrdd nich sa ich starsi..

U al-Kazwin i’ego mamy zachowany opis' kraju Mieszka i miasta ko-
biet. Szczegoty geograficzne wygladajg tam nastepujgco4:

Mesko. Obszerne miasto (=pafstwo) w krainach Stowian, nad morzem, ws$rod

gestych laséw, przez ktére trudno sie wojskom przedziera¢. Imie kréla jego

(jest) Mesko; zostato ono nazwane jego imieniem. Jest to miasto obfitujgce

w zywno$¢, miod, mieso i rybe... ,Miasto kobiet*' (jest to) wielkie miasto

o duzym obszarze na pewnej wyspie na morzu Zachodnim...

1 T. Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba, s 44—47, G. Labuda,
Ibrahim ibn Jakub, s 122—132; T. Lewicki, Swiat stowianski, s. 337, 367,
369—370, 377—385.

2 Kowalski, o. c., relacja s. 48—54, cytat ze s. 50.

3. Tamze, s. 92, UW. 78.

4. Tamze, s. 91, 94; tekst ten oparty jest na bardzo przestarzatym wydaniu —
Labuda, o. c., s. 133
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Wreszcie Abul-Fida przytacza za ibn Saidem wiadomosci o miescie

Mieszka i wielkim porcie nad Bailtykiem 5;
Mesko. — I1bn Said — Dhugos¢ 46°5', szerokos¢ 56°20'. — Na potnocy siod-

mego klimatu. — (Nalezy) do (krain) Stowian. — .... Powiedziat Ibn Said:
co do miasta Mesko, to jego wiasciciel nalezat do Stowian, miat obszerne
posiadtosci i wielkie wojsko........... (Wiadomo$¢ pochodzi) od Ilbn Saida

Miasto Lujanija (warianty: Umasa lub Awmasa). Powiadajg, Ze ono nalezato

do najpotezniejszego z krolow Stowian. Opisywane jest jako wielkie. Jego

port na morzu Otaczajgcym (= Battyku) stanowi cel, w ktérym zbiegajg sie
liczne okrety. Jest to najpiekniejszy z portéw owych stron. Na wschod od
niego lezy Sasin (war. Sagin), nalezacy do gtéwnych miast tamtejszego krdla.

Lezy on (réwniez) nad morzem Otaczajacym...........

Teksty przekazane przez al-Bekriego i al-Kazwin i'ego sg a tyle
podobne, ze sugerujg wniosek, iz pochodzg od jednego autora. Totez jedynie
fakt podania przez nich obu w ustepie o amazonkach informatora — przy
czym przez kazdego kogo innego — skioni¢ mégt badaczy do specjalnego zaj-
mowania sie tg sprawg. Ostatecznie problem rozwigzal Kowalski, wy-
kazujac na podstawie szerszego materiatu, ze w obu "wypadkach chodzi o te
samg osobe, Zyda Ibrahima syna Jakuba, rodem z Tortozy “

Zanim przejdziemy do analizy tych tekstéw, nalezy sobie najpierw zda¢
sprawe z umystowosci i sposobu pracy autoréw arabskich. Ot6z uczeni ci odno-
sili sie bardzo liberalnie do swych zrddel, zmieniajagc nawet cate zdania, a ze
cytowali przewaznie z pamieci, o btad nie byto trudno. Zresztg dzi$ jeszcze lu-
dzie Wschodu, kopiujac tekst zupetnie zrozumiaty, nie umieja sie ustrzec zmian
drobnych. Na tym tle jest zupeinie jasne, skad sie biorg rozbieznosci w tek-
stach, zaczerpnietych od Ibrahima przez réznych autoréw?.

W tym stanie rzeczy musimy sobie zda¢ sprawe, ze' nie mamy do czynienia
z relacjg samego lbrahima, lecz jedynie z opartymi na niej dzietami
p6zniejszych autor6w8 Pierwszym wiec zagadnieniem bedzie ustalenie, co
moze pochodzi¢ z jego relacji. Al-Bekri powotuje sie na Ibrahima wy-
raznie; opis Polski i jej sasiadow stanowi tak zwarta cato$¢, ze prawie na
pewno wyszed}t spod jednego pidra. Natomiast kwestia, o ile Bekri wyko-
rzystat relacje Ibrahima: czy podat z niej wszystkie wiadomosci i czy przejat
je w tym samym sensie. Za ilustracje metody jego pracy stuzy¢ moze P°"
réwnanie wyzyskanego w tymze opisie Stowianszczyzny tekstu a1- Masu-
di'e go ze streszczeniem u Bekr i’ego. Okazuje sie, ze niektore ustepy przejat
ten dostownie, inne strawestowat, a w niektérych dopuscit sie i znieksztatcen:
zmiana imienia Magak w tytut, pochodzenie rodu kréla z Serbdw, Serbowie
a nie Stowianie ruscy taczg sie ze Wschodem, a oddalajg od Zachodu™. Wobec
tego nie mozemy mie¢ pewnosci, czy sg to wszystkie dane Ibrahima i czy
u niego tak samo one wygladaty.

Tekst Kazwiniego o panstwie Mieszka i miescie kobiet jest bardzo po-
dobny do analogicznego u B ekri’ego; przy opisie kraju amazonek podat on

5. Kowalski, o. c., s 91—92 97

6. Tamze, s. 21—35; por. Labuda, o. c, s. 120—122; Widajewicz, Przy ujsciu
Odry, s. 400—411.

7. Kowalski, o.c., s 21

8. Por. Labuda, o. c., s. 117—118, 120.

9. Doktadnag analize tych tekstéw przeprowadzit Labuda, o. c., s 176—181; Por’
Kowalski, o. c., 119-120, UW. 150, 153, 154 i s. 123 UW. 166.
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zresztg Ibrahima jako zrédlo. Niemniej sa tez réznice, zarowno stylistyczne,
jak rzeczowe: potozenie panstwa kobiet na wyspie, Polski nad morzem i szereg
szczeg6tdw w opisie stosunkéw kraju Mieszka. Skad zaczerpnat Kazwini
te wiadomos$ci? Zdania co do jego doktadnosci sg w nauce podzieloneld
ezreszta po tym, co widzieliSmy u Bekriego, wiemy, ze ten obchodzit sie
ze zrodtami tez bardzo swobodnie. Wobec tego najlepszg odpowiedZz da nam
manaliza wewnetrzna tekstu. Obydwa opisy nie ujawniaja $ladéow kompilacji
z kilku zrédet — stanowiag one logiczne i rzeczowe calosci, powtarzajg szereg
szczeg6tdw znanych z Bekrfego, opuszczajg inne, dodajg jeszcze nowe.
W kilku miejscach tekst wyglada na lepszy u Bekri'ego, w innych u K a-
zw iniego (np. stosunek podatkow do zotdu wojska)ll Samodzielne dodanie
szczegotow geograficznych — w szczegdlnosci potozenia na wyspie miasta
kobiet, co do ktérego istnienia powotuje sie na autorytet Ibrahima —
jest mocno nieprawdopodobne. Brak takze wiadomoS$ci sprzecznych z danymi
al-Bekriego. Totez nalezy przyjac, ze calg relacja Kazwinfego pochodzi
— nie wchodzimy w to, czy bezposrednio czy posrednio — od Ibrahima.
Wobec tego tekst jego pierwotnej relacji byt petniejszy i zawierat wiecej
Wiadomosci niz przekazy B ekri’ego i Kazwin i'ego 22 Rekonstrukcja jego
na podstawie obu tych zrédet dokonana przez Labude” ma tez tre$¢ znacznie
Petniejsza i mniej budzaca watpliwosci.

Zacytowany wyzej tekst Abul-Fiday wykazuje niewatpliwe remini-
scencje z lIbrahima, jakkolwiek réznice sg duze. Relacja o panstwie
Mieszkal4 zostata znacznie skrécona i zawiera w tym ujeciu jedynie dwie
konkretne wiadomosci: ze jego wiasciciel posiadat rozlegte obszary i wielkie
Wojsko. Zasadniczg zmiang jest termin ,miasto”, przyjety w naszym dostow-
nym znaczeniu, skoro autor mégt poda¢ jego doktadne potozenie geograficzne.
Stowa ,,miasto” uzyt co prawda i Kazwini, ale u niego ma ono znaczenie
Panstwa. U ibn Said'a, od ktérego przejat ten opis Abul-Fida, mamy
tez inne Slady Ibrahimowej relacji: grod Nakona, Prusowie, zawlad-
niecie przez inne szczepy Stowianamils Réwniez opis portu nadbattyckiego
nawigzuje do podrozy tortozanczyka. Ten ostatni tekst byt juz przedmiotem
ozywionej dyskusji.

Poprzednie wypadki powtérzenia przez ibn Said'a wiadomosci znanych
nam od B ekri’ego nie budzity zadnych zastrzezen co do ich pochodzenia,
natomiast opis portu kwestionowano ze wzgledu na szereg danych, nie zna-
nych innym przekazom arabskim. Wobec tego nalezy doktadnie przeanalizowaé
ten tekst, by na podstawie samych kryteriéw wewnetrznych ustali¢ pochodze-
nie poszczegélnych wiadomosci. J. Widajewicz rozpatrywat poczatkowo
mozliwo$¢ powstania nazwy Lujanija przez przekrecenie Ibrahimowej,
ale po stwierdzeniu szeregu rozbieznosci miedzy danymi Bekriego i ibn
Saida uznat za bardziej prawdopodobne odniesienie jej do Julina-Wolina,
a powstanie relacji ttumaczyt kompilacjag danych Ibrahima z wiadomo-

10. Kowalski, o c, s. 21 uw. 2 Labuda, o. c., s. 143 uw. 145a
11. Doktadng analize tych tekstéw dat Labuda, o. c.ts. 134 146.
12. Por. tamze, s. 118, uw. 68, s. 130, 142—146.

13. Tamze, s. 145—146.
14. Catkowity tekst Abul-Fida’y — Kowalski, o. c, s. 91-92; ai-Bekriego,

tamze, s. 50; al-Kazwini®ego — tamze, s. 91
15. Tamze, s. 71, 92, 115.
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Sciami z XIlI wiekuls Przeciw temu zaoponowat Labuda, kwestionujac
mozliwo$¢ potaczenia przez autora arabskiego wiadomosci odlegltych o dwa
stulecia na podstawie samej identyfikacji nazw o blizej nie sprecyzowanym
brzmieniu, a roéwnocze$nie wyjasnit, ze sprzecznosci obu relacyj sa raczej
pozorne”. Przypuszczenie Widajewicza — kompilacja Ibrahima i np-
Zywotow $w. Ottona — jest niezbyt prawdopodobne, totez nalezy najpierw
probowa¢ wyjasni¢ caly problem na podstawie samego Ibrahima, a do-
piero w razie natrafienia na nieprzezwyciezone sprzecznosci uciec sie do
hipotezy kompilacji réznych zrodet, przy czym ze wzgledu na latynizacje
Julin LLi przebywanie ibn Said’a na terenie Tunisu 1 chodzi¢ moze jedynie
0 zrédta pisane. Trudno$¢ przyjecia takiego pisanego zrédta europejskiego
podkres$la jeszcze ten fakt, ze chodzitoby tu o Zrédto egzotyczne, znane tylko
temu jedynemu autorowi i wykorzystane, jak wynika z dotychczasowych
publikacyj, w tym jednym jedynym wypadku, co przy znanych tendencjach
encyklopedycznych autoréw arabskich jest bardzo watpliwe.

Obie relacje — al-Bekr iego i Abul-Fidayd réznig sie znacznik
co przy wyzej scharakteryzowanej metodzie pracy autoréow arabskich nie PO'
winno nas dziwi¢. Totez przy poréwnaniu tekstdw nie chodzi, jak dla zrodet
europejskich, o analize stylistyczng, lecz jedynie o stwierdzenie, czy kom-
plety wiadomosci, zawarte w tych dwdch relacjach, nie zawierajg wyraznycn
sprzecznosci, a wiec czy moga pochodzi¢ z jednego i tegoz zrédta: opisu podrozy
Ibrahima. Natomiast nie wchodzi w gre kwestia sposobu przekazania jego
informacyj: przejecie dostowne, streszczenie czy zupeina przerdbka.

Opisywang jednostke polityczng nazywa Abul-Fida ,miastem",
Bekri uzywa dla niej terminu ,szczep“. W dzietach autoréw arabskich
miasto i panstwo wystepuja jako synonimy?2l, totez okreslenia te uzna¢ mozna
za zgodne. Zresztg z dalszego tekstu Abul-Fiday wynika zupetnie jasno,
ze ,miasto” to miato swodj port nad Battykiem, a wiec termin ten oznacza
wieksze terytorium, a nie jedng tylko miejscowos$¢. Sama nazwa, jak czesto
w rekopisach arabskich, jest przekrecona, ale stosunkowo bliska pisowni
nazwy Wieletow u Bekri'ego22; totez z duzym prawdopodobieAstwem rno-
zerny ja tez odnie$¢ do Ibrahim a

Wedtug Abul-Fiday ,miasto” to nalezy do ,najpotezniejszego z kro
Ibw Stowian". Jak wiemy, tekst ten u Bekriego wyglagda dwuznacznie
1 obecnie w nauce przewaza zdanie, ze lud opisywany nalezy identyfikowac
7 Wieletami i wobec tego wytgcza¢ z panstwa Mieszka 2 Nie moze to jedna
stanowi¢ zarzutu przeciw wiadomosciom ibn Said'a, ktéry pozbawiony W
naszej wiedzy historycznej i musiat sie opiera¢ jedynie na interpretacji WoNT
gicznej tekstu. Jezeli bowiem damy tekst Bekr i’ego nieuprzedzonym arabi-
storn, to sg oni raczej sktonni ttumaczy¢ go w sensie wigczenia ludu weltaba

16. Widajewicz, Studia nad relacja o Stowianach, s. 60—63.

17. Labuda, o. ¢, s 124—125 uw. 92

18. Trzeba tez zwréci¢ uwage na réznice w czasie: latynizacja powstata w okres
gdy juz ustrojéw plemiennych nad Odra nie bylo — a tu mamy witasnie °P
plemienia (a nie miasta).

19. Tamze, s. 123, uw. 89, s. 126, uw. 93.

20. Teksty zacytowane wyzej.

2. Kowalski, o. c., s. 91—93.

22. Tamze, s. 97.

23. Tamze, s. 9596, Widajewicz 0. c., S. 57—66.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1952 Instytut Zachodni



Najstarsza granica zachodnia Polski 451

w obreb posiadtosci Mieszka2i a wiec wiasnie tak, jak to uczynit ibn Said X
Nie wiemy naturalnie, jak ten ustep wygladal w rzeczywistosci u Ibrahima,
ale w kazdym razie musimy stwierdzi¢, ze miedzy relacjami Abul-Fiday
i al-Bekriego brak pod tym wzgledem sprzecznosci.

Dalszy szczegot — wielko$¢ tego ,,miasta” — zupetnie odpowiada wyrazeniu
Bekri®ego, ,,a ich sita bojowa (jest) wielka". Wreszcie wystawianie portu
stanowi ceche wspo6lng obu autoréw, a jego opisy dajg mniej wiecej zgodny
obraz, cho¢ naturalnie nie ma mowy o jakim$ powtarzaniu sie okreslen, czy
tp. U Bekriego uzyte tu stowo ,miastoll zupetnie wyraznie odnosi sie do
Jednej miejscowosci. Poza poréwnaniem zostala jedynie wiadomo$¢ o porcie
Sasin (Sadzin), dla ktérej brak odpowiednika u B ek r i’ego.

Z rozpatrzenia przekazébw Abul-Fiday i al-Bekriego okazalo sie, ze
Wszystkie wiadomosci wystepujace w obu tych relacjach sg zgodne, a wiec,
ze dane pierwszego z nich moga $miato opiera¢ sie na Ibrahimie. Ponie-
waz za$ fakt pochodzenia danych ibn Saida od Ibrahima mamy potwier-
dzony i w szeregu innych wypadkoéw, wiec przejecie tych wiadomos$ci od
tortozanczyka nalezy uznaé¢ za rzecz udowodniong. Problem stanowi jedynie
zrodto wiadomosci o miescie Sasin (Sadzin), o ktérym u Bekr i’ego brak
Wzmianki.

Zostato juz wyzej stwierdzone i wszyscy dyskutanci zgadzajg sie na to, ze
Bekr i nie dal nam catkowitej relacji Ibrahima2 Wynika to zupetnie
Jasno z analizy jego metody pracy, ktdra poznajemy na podstawie poréwna-
nia jego dzieta ze znanym zrédtem — Masudi’m: streszczanie, opuszczanie
nazw (Noe, imiona ksigzat, plemiona: Manabin i Branicabin) i wiadomosci
(Panstwo ad Dir)ZZ Te same cechy stwierdzamy przy poréwnaniu przekazéw
Bekriego i Kazwiniego: opis miasta kobiet jest u pierwszego prawdo-
podobnie streszczeniem, gdy drugi daje tekst blizszy oryginatu26;, w charakte-
rystyce kraju Mieszka tylko Kazw in i podaje potozenie nad morzem wsrod
SEStych lasow i zazdro$¢ o kobiety2 Z tego wynika, ze sam brak wiadomosci
0 miesScie Sasin u Bekr i'ego nie stanowi przeszkody dla przyjecia pocho-
dzenia tej danej z relacji Ibrahima.

Wobec tego nalezy rozpatrzy¢ obie ewentualnosci: wiadomos$¢ o miescie
Sasin pochodzi od Ibrahima czy z innego zZrédta. W razie przyjecia dru-
Siej mozliwosci trzeba by uzna¢ istnienie nowego zrédta pisanego, zawie-
rajacego rowniez dane o ludzie Weltaba, na ktérych podstawie ibn Said
me°gt te przekazy prawidtlowo potgczyé. Wobec braku jakichkolwiek aluzyj
o istnienia takiego Zrodta zaréwno u ibn Said'a, jak u innych autoréw
0 przypuszczenie jest do$¢ nieprawdopodobne; watpliwosci powieksza jeszcze
rakt znanego znieksztatcania nazw europejskich w pisowni arabskiej i pty-

24 Kowalski, o ¢, s 9 Widajewicz, o. c, s. 64
*# Por. Kowalski, o.¢, s 97
o P. wyzej; Kowalski, o ¢, s 2, 97, Labuda, o. c, s. 117 uw. 67, s. 130,

142—144; Widajewicz, o ¢, s. 6, ,...lbrahim — w wyciggach znanych
z Bekri®ego...“, s. 62...... w streszczeniu Bekriego..

e Zestawienie tekstobw a1-Bekrlego i ai-Masudiego — Labuda, o. c,
s. 176—178.

Caly tekst al-Bekri’ego — Kowalski, o. c, s. 50; al-Kazwini’go,

tamze, s. 94, Widajewicz, o. c, s. 67; ,Narzuca sie¢ wniosek, iz nie skrdcona
29 N daccte Kazwiniego tekst Ibrahima odtwarza wierniej .. .*

Catkowity tekst al-Bekriego — Kowalski, o c, s 50; al-Kazwin i'ego —

tamze, s. 91, zestawienie tekstow — Labuda, o. c., s. 134—146.
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nacych stad trudnosci identyfikacji nazw3 Totez taka hipoteze mozna by
postawi¢ jedynie w wypadku, gdyby absolutnie nie dalo sie pogodzi¢ tych
danych z wiadomos$ciami znanymi od lbrahima Tak jednak nie jest-
Potozenie miasta Sasin, prawdopodobnego Szczecina, na wschdd, a w kazdym
razie w okolicy Wieletow czy Wolinian, zupetnie odpowiada rzeczywistosci,
a przynalezno$¢ jego do kréla z chwilg poddania jego wiadzy réwniez wymie-
nionego plemienia jest zupetnie oczywista. Totez wiadomosci te, catkowicie
zgodne z resztg danych Ibrahima, nalezy uzna¢ stanowczo za cze$¢ jego
erelacji. A ze ibn Said mogt mie¢ wiecej szczegotow geograficznych niz
al-Bekri, Swiadczy poréwnanie opisu Pruséw u obu autoréw 3L

DoszliSmy wiec do wniosku, ze zacytowane tu wyjatki z dziet al-Be"
kriego, al-Kazwiniego i Abul-Fiday pochodzag w catoSci z opisu
podrézy Ibrahima ibn Jakuba do krajéw stowianskicha. Nalezatloby
jeszcze blizej sprecyzowaé stosunek tych dziet do pierwotnej redakcji relacji-
Wiemy juz, ze dokiadno$¢ w przejmowaniu wiadomosci, a tym bardziej wy*
razen, nie obowigzywata uczonych arabskich, szczegélnie Bekr i odznacza
sie samodzielnosciag w trawestacji i kompilowaniu swych zr6det33 prawdopo-
dobnie zawodowi geografowie wiecej przywigzywali wagi do przekazywanych
szczegotow i moze dlatego ich dzieta jako mniej samodzielne zawiera¢é moga
petniejsze przekazy swych pierwowzoréow3 W kazdym razie na podstawie
analizy tych tekstéw nie mozna ustali¢, ktéry z nich jest lepszy, i wobec
tego przy odtwarzaniu wiadomosci lbrahima trzeba je zuzytkowywac
réwnorzednie, sumujac dane zawarte w tych trzech wyciggach. Jesli chodzi
0 stosunek tych przekazéw do pierwowzoru, to al-Bekri korzystat Prav®
dopodobnie z oryginatu 3 al-Kazwini z dzieta (z XI w.) al-Udrieg® 1
a zacytowany przez Abul-Fida® ibn Said, sgadzac z opisu panstwa
Mieszka, opierat sie na dos¢ dalekiej przerébced7, i'to nie tylko na dziele al'
Bekr i'ego w znanych nam rekopisach, skoro umiat poda¢ wiecej szczeqotow
(Prusowie, port Sadzin).

Na temat daty podrézy lbrahima wysuwano ,w nauce dwie hipotezy-
rok 965/6 lub 973. Obecnie, po odnalezieniu daty przez Kowalskiego-
w jednym z rekopis6w3 i rozpatrzeniu wszystkich argumentéw za obiema
datami przez Widajewicza8 i Labude sprawa jest catkowicie Prze'
sgdzona na strone roku 966. Na tym miejscu dokonamy jedynie pobiezneg
zestawienia tych wynikow. .o.a

Ramy czasowe dla pobytu Ibrahima w Niemczech wyznacza wzmian
o Ottonie, cesarzu rzymskim; poniewaz brano pod uwage jedynie Ottona

30. Kowalski, o. o, s. 17—20, 56—123 passim; Labuda, o. c., s. 130 g2
3l Tekst al-Bekriego — Kowalski, o.c, s. 50; ibn Said’a — tamze, s.
Por. tez Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie, s. 166. 85;

32. Ten sam poglad wyrazi! W. Kowalenko, Starostowianskie grody portowe, s.
do analogicznego wniosku co do przekazéw o Prusach doszedt Lowmians >
0. C., S. 164—168.
33. Labud a, o. c., s. 120, 130, 143.
34. Tamze, s. 130, 143, uw. 145a.
35. Tamze, s. 123
36. Tamze, s. 126—130, por. s. 132 k j,
37. Por. tamze, s. 123—125 130—132; Widajewicz, o. c, s. 61, 62 Ltowmians
O. C, S. 165
38. Kowalski, o. c., s. 384l
39. Widajewicz, o. c., s. 1—17
40. Labuda, o. c., s. 147—163.
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wiec chodzi tu o lata 962—973, czyli o okres miedzy koronacjg cesarska
a $miercig. W tym czasie bawit Otton dwukrotnie na pétnoc od Alp — w la-
ach 965/6 i 973 — a wiec sg to jedyne mozliwe terminy spotkania sie jego
na tym terenie z Ibrahimem4 W dziele al-Himjar i'ego Kowal-
sk i odnalazt date rozmowy Ottona z Ibrahimem w sprawie kosci meczen-
nika z Lorki; jest nig — po nieznacznej i koniecznej emendacji — rok 355
hidzry, czyli 965/6 naszej ery4& Nie wiemy jednak, czy przypadkiem nie bawit
ki‘ahim na pétnocy dwukrotnie i nie zostawit dwdch sprawozdan z podrézy,
telacje jego znamy przeciez tylko w cytatach pozniejszych, totez nalezy spraw-
dzi¢ date na podstawie kryteriow wewnetrznych opisu 8
W zespole kryteriow wewnetrznych decydujace sa: wymienienie Nakona
Poselstwa butgarskiegob i gorujacych nad Mieszkiem Stowian®B ktére wy-
raznie Swiadczg za datg wczesniejszg. Inne argumenty: panstwo chazarskie4,
°Pisy przyrody 8 brak wzmianek o chrzcie i zwigzkach Polski z cesarstwem 1
Craz $mierci cesarza®) o ile nie potwierdzajg tego wniosku, to sg catkowicie
Obojetne. Wobec tego podréz I brahima odbyta sie na pewno w roku 965/6.
w tym stanie rzeczy mozna sie odwota¢ do daty odkrytej przez Kowal-
skiego. Poniewaz wskazuje ona na ten sam rok, wiec na pewno rozmowa
0 Lorce nalezy do tej samej wyprawy i wobec tego wszystkie informacje
tona pochodza z tego samego okresu. Rok mahometanski 355 zaczynat sie
grudnia 965, a konczyt 16 grudnia 966, a wiec przypadat prawie w catosci
rok 966, totez wedle wszelkiego prawdopodobienstwa w tym wiasnie roku
Ortozanczyk podr6zowat po Europie srodkowej5l
sgsiadow Mieszka podatl al-Bekri: Ruséw, Pruséw, miasto kobiet
1 lud Weltaba. Potudniowa granica Polski wynika bezposrednio z zaliczenia
takowa do Czech. Wysuwana przez St. Zakrzewskiego hipoteza loka-
zacji miejscowosci wymienianej przez Ibrahima gdzie indziej nie utrzy-
mata sie i wiasciwie wszyscy uczeni zgadzajg sie, ze chodzi tu witasnie
0 Krakow3 Wschodnich sgsiadow Mieszka — Rus6w i péinocnych — nad-
morskich Pruséw podaje Bekri zgodnie z rzeczywistoscig. Spory zaczynajg
gla dopiero w zwiazku z dalszym krajem — miastem kobiet — przy ktorym
®kri podaje potozenie nastepujaco: na zachéd od Pruséw czy Ruséw —
znie od odczytu tekstu i na wschod od ludu Weltaba. Na podstawie tych
anych, przyjmujac zwykle bezposrednig styczno$¢ badz z jednym, badz z dru-
s3siadem, lokalizowano ten kraj bajeczny na ziemiach Battéw, na Po-
morzu czy Mazowszu, a nawet w FinlandiiZ3 Rdéwnoczesnie Widaje-

Widajewicz, o. e, s. 25

kowalski, o. e, s 38-41.
44 ~ak *uz Widajewicz, o. c, s. 2.

i,arnze>s- 11. 48—51; Labuda, o. c., s. 149—152.

Nan)ze, s. 154—162; por. Widajewicz, o. ¢, s. 56, 1314
«e Tamze, s. 15.
48 t3buda’® c¢” s 152—154; por. Widajewicz, o. c, s. 12, 16
49 "amze’ s- 7—9 16—17; Jakimowicz, Kilka uwag, s. 447
Koczy, Dagome tudex, s. 41; Widajewicz, o. c, s 10. Trzeba pamieta, ze
Nekkri nie podaje tez wzmianek o religii i stosunku do cesarza Czech i panstwa
akona.

51 TamZe s" 9~ 10-
52 War -* 15-16; Labuda, o. c., S 163

''""Ciechowski, Polska nad Wistg i Odrg, s. 891, Kowalski, o. c,
53 ’ 72~74; Widajewicz, o ¢, s 8 Labuda, o.c., s 140—142
°wa|sllégl, 0. C, s 93 Widajewicz, o0. c, s. 6869 Lowmianski,
°- c- S.
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wicz w oparciu na graniczeniu Pruséw z Mieszkiem na pdéinocy bardzo
kunsztownie dowodzit przynaleznosci Pomorza do Polski% Ta wykladnia
jednak spotykata sie ze sprzeciwami® Tekst K azw ini’ego, lokujgcy miasto
kobiet na wyspie, pozornie wnosi do tej niewyraznej sytuacji jeszcze wiecej
zamieszania 30 Na tej podstawie kwestionowano w tym punkcie wiarogodnosé
Ibrahima, tym fatwiej, ze chodzi jedynie o kraj bajeczny5i

Stanowisko to nie jest stuszne. Nalezy tu bowiem rozrézni¢ legendarng wia'
domos$¢, przy ktdérej cytowaniu nawet Ibrahim zastonit sie autorytetem
Ottona, od opisu geograficznego, stanowiacego w pojeciu podréznika catosc
logiczna. Jezeli bez uprzedzen wczytamy sie w dane Bekriego i Kaz-
wini’ego, to tatwo rozwiktamy wszystkie pozorne trudnosci. Potozenie kraju
kobiet okreslone jest jednakowo w stosunku do obu sgsiadéw, a brak wzmianki
0 bezposredniej stycznosci z ktérym$ z nich. Z zestawienia wszystkich danych
wynika, ze panstwo Mieszka lezy nad morzem, a miasto kobiet na wyspie’
potozone jest ono na zachdéd od nadmorskich Pruséw, na wschéd za$ od nad-
morskiego ludu Weltaba. A wiec wszystkie te dane tgczg sie w zgodng ca"
tos¢: panstwo Mieszka graniczy z nadmorskimi Prusami, dalej posiada wiasne
wybrzeze, wreszcie jego sasiadem jest nadmorski lud Weltaba. Niedaleko
ich wszystkich na wyspie potozone jest miasto kobiet: nie'dotyka ono bez-
posrednio zadnego ze swych sasiaddw, co przy potozeniu na morzu jest zu-
petnie oczywiste; totez prawdopodobnie bylo powodem, ze w tym jednym
jedynym wypadku Ibrahim nie podat bezposrednio potozenia w stosunku
do kraju Mieszka. Gdyby w tym tekscie Bekr i'ego zakwestionowaé koniek'
ture Kowalskiego, wprowadzajgcg nazwe Pruséw zamiast Rusow
by to nie zmienito w niczym otrzymanego rozmieszczenia. Chodzitoby bowieml
nie o wschodnich sgsiaddw Mieszka, ale o tych Ruséw, ktérzy: ,przepra-
wiajg sie na Prusow na okretach z zachodu", a wiec o jeszcze jeden morski
lud® Wowczas na morzu musielibySmy przyja¢ dwa kraje miedzy Prusami
a ludem Weltaba: bardziej na wschodzie Ruséw, a blizej Weltaba — miasto
kobiet.

Z ludem Weltaba wracamy na lad staly. Teren jego potozony jest w sto-
sunku do panstwa Mieszka w kierunku pétnocno-zachodnim, ale z tekstu
jasno nie wynika, czy lezy on wewnatrz czy poza granicami jego posiadtosci-
Dotychczasowe tlumaczenia sprawe te rozwigzywaty rdéznie . k owaiskl
— ze wzgleddw filologicznych — skiania sie raczej ku pierwszemu rozstrzy'
gnieciu, ale dopuszcza i druga mozliwo$s¢QL Doskonaly przyktad na nig daje
ta sama relacja: gdyby przyja¢ konieczno$¢ tlumaczenia wigcznego, to w dal’

54, Widajewicz, Przy ujsciu Odry, s. 480—482; tenze, Studia nad relacja o s}0"
wianach, s. 81—82.

55. Labuda, o. c., s. 142

56. Widajewicz, o. c., s. 69

57. Tamze,

58. Kowalski, o. c, s. 92—93; kwestionuje te poprawke Lowmianski. o c”
s. 165 uw. 42, nie omawiajac gtdwnych punktéw jej uzasadnienia.

5. towmianski, o. c., s. 16G kwestionuje okreslenie ,z zachodu"; popraWK
ta nie jest konieczna, bo I brahim znat rowniez Ruséw w Skandynawii — W i

jewicz o. c, s 71—75 natomiast bardzo watpliwe, czy chodzi tu 0 Duhczyk® >
skoro siedziby tych Ruséw lezg na wschéd od ludu Weltaba. j
60. Koczy, Kilka uwag, s. 114; tenze, Dagome iudex, s. 42—43; Kowalsk <
0. C., S. 96. .
61. Tamze, s. 96; Widajewiaz, Przy ujSciu Odry, s. 401; tenze, Studia na
relacjg o Stowianach, s. 64
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szym tekécie musielibysmy wiaczy¢é Konstantynopol do posiadtosci Butgarowe6:
Skoro wiec tekst pozwala na dwustronne rozwigzanie, nalezy odwotaé sie
w tej sprawie do kryteriow wewnetrznych@

Najpierw sam uktad opisu panstwa Mieszka: autor zestawia wiadomosci
o kraju i jego mieszkancach, a dalej przechodzi do opisu sgsiadow: Rusowie,
Prusowie, miasto kobiet. Dopiero w tym miejscu wymieniony jest lud Weltaba.
Narzuca sie wniosek, ze chodzi tu o sgsiada, a wiec szczep niezalezny. Dalsze
dane przynosi rozpatrzenie innych szczeg6téw: ,Wojuja oni z Mesko,
a ich sita bojowa (jest) wielka. Nie majg krola i nie dajg sie prowadzi¢ jed-
nemu (wiadcy), a sprawujacymi wiadze wsréd nich sg ich starsi". Wiadomosci
0 walkach z Mieszkiem i o ich wielkiej sile zupetnie nie licujg z poddanymi
tegoz wiadcy, a sg catkiem na miejscu u ludu niezaleznego. Wreszcie ustrdj
republikanski przemawia za tym samym rozwiazaniem. Widzimy wiec, ze
wszystkie kryteria wewnetrzne S$wiadczg zgodnie za niezalezno$cig szczepu
Weltaba od Mieszka, a wiec ze jedynie taki wariant tekstu jest stuszny. Z prze-
prowadzonej na innym miejscu identyfikacji wynika, ze ludem tym sg Wie-
leciM ich wielki port znajduje sie w Uznamiu® a Szczecin nalezy do
Mieszka 16

Resumujac, geografia Polski w roku 965/6 przedstawia sie w pojeciu Ibra-
hima nastepujgco. Na potudniu Krakéw nalezy do Czech; na wschodzie sa-
siadami Mieszka sa Rusowie, a na péinocy — nadmorscy Prusowie. Dalej ku
zachodowi wybrzeze nalezy do Polski, a za morzem na wyspie mieszkajg
amazonki i — by¢ moze — miedzy nimi a Prusami — Rusowie. P6tnocno-za-
chodnim sasiadem Mieszka sa nadmorscy Wieleci; majg oni wielki port —
Prawie na pewno Uznam. Potozony na wschod od niego Szczecin juz nalezy
do Polski, bedac jednym z jej gtownych grodéw. Tu mozna jeszcze nawigzaé
do og6lnej charakterystyki kraju: Kazwini moéwi o ,lasach, przez ktore
trudno sie wojskom przedziera¢". Wiadomo$¢ ta pochodzi niewatpliwie od
zachodnich sgsiadow — Niemcéw czy Czechow i trafnie ocenia Owczesne ru-
bieze Polski: puszcza radomska i S$wietokrzyska, bory dorzeczy Baryczy
10bry0. Al-Bekri okredlit Polske jako ,najrozleglejszy z krajow stowian-
skich". Odnosi sie to prawdopodobnie jedynie do politycznego i militarnego
znaczenia, a nie do obszaru “8 Ocena ta nie jest trafna w stosunku do Rusi,
ktérej mogt nie uwaza¢ za kraj stowianski, ani do Bulgarii, przy ktorej opisie
zastrzega sie, ze tam nie byt Wida¢ wiec, ze poréwnuje Polske jedynie z Cze-
chami i panstwem Nakona ® ktore byto znacznie mniejsze, a Czechy pomimo
Posiadania Krakowa tez prawdopodobnie nawet powierzchnig painstwu Mieszka
ustepowaty Widzimy wiec, ze wiasciwie w zadnym szczeg6le nie rozmingt
sie wyraznie I brah im z rzeczywistoscig, co musi budzi¢ podziw dla sumien-
nosci tego podréznika w stosunku do opisywanego egzotycznego S$wiata
i wzmacnia¢ nasze zaufanie do jego relaciji.

62. Por. Kowalski, o. c, s. 96, 1tekst, s. 5.

63. Zestawienie: Widajewicz, Przy ujSciu Odry, s. 401—403; tenze, Studia nad
relacja o Stowianach, s. 64—65; Koczy, o. c., s. 43—44.

64. P. s. 419—20.

65. P. s. 440, przyp. 21

66. P. s. 423

67. Labuda, o. C, s. 140—141.

68. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, s. 196—197.

69. Widajewicz, o. c, s 80

70. Wojciechowski, o. c, s 9L
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DODATEK 11
Stowianszczyzna zachodnia okoto roku 1000

Nazwy odnoszace sie¢ do poszczeg6lnych czesci Stowianszczyzny zachodniej
sg bardzo rézne i wieloznaczne. Pochodzi to stad, ze rézni autorzy uzywajg
tych samych termindw w réznych znaczeniach, a czasem nawet jeden autor
przypisuje jednej i tejze nazwie kilka zakresow. | tak: Stowianie zachodni
to wszyscy ci, ktérzy mieszkaja na zachod od Bugu i p6inoc od Dunaju i sta-
nowig pewng cato$¢ jezykowa, ale réwniez przez ten termin rozumie¢ mozna
ludy dorzecza taby, ograniczone Baitykiem, Odrg i Rudawamil Lechici to
przede wszystkim grupa jezykowa, obejmujaca Polakéw, Lucicéw i Obodrzy-
cow, ale czesto wigcza sie do nich jeszcze grupe jezykowa serbskg2 lub tez
uzywa tej nazwy w znaczeniu samych Lucicdw i Obodrzycéw obok rowno-
rzednych: tuzyczan, Polakow czy Pomorzan3 Stowianie nadiabscy, pofabscy
to ludy catego dorzecza taby lub tylko jego wschodniej czesci. Wieleci, Lucice
to albo cztery plemiona zwigzkowe, albo og6t ludow miedzy $rednig tabg
a $rednig i dolng Odrg. Wreszcie Obodrzyce i Potabianie oznaczaja pojedyncze
plemiona lub tez ich grupy.

Dla unikniecia nieporozumief powinno sie uzywac poszczegolnych nazW
w jednym jedynym znaczeniu. Przy niektérych z wyliczonych terminow takie
ustalenie zakresu bedzie stosunkowo tatwe, przy innych okaze sie prawie nie-
wykonalne ze wzgledu na rozpowszechnienie w dotychczasowej literaturze.
A wiec: Stowianie zachodni i Lechici to prawie powszechnie przyjete ozna-
czenia jedynie grup jezykowych, podczas gdy dla ludéw miedzy Odrg i tabg-
najodpowiedniejszy jest termin Stowian potabskich, a dla ich czesci obejmu-
jacej plemiona obodrzyckie i Wieleckie chyba nazwa Lechitow zachodnich-
Stowianie potabscy to w zasadzie ludy na pétnoc od gor czeskich i wschod od
Solawy i taby, cho¢ czasem obejmuje sie ta nazwa rowniez mieszkajgcych
na zachoéd od tych rzek Stowian zatabskich4 Gdy chodzi o podkreslenie, ze
ma sie na mysli ludy stowianskie z calego dorzecza taby, to moze bytoby
dobrze uzywaé w tym znaczeniu nazwy Stowian nadiabskich. Przy opero-
waniu nazwg Lucice, Wieleci nalezy wyraznie zaznacza¢, czy ma sie na mysli
og6t plemion, czy tez jedynie Scisty federacje. Analogiczne zastrzezenie odnosi
sie do Obodrzycéw i Potabian.

Stowianszczyzna pod wzgledem jezykowym dzieli sie na trzy wielkie gatS"
zie: zachodnia, wschodnig i potudniowa. Przyblizone granice miedzy nimi
stanowig rzeki: Dunaj i Bug. W sktad Stowianszczyzny zachodniej wchodzg
léwniez trzy grupy: czesko-stowacka, serbska i lechicka ”. Duze czesci ich
terytoriow ulegly germanizacji, wiec o granicach miedzy nimi mozna méwic

1L G Labuda, Osiagnigcia i postulaty, s. 187—198.

2. M. Rudnicki, Slavia Occidentalis 13, 1934, s. 240; 15 1936, s. 240; 17, 1938, s. 209.

3. Tamze 8, 1929, s. 468; 10, 1931, s. 405, 415, 419, 423; 13, 1934, s. 244—246; 15, 1936, s. 230.

4. Tak pojmuje termin Zalabie np. L. Nieder le, Sloyanské starozitnosti HI>
s. 102, uw. 5.

5. K. Nitsch, Stosunki pokrewienstwa, s. 56; W. Taszy cki, Stanowisko jezyka
tuzyckiego, s. 127—138 wykazatl, ze Stowianszczyzna zachodnia dzielita sie jedynie
na dwie grupy jezykowe: lechlcko-tuzycka i czesko-stowacka. Pozostajemy tu przy
ujeciu tradycyjnym.
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jedynie w przesztoSci. Grupa czeska rozciggata sie od Dunaju po fancuchy
gorskie: Karpat, Sudetéw, Rudaw i Czeskiego Lasu. Granica miedzy Serbami
a Lechitami ciggneta sie od Sudetow wzdluz Bobru czy tez Nysy na potnoc,
nieduzy odcinek Odrg, a nastepnie lasami dolnej Sprewy ku tabie, Labg do
ujscia Solawy i stad dalej ku zachodowiQ Zachodnia granica obu tych grup
jest bardzo trudna, jesli nie niemozliwa, do ustalenia, gdyz tamtejsze osadnic-
two, wysuniete daleko poza tabe i Solawe, im dalej, tym rzedto coraz bar-
dziej.

Na terenie Stowianszczyzny zachodniej spotykamy sie z szeregiem ponad-
plemiennych ustrojéw panstwowych. W grupie czeskiej proces konsolidacji
rozpoczat sie na terenie Moraw, a pOzniej osrodek panstwowosci przesunat sie
do Czech. W grupie serbskiej trwalszych tworéw politycznych ponadplemien-
nych prawdopodobnie nie byto. Ws$réd Lechitéw juz pod koniec VIII wieku
ukazujg sie panstwa Obodrzycéw i Wieletow7, mozliwe tez, ze pewnym osrod-
kiem panstwowosci byt w wieku X Branibor. Ostatnie na widowni pojawia
sie panstwo polskie.

W toku dziejow utrzymaty sie trwale jedynie dwa panstwa Stowian zachod-
nich: Czechy i Polska. Pozostaly teren — jesli poming¢ wegierskg Stowacje —
znalazt sie w panstwie niemieckim i ulegt prawie doszczetnie germanizaciji.
Ze wzgledu na dzieje polityczne mozna go podzieli¢ na dwie czesci: Zatabie,
o ktérego niepodlegtym bycie nic nie wiemy ze zrédet historycznych, oraz Po-
fabio, ktore poznajemy jeszcze w okresie wolnosci i mozemy zrodtowo $ledzi¢
jego walki obronne, a nastepnie podb6j. W ten sposéb w pierwszych wiekach
swej historii Stowianszczyzna zachodnia dzielita sie politycznie na cztery
zasadnicze obszary: panstwa Przemyslidow i Piastow, opanowane przez Niem-
cOw Zatabie i walczacych z naporem germanskim Stowian potabskich, wsrod
ktérych wybijaty sie swym znaczeniem panstwa: obodrzyckie i Wieleckie. Gra-
nice przyblizong miedzy Pofabiem a Zalabiem stanowita Solawa i taba, mie-
dzy potabiem a Polskg — B&br lub Nysa i Odra, a miedzy Czechami i pozo-
statymi — goéry. Granice jezykowe pierwotnie pokrywaty sie w zasadzie z po-
litycznymi, przy czym zaréwno Potabie, jak i Zatabie byly przeciete mniej
wiecej w potowie granicg lechicko-serbska.

Na kazdym z tych terytoridw mieszkat szereg plemion. Jak wykazaty badania
monograficzne $rodkowego Potabia8 Czech0 i Polskild — plemiona te obej-
mowaty niezbyt duze, zwarte kompleksy osadnicze, oddzielone od siebie gra-
nicami naturalnymi — obszarami nie zaludnionymi i trudno dostepnymi (sze-
rokie rzeki, bagna, lasy, gory). Wielko$¢ tych terytoriéw odpowiadata analo-
gicznym jednostkom innych ludéw indoeuropejskich i byta uwarunkowana
6wczesnym poziomem technicznym, przy ktérym tgczno$¢ ludnosci plemienia
polega¢ mogta jedynie na bezposrednich kontaktach z okazji zgromadzen,
Swiat, targébw czy tp. Plemiona mialy wiec wyrazne oblicze geograficzne,

R. Trautmann, o. c, s. 13—15

. Por. Z. Wojciechowski, Uwagi, s. 141—142, ktéry wykazuje ich réwnorzedno$¢
ustrojowa z panstwami: polskim i czeskim.

8 F. Curschmann, o. c., szczeg6lnie, s. 129—139.

9. A. Sedlac¢ek, O starém rozdel$ni Cech na kraje.

10. St. Arnold, Terytoria plemienne, zwtaszcza s. 1—13; najnowsze oméwienia Slaska:

Z. Wojciechowski, Najstarszy ustr6j plemienno-szczepowy, s. 123—142; recen-

zja tegoz pidra K. Tymienieckiego, Roczniki Historyczne 9, 1933, s. 129—131;

J. Widajewicz, Poczatki Polski, s. 49—52.

~No
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a takze i etniczne, co objawito sie w terminach natio, gens, populus i w prze-
chowaniu ich nazw przez liczne Zrddta. Dla niektérych istniejg wyrazne Swia-
dectwa ich organizacji politycznej: samodzielne prowadzenie walki z Niem-
cami (Wkrzanie i tuzyczanie), ksigze (Wislanie), czy nawet réd dziedzicznie
panujacy (Hobolanie). Byly tez plemiona jednostkami kultu religijnego.

Jako jednostke nadrzedng w stosunku do plemienia uzywa sie w naszej
literaturze terminu szczep, przy czym w sensie badz etnicznym, badZ poli-
tycznym. Szczepami w znaczeniu etnicznym bedg: Polanie, Mazowszanie, Po-
morzanie, Wieleci i ew. Obodrzyce w szerszym zakresie. Celowo$¢ uzywania
w ogéle tego terminu jest jednak mocno kwestionowanall

W skiad terytoriow plemiennych wchodzity mniejsze jednostki — w Polsce
opola, na Potabiu okregi grodowe, zwane przez Niemcoéw burgwardami. Skia-
daty sie one z szeregu wsi i umocnionego o$rodka, od ktérego braty swa
nazwe. W zasadzie graniczyly one z soba, tak ze caly obszar plemienia byt
miedzy nie podzielony. To samo zresztg nominalnie odnosi sie i do plemion.

Obecnie przystepujemy do przyblizonego rozmieszczenia plemion na omawia-
nym obszarze. Zasadniczag warto$¢ majg tu zrodla, podajagce wykazy nazw
z wiekszego terytorium lub tez wymieniajgce! miejscowo$ci z zaznaczeniem
przynaleznosci plemiennej. Chodzi tu jedynie o danie og6lnego zarysu i roz-
mieszczenia plemion bez wdawania sie w dyskusje co do siedzib ludéw, dla
ktérych brak bezposrednich danych Zzroédtowych. Wyznaczenie tych siedzib, jak
réwniez szczegétowe okreslenie obszaru kazdego plemienia mozliwe bedzie do-
piero po ustaleniu granic pomiedzy wyliczonymi wyzej zasadniczymi cze$ciami
Stowianszczyzny zachodniej.

Przy tych zatozeniach najstarszy wykaz plemion — tzw. Geografa Ba-
warskiego — wykorzystamy jedynie w niewielkim Zakresie, tylko bowiem
w odniesieniu do ludéw, ktérych istnienie zostato poswiadczone przez inne
zrédta. Natomiast nie wdajemy sie tu w dyskusje co do rozmieszczenia ple-
mion pozostatych, reprezentujacych zresztg epoke wczesSniejsza na omawia-
nym przez nas terenie. Dotychczasowe lokalizacje tych ludéw prowadzity
w wigkszosci wypadkéw do dowolnoscil2 Azeby ten problem postawi¢ na
trwalszych podstawach, nalezy wpierw wyznaczy¢ siatke plemienng w oparciu
na analizie geografii i osadnictwa, dalej rozmiesci¢ wszystkie znane nazwy
pbzniejsze z tego terenu dla — powiedzmy — X wieku i dopiero w oparciu
na tych danych nawiazywaé poszczegélne nazwy Geografa do jednostek
osadniczych na podstawie np. zblizonych nazw miejscowych. Tylko w ten spo-
s6b mozemy doj$¢ do rzeczywiscie pewnych i uzasadnionych wnioskéw od-
nos$nie do calosci jego relacji; nie wykluczamy przez to naturalnie mozliwosci
trafnej identyfikacji jednej czy drugiej nazwy plemiennej i bez tych prac przy-
gotowawczych **

Dla terenu Polski zrédtem zawierajacym nazwy ludéw z wiekszego obszaru
jest ,Powies¢ doroczna" (Latopis Nestora). Opowiada ona, ze cze$¢ Stowian
wyszta znad Dunaju i ,siedli na Wisle i przezwali sie¢ Ljachowie i od tych
Ljachéw przezwali sie Polanie, Ljachowie drudzy kuticzi, inni Mazowszanie,

11. Wojciechowski, Uwagi, s. 144—145 opowiada sie za uzywaniem jedynie terminu
»plemie”; taka nomenklature tez stosujemy.

12 St. Zakrzewski, Opis grodéw, patrz wywody jego i poprzednikow.
13. Najnowsze prace na tym polu zestawia Wojciechowski, o. c, s 142—143
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inni Pomorzanie" u. Nazwa Lachéw wystepuje tu jako ogolniejsza, a Polanie,
Mazowszanie, Pomorzanie i tuticzi jako jej czesci. Pierwsze trzy z nich, to
nazwy plemion poéinocnej Polski, natomiast ostatnia domaga sie identyfikaciji.

W literaturze utozsamiano tuticzOw z Lucicami, badZz rzadziej z teczyca-
namily ktuzyczanami czy naddniestrzanskimi Uliczamild Ta ostatnia kom-
binacja jest bezpodstawna, gdyz Nestor wyraznie wyréznia Lachéw od Sto-
wian wschodnich pod wzgledem etnicznym, co wida¢ na przyktadzie sie-
dzacych w glebi Rusi Radymiczéw i Wiatyczéw 1L Z tym samym prawdopodo-
bienstwem mozna by np. przypusci¢ lechicko$¢ wystepujacych tacznie z Uli-
czami Tywercow18 Takze i podobienstwo nazw jest dos¢ dalekie. Wida¢ wiec
catkiem jasno, ze Ulicze wschodnio-stowiafscy nie mogg by¢ lackimi ktuti-
czami. W wypadku tuzyczan zawodzi zardwno podobienstwo nazw, jedynie
2 pierwsze litery zgodne sa, jak i wspdlnos$¢ etniczna.

Pozostaje alternatywa Lucice — teczycanie. Poniewaz pisownia nazwy w obu
wypadkach domaga sie poprawki, wiec skazani jesteSmy wylacznie na dane
historyczne. Lucicow zrédta Sredniowieczne znajg doskonale. teczycan, prze-
ciwnie, pierwszym ,zrodtem"”, w ktdrym niewatpliwie pojawia sie ich nazwa,
jest Lelewell. Co prawda Nieder le zestawit dla nich trzy wiadomosci
z weczesnego S$redniowiecza: Geografa Bawarskiego, Widukinda
i ,Joachimowg Kronike'lX, ale wszystkie one polegajg na nieporozumieniu.
Lunsici Geografa, wystepujacy w otoczeniu plemion $lgskich i Milczan,
to niewatpliwi tuzyczanie2l Utozsamienie Licicavikbw Widukinda z te-
czycanami opiera sie na catkiem dowolnej przerébce nazwy na Licicaniki i jest
zupetnie nietrafne z historycznego punktu widzenia, co juz wykazat Pot-
kanski W koncu tytut Mieszka ,kniaz Ljachéw i Lenczan“ w bardzo
podejrzanej ,,Kronice Joachima" wcale nie musi odnosi¢ sie do teczycan, skoro
brak jakichkolwiek sugestyj w innych Zzrédtach, by moc przypusci¢ takie wy-
bitne ich stanowisko w panstwie, a samo utozsamienie nazw tez nie jest bez
zarzutu.

Wreszcie poréwnanie obszaréw Lucicéw i teczycan z trzema pozostatymi
przemawia calkowicie na korzy$¢ Wieletow. Polanie bowiem, Mazowszanie
i Pomorzanie — tak jak i Lucice — to duze terytoria plemienne czy zespotow
plemion, podczas gdy teczycanie sg co najwyzej drobnym plemionkiem, stano-
wigcym prawdopodobnie odtam badz Polan, badZz Mazowszan. Trzeba tu tez
wzig¢ pod uwage wyniki badan archeologicznych, ktére wykazaly, ze gréd
teczycki byt w wiekach IX—XI ruingZ i wobec tego, nie bedac czotem ple-

14. Mon. Pol. Hist. 1., s. 553; r. 3.

15. A. Matecki, Lechici, s. 17—18.

16. Zakrzewski, o. c, s. 51—52

17. MPH. I., s. 558, r. 9.

18. MPH. 1., s. 558, r. 9 i S 568 r. 19

19. Np. J. Lelewel, Polska wiekéw $rednich, tom 2, s. 125; brak teczycan w Zzrédtach,
stwierdza np. Widajewicz, o.c., s 63

20. Niederle, o. c, s 219, uw. 1.

21. Zakrzewski, o. c., s. 4, tekst Geografa: ...Ungare. Vuislane. Sleenzane. ..
Lunsici.. . Dadosesani... Milzane ... Besunzane ... Verizane ... Fraganeo .,,
Lupiglaa ... Opolini... Golensizi...

22. K. PotkaNski, Lachowie i Lechici, s. 185—186.

23. Z badan nad poczatkami pafAstwa polskiego, s. 242—243; A. Gieysztor, Polskie
badania wczesnodziejowe w r. 1950, s. 220—221; T. Wasowicz, Badania nad poczat-
kami panstwa polskiego w r. 1950, s. 105.
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mienia, bardzo watpliwe, czy mogt mu nada¢ swa nazwe. Totez nalezy uznac
za jedynie stuszny tradycyjny poglad, identyfikujacy tuticzéw z LucicamiZ

Z terenéw potudniowej Polski pojawiajg sie w zrédtach nazwy plemienne:
w Malopolsce Wislan, oraz na Slqsku: Slezan, Dziadoszan, Bobrzan, Opolan,
Goleszycow i ew. Trzebowian i ChorwatéwZX Nie dla wszystkich tych plemion,
zostaty wyznaczone bezspornie siedziby) totez ograniczamy sie tu do podania
bezposrednich $wiadectw zrodtowych. Na terenie Slezan znamy gréd Niemcze
i gore SlezeZ7;, te samg nazwe nosi rzeka wpadajaca do Odry pod Wroctawiem.
Naazachodniej granicy ziemi Dziadoszan lezat gréd ltawa nad Bobrem, przez,
ktory prowadzita droga od Milczan na Gniezno 8 Bulla z 1155 roku wymie-
nia Grodziec GoleszyckiZ' pod Opawa. Pozostate nazwy: Wislan, Bobrzan
i Opolan nawiazuja do rzek: Wisty i Bobru oraz grodu Opola. Wiélanie jako
sasiedzi Moraw siedzieli nad gorng Wista, a w jej $rednim i dolnym biegu
mamy Mazowszan i Pomorzan; Bobrzanie za$ nad goérnym Bobrem, skoro-
nad dolnym byli Dziadoszanie.

Wiek wymienianych tu nazw jest rézny. Dane dla potudniowej Polski po-
chodzg ze zrédet starszych, poczawszy od VI — dla Wislan — i IX stulecia.
Nazwy Polan i Pomorzan wystepujg w szeregu zrodet zachodnich z wieku XI,
a takze u Galla i Nestorad ktérzy wymieniajg réowniez Mazowszan3l
Przekaz ,,Powiesci dorocznej" o plemionach lackich musi sie opiera¢ na danych
z X1 wieku, bo wzmianka o Lucicach wyznacza taki terminus ad quem. Moz-
liwe, ze np. nazwa Mazowszan jest wtoérna w stosunku db Mazowsza® ale
w kazdym razie reprezentuje ona stownictwo epoki Bolestawéw. W X111 wieku
pojawia sie jeszcze w dokumentach nazwa Kaszubéw, odnoszaca sie prawdo-
podobnie do Srodkowego Pomorza 33 przetrwata ona w jezyku méwionym do
dzi$ dnia. W ten spos6b mamy wyczerpane wszystkie pewne nazwy plemienne
7. terenu Polski. Wykaz ten nie jest kompletny i prawdopodobnie w zadnym
okresie nie wszystkie te nazwy byly réwnoczes$nie w uzyciu.

24, Jedynie te identyfikacje bierze pod uwage Widajewicz, o. er, s. 9—11 -

25 T. Lewicki, Najdawniejsza wzmianka o Wiélanach, s. 488—498; krdla Alfreda
opis Germanii: Visleland, MPH. I, s. 13; Zywot $w. Metodego: w Wislech
(wariant w Wiéle), MPH. I, s. 107, Geograf Bawarski, tekst, patrz, przyp. 21;
poza nazwami potwierdzonymi przez obok zacytowane Zrédia Goleszyce jako

nazwa ziemi trwa jeszcze w XII i XIIl wieku, Nieder le, o. c., s. 204, gdzie dalsza
literatura, a sasiedni Opolanie zdecydowanie nawigzujag do Opola nad Odrg. Do-
kument praski z 1086, Cod. dipl. Sax. reg. I. 1, nr 156: , ...Deinde ad acjuilonem

hi sunt termini. Pssouane, Chrouati et altera Chrowati, Zlasane, Trebovane, Poba-
rane, Dedosize usque ad mediam silvam, qua Milcianorum occurunt termini..
26. Ostatnie oméwienlia Wislan J. Widajewicz, Panstwo Wislan, tenze, Poczatki
Polski, s. 65—76; Slaska, tamze, s. 49—52.
27. Thietmar VII; 59.
28. Tamze 1V, 45 ]
29. W. Schu1llze, Quellen, s. 175
30. Zestawienie Zrédet dla Polan Niederle, o0. c., s. 219—220; dla Pomorzan tamze,

s. 151—152,
31 Gall, MPH. I, s. 418 (I. 20), 459 (Il. 49), 483 (lll. 26); Nestor, tamze, s. 553
702, 703.

32. Wskazywataby na to oboczno$¢ form Mazovienses-Mazovitae u Galla, Mazowsza-
nie u Nestora; obie formy Galla sa literackie: pierwsza na wzér Moravienses,
(I1. 25 — s. 445), Crusvicienses i Wratislavienses. (Il. 4, 5 — s. 432), druga, np. staro-
zytnych Chersonesitae. Jedynie forma Nestora ma ksztatt rzeczywistej nazwy
plemiennej. .

33. Ostatnia lokalizacja tej nazwy: Czapiewski, Tytulatura, s. 34—50.
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Pozostate nazwy: Cracovitae, Cuiavitae, Sandomiritae, pojawiajgce sie do-
piero w ,,Kronice wielkopolskiej* w konicu XIII stulecia, stanowig typowy
twor literacki od nazw ziem na wzor starozytnych: Abderitae, Stagiritae czy
uzywanych przez pisarza: Lechitae, Mazovitae, Pragitae, Jaczwanszytae, Sco-
vitae, SzamuitaeM Wobec tego w oparciu na zroédtach pisanych nie mozemy
mowi¢ o istnieniu plemion Krakowian, Sandomierzan czy Kujawian. Dowdd
taki mozna by natomiast przeprowadza¢ na podstawie np. nazw miejscowych
typu Krakowiany3® Jesli chodzi o teczycan i Sieradzan, to nazwy te nie maja
w ogéle zadnych potwierdzen w zrédtach &

Przez og6lng nazwe Lachy ,Powies¢ doroczna" rozumie pewng catosc
etniczng, a nie panstwowa. Wynika to z kolejnosci opisu: Morawianie, Czesi,
Biali Chorwaci, Serbowie, Chorgtanie — Lachowie — Stowianie ruscy &, ktory
w ogolnych zarysach odpowiada podziatowi Stowianszczyzny — moze tylko
p6éinocnej — na grupy jezykowe. Swiadczy tez o tym zaliczenie do Lachow
dawno oderwanych Radymiczéw i Wiatyczow3 dalej prawie zawsze nieza-
leznych od Polski Pomorzan, a szczegdlnie Lucicow. W ten spos6b nazwa Lachy
obejmuje Stowianszczyzne péinocno-zachodnia, czyli tak zwang dzi$ grupe le-
chickg. W dalszym uzyciu nazwa ta zacie$nia sie do Polakdéw, bo z innymi
Lechitami Ru$ sie nie stykata. Natomiast dla przypuszczenia Mateckie go,
ze byla to Scislejsza nazwa plemienna dla Matopolski® brak podstaw, gdyz
z tekstu ,,Powiesci” nie wynika, by autor jej wymienit wszystkie ludy lackie,
lecz jedynie przyktadowo niektore.

Nazwa ogdlna Ljachy pochodzi ze zrédet ruskich, przy czym przymiotnik od
niej jest ljadskij. W innych jezykach i zrédtach wschodnich wystepujg nazwy
podobne na oznaczenie Polski i Polakéw. Podajemy tu ich wykaz40: litewska
Lenkas; goralska i stowacka lachy, lechy dla mieszkancow z pdtnocnych row-
nin; wegierska Lengiel (wymowa Lendjel); serbska Ledjan, Ledianin; Kina-
mosa (XIl w.) Lechoi; Konstantyna Porfirogenety moze Lendza-
ninoi, a na pewno Litzike (plemie znad Wisty)4l, Lingones archidiakona
Tomasza Salonitanskiego; wreszcie turecka i perska Lechistan. Moz-
liwe, ze w pewnym zwigzku z tym szeregiem znajduje sie tez: Lendizi Geo-
grafa Bawarskiego i Lugii-Longiones autoréw starozytnych® ktora

34. MPH. Il np. r. 25 s. 504: Lechitae; r. 26, s. 506 Pragitae; r. 32, s. 522 Sandomiritae,
Mazovitae, Cujavitae et Poloni; r. 62, s. 556 Jaczwanszytae, Scovitae, Prutheni,
Litwani, Szamuitae, Cracovitae, Sandomiritae. Por. indeks.

35. Potkanski, o. c., s. 194

36. Omowienie Leczycan wyzej, Sieradzanie, Nlederle, o. c., s. 219, bez zacytowania
zréodet.

37. MPH. I, s. 553 (r. 3).

38. Tamze, s. 558 (r. 9).

39. Matecki, o. c., s. 19—20; dalsze Wywody o przynaleznosci Grodéw Czerwien-
skich do $cislejszej ziemi Lachéw (s. 20—21) i zestawienie nazw (s. 21—39) sg dla
problemu nazwy plemiennej Matopolski = Lachy — obojetne. Por. Potkanski,
0. C., s. 192—198.

40. Na podstawie: Matecki, o. c, s. 21—39; Potkanski, o. c., s, 195-199; Nie-
derle, 0. c, s. 226-—230; Otrebskl, Stowianie, s. 139—143 i 155 oraz przypisy
255 1 276. Por. wyzej, s. 416—7.

41. Chodzi tu rzeczywiscie o plemig, a nie druga nazwe Wisty, co wykazat H. G r 6-
goire, L'origine, s. 9899, przeprowadzajac emendacje skazonego przez wydawce
tekstu. Nazwa ta w rekopisie ma forme Ditzike, ale prawdopodobnie stuszna jest
poprawa pierwszej litery A na A

42. Zestawienie wariantéw: T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu, s. 141—142
i 222—223.
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Potkanski wykluczat ze wzgledu na brak noséwkifd Na podstawie tego
zestawienia mozna odtworzy¢ pierwotng nazwe: miata ona nosowke i -d-,
a forma Ljach jest skrotem o przyrostku zgrubiajgcym -ch. Dawniej wypro-
wadzano te nazwe od ugoru, ledziny przypisujac jej forme Ledianin 4 a $wiezo
Otrebski uznat jg za skrot od Goledzin & Obie te etymologie sg jedynie
hipotetyczne. Od takiej rekonstrukcji odbiega najbardziej forma Litzike. Takze
nawigzaniem do tej nazwy jest przejeta przez Mistrza Wincentego
z podrabianych listéw Aleksandra Wielkiego forma Lechitaed

Co do pochodzenia nazw z terenu Polski, to Polan i Pomorzan mozna zwigza¢
z wiasciwosciami zamieszkiwanego kraju. Wislanie, Slezanie, Bobrzanie, Opo-
lanie, a pewnie i Mazowszanie —e to nazwy topograficzne. Wreszcie Dziadoszan
i Goleszycow uznaje Taszycki za, nazwy patronimiczne 4. Co do tych mie-
libySmy zastrzezenia, bo kwestia rekonstrukcji imienia zalezy od przyjetej
pisowni nazwy, a sam przyrostek nie rozstrzyga sprawy®

Rozmieszczenie plemion czy ziem na Potabiu® stanowi od dawna zaintere-
sowanie uczonych. Prace z XVIII w. sg przestarzate chocby ze wzgledu na
owczesny stan krytyki historycznej. Wiek XIX przynosi szereg prac na tym
polu; ich ukoronowaniem jest wielkie dzieto B 6ttgera3) obejmujgce m. in.
caly teren Potabia. Szkota ta jednak dazac do uzyskania mozliwie doktadnych
wynikéw wprowadzita zasade przetrwania bez zadnych zmian granic plemien-
nych w pézniejszych, z XV i XVI w., granicach podziatdw koscielnych5l
W ten sposéb Bottger wyznaczat doktadne granice miedzy miejscowosciami,
ktérych w dobie stowianskiej w ogoéle nie byto, i otrzymywat terytoria ple-
mienne, ktorych laczno$¢ ze wzgledéw geograficznych byta bardzo utrudniona.
Frzeciw tej metodzie wystgpit z druzgocaca krytyka Curschmann, stwier-
dzajac, ze przy Owczesnym poziomie kulturalnym Stowian potabskich takie
pojecie linii granicznej i terytorium plemiennego nie jest mozliwe. Opierajac
sie na krajobrazie naturalnym dat on przeglad terytoriéw plemiennych diecezji
braniborskiej®2 Stanowisko jego jest w zasadzie stuszne, cho¢ szczegoty wy-
znaczenia siedzib plemion domagajg sie poprawek i sprostowan.

Sposrod uczonych stowianskich na pare lat przed Curschmannem zaj-
mowat sie rozsiedleniem plemion Bogustawski® Wywody jego pozosta-
wiajg duzo watpliwosci; tak np; na podstawie Geografa Bawarskiego
powotat on do zycia po obu stronach $rodkowej Sprewy plemiona Golesznian
i Lupogtawcéw. Jego etymologie, na ktorych podstawie lokalizuje Linian

43, Potkanski, o. c., s 227—228.

44. np. Matecki, o.c, s. 3339 Potkanski, o.c. s 213—219, 237—238.

45, Otrebski, o. c., s 139—143; por. Widajewicz, o. c., s. 53—6L

46. Matecki, o. c., s. 4049, Potkanski, o. c., s. 199—205

47. W. Taszycki, Jezyk polski, s. 80—83.

48. Por. uwagi o tej nazwie M. Rudnicki, Golensizi= * Gotezycy?, s. 377—8; co do
koAcowki W. Taszycki, Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe, s. 33—42.

49. Potabskie Gau sa istotnie stowianskimi terytoriami plemiennymi, co wykazat
Curschmann, o. c., s. 129—133.

50. H. Bollger, Diozesan- und Gaugrenzen Norddeutschlands 1—V.

51. Aby sie o tym naocznie przekona¢, wystarczy poréwna¢ np. w Spruner-
Men k e, Handatlas mape podziatu koscielnego — 42 i Sclayanie — 31. Dla granic
plemion wewnatrz diecezji braniborskiej uzyto granic archidiakonatéw, por.
Curschmann, o. c, mapa biskupstwa w XV i XVI w.; niewielkie odchylenia
pochodzg z doktadniejszego opracowania granic przez Curschmann a

52. Curschmann, o. c., s 134—137, omodwienie poprzednich badan i s. 137—181
plemiona diecezji braniborskiej.

53. W. Bogustawski, Dzieje StowiaAszczyzny, t. H, s. 32—71 i mapa.
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i Zemczicéw, sa bardzo watpliwe. Takze nie budzi zaufania odwolywanie sie
do Tacyta. Wreszcie na mapie znajdujemy szereg nazw, odpowiadajgcych,
sadzac po czcionkach, plemiennym, a pochodzgcych niewatpliwie z pdzniej-
szego okresu: Lipy, Sosny, Deby, Sucha, Mokra 54

Sprawe te poOzniej poruszat Niederle w ,Starozytnosciach Stowianskich'l
dajac przeglad plemion® gtéwnie na podstawie Bottgera. Jest rzecza
frapujaca, ze Niederle 'piszac w kilkanascie lat po Curschmannie nie
znat wspomnianej jego pracy. Sam fakt oparcia na Bottgerze zaleca
ostroznos$¢, cho¢ Czech nie przejat od niego granic, lecz tylko og6lne rozmiesz-
czenie. Zasadnicze zastrzezenie do wnioskow Niederlego odnosnie do ple-
mion lucickich stanowi sposéb wykorzystania danych dokumentéw fundacyj-
nych biskupstw w Braniborze i Hobolinie. Utozsamia on bowiem ziemie Zem-
zici i Desseri biskupstwa hobolinskiego z Zamcici i Dassia braniborskiego, cho¢.
rownoczesne wigczenie ich do obydwu nie jest mozliwe, a dla interpolacji
tych nazw w dokumencie hobolinskim — braniborski zachowat sie w orygi-
nale — brak jakichkolwiek dowodéw  Dalej traktuje szereg nazw, stanowig-
cych poézniejszg interpolacje w dokumencie hobolinskim5l, na réwni z na-
zwami plemiennymi. Przez to obraz rozmieszczenia plemion lucickich zupeinie
zostat wypaczony i wymaga ponownego opracowania.

Dla ziem serbskich brak zrddet, ktére by dawaty kompletny wykaz ludéw
z tego obszaru, natomiast obfity materiat dyplomatyczny catkowicie wypetnia
te luke przez bogate zestawienia miejscowosci z terenu poszczegdlnych ple-
mion. Wynika z niego, ze w potudniowo-wschodnim kacie migdzy Czechami
a Slaskiem mieszkali Milczanie, a na zachéd od nich nad tabg Nizanie i Gto-
macze-Dalemince. Dalej na poinocy nad taz rzeka siedzieli Nizyce. Pomiedz”
nimi i Milczanami a plemionami lechickimi znajdowaly sie tereny tuzyczan;
w zwigzku z tuzyczanami wystepujg tez nazwy Selpuli i Zara 8 Dochowane
nazwy z terenu miedzy Solawg a Muldg sg bardzo liczne i — sadzac z ich
brzmienia — prawdopodobnie nie wszystkie odnoszg sie do plemion.

Do rozmieszczenia plemion w czesci lechickiej Potabia mamy 3 zasadnicze
zrodta zawierajgce wyliczenie plemion z terenu tamtejszych diecezyj. Sg to
dokumenty fundacyjne biskupstw: braniborskiego i hobolinskiego z roku 948
oraz dla diecezji stargardzkiej ,,Dzieje kosciota hamburskiego* piora Adama
z Bremy. Sposréd nich dyplom hobolinski byt wielokrotnie kwestionowany.
Ostatnio udato sie nam odtworzy¢ jego tekst pierwotny5. Wynika z niego,
ze plemiona Scistego zwigzku Wieleckiego znalazty sie poza obrebem Owczesnej
organizacji koscielnej. Luke te wypetnia jednak Adam Bremenski dajac
przeglad wszystkich plemion zwigzkowych. W ten sposdb te trzy zrddta obej-
mujg caty obszar od taby po Odre i od Baltyku po granice serbska, potud-
niowa bowiem granica biskupstwa braniborskiego pokrywa sie mniej wiecej
z jezykowa.

54. Tamze, s. 59, 60, 38, 52, 47—52; mapa.

55. Niederle, o. c., S 110150

56. Z. Sulowski Najstarsze dokumenty, wstep, i w dalszym ciggu pracy zgadzamy sie
catkowicie z Curschmannem, ze nazwy Zemzici i Desseri pochodzg z oryginal-
nego tekstu dyplomu fundacyjnego (tekst: Dodatek A, nr 2).

57. Tamze, Dodatek A nr 2 i B nr 8; tekst dokumentu fundacyjnego autentyczny
i interpolowany.

58. Zestawienie danych dla Milczan Codex dipl. Sax. reg. I, 1, s. 19; Nizan
tamze, s. 192; Glomaczéw tamze, s. 191; Nizycéw tamze, nr 28 i 138; tuzyczan —
Curschmann, o c. 163172

59. Sutow ski, 0. c, Dodatek A nr 2
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Na terenie diecezji braniborskiej dyplom fundacyjny zna 10 plemionM
Z tej liczby 9 nazw zachowato sie, a dziesigta — o poczatkowej literze £“ —
zostata zniszczona i na jej miejsce interpolator wstawit LuzyczanQL Plemiona
blizsze Magdeburga tatwo zlokalizowa¢ na podstawie nazw miejscowosci z ich
terenu® Morzyczanie mieszkali nad tabg naprzeciw Magdeburga. Z ziemi
Czerwiszcze® znamy grdd tej samej nazwy na wschdéd od ujScia Solawy do
taby, a z kraju Ptonian—Belizi, prawdopodobnie dzisiejszy Belzig na pdtnocny
wschod od poprzedniego Nad Srodkowa Hobolg mieszkali Hobolanie zwani
tez Stodoranami; ich stolicg byt Branibor. Sprewianie siedzieli z obu stron
Sprewy; w gre wchodzi tu jedynie dolny jej bieg, gdyz nad Srodkowym i gor-
nym mieszkaty ludy serbskie. Siedziby Wkrzanéw znajdowaty sie nad Wkra.
Co do rozmieszczenia pozostatych plemion brak wskazéwek bezposrednich.
Po6inocng granice diecezji stanowity ziemie: Wkrzan, Rzeczan i Dassia. Dla
ludu Zamcici i drugiego, o nazwie nie zachowanej, pozostaty tereny badz nad
Odrg) badZz miedzy plemionami juz wymienionymi.

Dyplom fundacyjny hobolinski podaje jako pdtnocng granice biskupstwa
rzeki Elde i Piane i wylicza 6 plemion na obszarze diecezji: Zemzici, Liezizi,
Nielitizi, Desseri, Linagga, Murizzi®e Rozpatrujemy je od konca. Ostatni lud
«t0 Morzyce, mieszkajacy nad Jeziorem Morzyckim@ istnienie tego plemienia

60. Mon. Germ. Hist. Dipl1 O 11. I. 105, przedrukowany; Sutowski, o. e,

Dodatek C.

6l. G. Labuda, Studia z dziejow StowiaAszczyzny zachodniej, s. 126—131, stwierdza,
ze w nazwie Lusici autentyczna jest jedynie litera ,L“ i gérna cze$¢ litery ,s*,
zamiast ktorej byio ,c“; reszta stanowi interpolacje. Nazwa pierwotna byta raczej
dtuzsza i sktadata sie jedynie z liter nie wykraczajgcych mocniej poza gdérna
czy dolng linie.

62. Zestawit je Curschmann, o. c, s 139—163. t

63. Zwykle uzywa sie dla niej nazwy Serbiszcze. Ta rekonstrukcja opiera sie gtownie
na przesSwiadczeniu, ze chodzi o terytorium jezykowe serbskie i stad sprowadzanie
nazwy do brzmienia mozliwie podobnego do Serbéw. Obecnie jednak wykazat
Trautmann, o. c, s. 14 ze ziemia ta nalezy do terenu jezykowego lechickiego.
Zasadniczy sprzeciw przeciw tej formie nazwy zakladajg zreszta same Zrédta. Do-
chowata sie ona w czterech oryginatach z X i pocz. XI. w. (Curschmann, o.c,
s. 159, Niederie, 0. ¢, s. 115 w nastepujacych wariantach: Cieruisti, Kiruisti,
Zerbiste, Zirwlstl (pewnie i Ceruetii Vibia Seguestra). Pierwsza gtoska, od-
dana przez c, k i dwa razy przez z, nie mogta brzmie¢ s, — nie da si¢ bowiem
przypus$ci¢ zastapienie jej przez k; w tym uktadzie mozliwy jest jedynie dzwiek
c, i. Dalsza cze$¢ nazwy nie nastrecza trudnosci, gdyz przechodzenie b w v jest
znane. Wobec tego jako podstawe do rekonstrukcji przyjmujemy wyraz czerw —
robak, jako jedyny z mozliwych do przyjecia wariantéw, ktéry posiada znaczenie
rzeczownika pospolitego, znanego 6wczesnej ludnosci. (Linde, Stownik jezyka

polskiego, I, s. 367). Nazwy urobione od tego rdzenia sa na terenie Stowianszczyzny
czeste, a nawet pojawia sie i forma Czerwiszcze (Stownik Geograficzny
Krélestwa Polskiego I, 836—839). Dzisiejsza forma niemiecka Zerbst odpo-

wiada zaréwno obydwu rekonstrukcjom tej nazwy. Prawdopodobnie pierwotnie na-
zwa ta odnosita sie do grodu, a p6Zniej rozciggnieto ja na cate plemie. Dla poréw-
nania podajemy, ze w wariantach zrédtowych nazwy Serbéw Nieder le, 0. c., s. H4
pierwsza gtoska to s lub z, a druga: u, iu, o. A wiec i samogtoska nie pokrywa sie
w zadnym wypadku z odpowiednig w nazwie Czerwiszcze.
64. Lezy on nad rzeczkg Plone, nazwa catkowicie zgodna z plemienna.
65. Sutowski, o. c., Dodatek A, nr 2
Dotad dla tego plemienia jak i dla ludu naprzeciw Magdeburga uzywano nazwy:
Morzyczanie. Obie formy nazw — diuzsza i krétsza — sa prawidtowe i w Zrédiach
wystepuja zamiennie: Lusizani-Lusikl, Lusizi (Curschmann, o. c, 163—164),
Vucranl-Uchri (tamze, s. 172). Tam gdzie obie te formy wystepuja, mamy moz-
no$¢ wyboru, stad nazwy: tuzyczanie, Wkrzanie. W rozpatrywanym wypadku
sytuacja jest inna: lud znad taby okreslany Jest forma jedynie dtuzsza (tamze,
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mamy poswiadczone réwniez dla XII wieku °7 Dla czterech poprzednich ludéw
odtworzone nadania i dochowane potwierdzenia biskupstwa z lat 1150 i 1179
znajg miejscowosci z ich terenowIB istniejace do dzi$, totez lokalizacja nie
nastrecza watpliwosci. | tak: Linianie mieszkali koto grodu Pothlustim (Put-
tlitz) miedzy Elda a tabg, Doszanie z grodem Wizoca (Wittstock) nad Dosza,
Nielecice nad dolng Hobolg koto Hobolina i Nizem (Nitzow), wreszcie Lisice
koto grodu Cobelitze (Kabelitz) miedzy tabg a Hobolg. Co do pozostatej ziemi
Siemczycow brak wskazowek bezposrednich, /natomiast posrednie dane sg
nastepujace: nadanie Henryka Il z tego terenu® $wiadczy, ze-znajdowata sie
ona w poblizu taby, a z kolejnosci wyliczenia wynika, ze nalezy jej szukaé
w potudniowo-zachodnim kacie diecezji miedzy tabg a Strumg. Granica die-
cezji zostata doprowadzona Piang do ujscia, ale wykaz luddéw obejmuje teren
jedynie po Jezioro Morzyckie. Wobec tego ziemie dalsze nie zostaty wigczone
do diecezji, a najwyzej nalezg do ,strefy wplywow" biskupa. W dokumentach
biskupstwa z okresu dynastii saskiej — a takze w pdZniejszych potwierdze-
niach — mamy jeszcze 2 ziemie, w ktorych biskup otrzymat posiadtosci, ale
ktére znajdowaly sie poza diecezjag: Mutiga i Choma7 Pierwsza zostala zlo-
kalizowana na podstawie nazw miejscowych w Starej Marchii nad tabg na-
przeciw Hobolina7l, a druga chyba nigdy nie doczeka sie odszukania.

Zrédtem dla plemion diecezji stargardzkiej jest Adam Bremenski.
W dziele swym wymienia on nie tylko te plemiona, ale i szereg innych, znaj-
dujacych sie poza obrebem biskupstwa. Totez, azeby mie¢ pelny obraz pogla-
dow bremenskiego kanonika i mozno$¢ ich kontroli innymi Zzrédtami, nalezy
rozpatrzy¢ caly obszar Stowianszczyzny lechickiej. Dotychczasowi badacze —
Poza Koczym — zadowalali sie jednym czy kilkoma cytatami z jego dzieta
1moze to byto przyczyng wysnuwania z niego sprzecznych wnioskdéw. Koczy
rozpatrzyt catoksztatt pogladéw geograficznych Adama 7la, ale dopuscit sie
Przy tym szeregu niescistosci, totez prace te nalezy powtorzyé.

Termin Sklawania oznacza u Adama calg Stowianszczyzne potabska, choé
zwykle uzywa on go — totum pro parte — na okreslenie jedynie ludow pod-
legltych archidiecezji hamburskiej. Taki zasieg tego terminu wynika zupetnie
Wyraznie z dwoch miejsc jego dziela. Moéwiac mianowicie o organizacji ko-
Scielnej zaprowadzonej przez Ottona | podaje, ze archidiecezja magdeburska
otrzymata catg Sklawani¢ do rzeki Piany a hamburska resztg, wylicza tez,
zgodnie z rzeczywistoscia, ich sufraganie: Merseburg, Zycz, Misnie, Branibor
i Hobolin oraz Stargard (Il. 16). Przy opisie Sklawanii (Il. 21—23) trzyma sie
tych samych ram — taby i Odry — ktadac jedynie najwiekszy nacisk na ludy
nalezace do swej archidiecezji; poza nig opisuje doktadnie lezace u ujscia Odry

s. 135—142), a mieszkancy okolic Jeziora Morzycklego jedynie krotsza: Ebo Xl 4,
Mkl. Ub. B 1V, 53, indeks (zacytowana tu nazwa Morizani Geografa Bawar-
skiego odnosi si¢ do ludu znad taby, Zakrzewski, o.c., s. 17). Wobec tego —

aby by¢ w zgodzie ze Zréddtami — nalezy tak tez nazwy stosowaé: Morzyczanie
nad tabg i Morzyce nad Jeziorem Morzyckim.

67. Ebo IlI, 4
Potwierdzenie: A. F. Riedei, Cod. dipl. Brand, A, Il, s. 438 n. 4 i s. 442 n. 7,

przedrukowane Sutowski, o. c., Dodatek B, nr 6 i 7. Odtworzone nadania tamze,
Dodatek A nr 2, 3 i 4

69- Tamze, Dodatek A, nr 5.
Tamze, Dodatek A, nr 3 i 5 oraz B, 6 7 i 8 (formy Mintga i Chorlce sg tylko
btedami kopistéw, tamze, przy omdwieniu tych nadan).

<. G. Went z, Das Bistum Havelberg, s. 110.

?la- L. Koczy, Sklawanja, 3. 181—253.
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miasto Jumne, dalej Redre i wymienia przyktadowo kilka plemion. Zaden
przyktad uzycia tej nazwy nie sprzeciwia sie takiemu jej zakresowi, a porow-
nujagc obszary Saksonii i Sklawanii Adam wyraznie stwierdza: jezeli Czechy
i Polske wigczy¢ do tej ostatniej, bo nie roznig sie ani obyczajem, ani jezy-
kiem (ll. 21); a wiec nie uwazat tych krajow za cze$¢ Sklawanii, lecz widziat
konieczno$¢ uzasadnienia wiaczenia. Mieszkancow Sklawanii nazywa Sclavi
lub Vinuli, uzywajac tych okreslen na zmiane. Trudno ustali¢, czy rozszerza
on te nazwy i na innych Stowian, gdyz Swiadectwa w jego dziele sg sprzeczne.
I tak w Kkilku 'wypadkach Sclavi oznaczajg jedynie mieszkancéw Sklawanii
(I. 2, 52; 1l. 5 15 19 23; IV. 12), ale w innych oba te terminy majg zakres
szerszy (Sclavi: schol. 17, schol. 24; 1l. 56; Vinuli Il. 22; V. 13).

Przechodzimy teraz do poje¢ geograficznych Adama. Wedtug niego Battyk
ma kierunek réwnoleznikowy, na jego potudniowym brzegu mieszkajg Sto-
wianie (1. 19; IV. 10, 11, 12, 14). Odra, najdtuzsza rzeka Stowianszczyzny,
wyptywa z gor morawskich i ptynie na pdinoc przez kraje Winuldw; u jej
ujscia do Baltyku na wyspie znajduje sie miasto Jumne; jest ono przeciw-
legte do Birki (Il. 22; 1V. 20). Piana ptynie na poinoc, u jej ujscia do tegoz
morza lezy Dymin: tam tez mieszkajg Ranowie, posiadajagcy wyspe Rane, poto-
zong naprzeciw siedzib Wieletow (Il. 17, 22; schol. 70; IV. 18; schol. 121). Z mia-
sta Jumne blisko jest zarbwno do Dymina, jak i na Rane (Il. 22; schol. 121)-
Granice diecezji hamburskiej stanowi od potudnia taba, od zachodu Ocean Bry-
tyjski, od poinocy Ejdora i Morze Battyckie, dalej Dymin i od wschodu Piana;
Piana oddziela jg od archidiecezji magdeburskiej (Il. 16, 17, 21; 111. 20; schol. 70;
IV. 13). Na terenie diecezji lezg miasta: Stargard, Lubeka, Meklemburg, Raci-
bérz i Laczyn7? oraz rzeka Trawa (Il. 16; schol. 12; Il. 21; Ill. 20). Poza die-
cezja, ale miedzy Odrg i taba, znajduje sie rzeka Hobola i miejscowosci:
Redra, Hobolin, Branibor (Il. 16, 21). W tym wyliczeniu zostaty uwzglednione
wszystkie nazwy geograficzne podane przez Adama.

Na tak zarysowanym tle nalezy przejs¢ do rozmieszczenia plemion. W gra-
nicach archidiecezji hamburskiej zna ich Adam 7: Wagréow, Obodrzycéw —
Reregow, Potabian, Linian, Warnéw, Chyzynow i Czrezpienian (II. 21; I11. 20).
Z tekstu wynika, ze jest to wyliczenie kompletne, czyli ze wszystkie te i jedy-
nie te plemiona podlegaty pastoratlowi bremensko-hamburskiemu. Poza tg
archidiecezjg wymienia Adam Dolenczan i Redaréw, a nadto przyktadowo:
Hobolan, Doszan, Leubuzéw, Wilinow i Stodoran (Il. 21). Poza tym zna on
jeszcze sposréd ludéw lechickich: Randéw, Pomorzan i Polan.

Gdzie te ludy mieszkaty? Co do czesci dopisat wiadomosciami sam Adam.
dalsze mozna zlokalizowa¢é na podstawie innych Zrddet, niektére wreszcie
pozostang nie wyjasnione. Najdoktadniejsze dane ma Adam co do siedzacych
w poblizu Bremy plemion obodrzyckich. Wagrowie mieszkali pierwsi na za-
chodzie, na granicy Saséw zatabskich, nad morzem i nad rzeka Trawg, na-
przeciw wyspy Wembrzy (Fehmarn); grodami ich byty Stargard i Lubeka
{schol. 12; II. 21; schol. 29; IV. 18)7* Za nimi — a wiec na wschéd — w oko-

72. Lontio (IlIl. 20), Laontia (IIl. 50); Helmold — Lenntio, Lenzin (I. 20, 22); n*e"
mieeka nazwa Lenzen.

73. Niezbyt wyrazny tekst Adama o przynalezno$ci plemiennej Lubeki (schol-
rozstrzyga catkowicie na korzy$¢ Wagrow Helmold. Od chwili bowiem, gdV
ziemie Wagrow dostat graf Adolf, a Potabian graf Henryk (I. 50), przy pozostawie-
niu Obodrzycéw i reszty Nilclotowi (. 71), i od wznowienia biskupstwa stargardz-
kiego i raciborskiego (I. 69) — w Lubece rzadzi Adolf i biskup stargardzki (I- 67,
69, 71, 75, 76, 83, 84, 86, 90, 94).
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'icy grodu Magnopolis, dzisiejszego Meklemburga, siedzieli Obodrzyce - Rere-
gowia (1. 21; 1lI. 20, 51) 7& Najblizej Bremy — versus nos — Potabianie
z grodem Raciborzem (Il. 21); z nazwy wynika, ze siedziby ich siegaly po
tabe. Za nimi, a wiec na potudnie i wschod, skoro poétnoc byta zajeta przez
Obodrzycow, mieszkali Linianie i Warnowie (ll. 21). Warnéw zwigza¢ mozna
7 nazwg rzeki Warnawy, Linian za$ z siedzacym na potudnie od Eldy plemie-
niem Linagga z dokumentu fundacyjnego biskupstwa hobolinskiego7l Na ich
bowiem terenie znajdowat sie wymieniony juz gréd taczyn, a utworzenie
w nim przez Gotszalka os$rodka kultu chrzescijanskiego z klasztorem (I11. 20)
Swiadczy, ze byt on — tak jak i pozostate: Stargard, Lubeka, Raciborz, Me-
klemburg — os$rodkiem ktérego$ z plemion zachodniej czesci diecezji star-
gardzkiej. W ten spos6b zachodnia i $rodkowa cze$¢ diecezji zostata zapet-
niona ludami stowianskimi.

Mieszkajagce we wschodniej czesci diecezji plemiona Chyzynéw i Czrezpie-
nian oraz spoza diecezji DolefAczan i Redarow okresla Adam wspo6lng nazwg
Wilkéw-Lucicow-Wieletow. Nazwa ta, jak to wyraznie kanonik w dwdch
miejscach podkres$la, jest zaszczytnym wyrdznieniem i odnosi sie jedynie do
tych czterech plemion (schol. 16; Ill. 22); inne wypadki uzycia tego terminu
Przez Adama (Il. 19, 22; IV. 11, 12, 13 18) nie sprzeciwiajg sie takiemu jego
znaczeniu. Tak bylo w IX wieku, kiedy Geograf Bawarski zapisat po-
dzial Wilkéw na 4 regiones? tak tez rozumiat zakres nazwy opierajacy sie
ra Adamie Helmold W0 Wobec tego sugerowanie, jakoby kanonik bremen-
ski obejmowat tg nazwg i inne ludy, nie ma absolutnie zadnych podstaw
> stanowi jedynie wynik przenoszenia dzisiejszego zakresu tego terminu do
..Dziejow hamburskiego kosciota".

O siedzibach Wieletow Adam nie poskapit informacyj. Przez $rodek ich
terenéw plynie rzeka Piana, bedaca granicg archidiecezji; zaréwno ona, jak
i lezacy u jej ujscia Dymin rozdzielajg podlegajace jeszcze Hamburgowi ludy
Chyzynéw i Czrezpienian od Dolenczan i Redaréw (II. 21; schol. 16;
Il. 20, 22). Wieleci graniczg na zachodzie z Warnami (ll. 21), a na wschodzie
z Pomorzanami na Odrze (Il. 22 dwa razy; IV. 13). Na poinocy siegaja po
morze (IV. 11), naprzeciw Rany (IV. 18); nalezy do nich wybrzeze miedzy
ujsciami Piany i Odry (IV. 13). Co do brzegu morskiego na zachéd od Piany
brak wyraznej wypowiedzi kanonika, ale poniewaz wyliczenie ludéw podle-
gajacych archidiecezji jest kompletne, wiec wybrzeze na wschdd od Obodrzy-
cow czy Warnéw naleze¢ musi do Wieletdbw. Na terenie plemienia Redardw,

73a.Heimoid wymienia 7 grodéw obodrz”~ckich: istniejace do dzi§ miasta Meklem-
burg, Swarzyn i Malechéw, oraz Dubin, Héw, Wurle, Kucin, (I. 48, 62, 88). Ponie-
waz jednak Wurle lezy nad Warnawga (l. 88), Malechéw jeszcze dalej na potudniowy
wschéd, a He 1m o 1d nie uzywa nazwy plemiennej Warnéw (przepisat ja tylko raz
od Adama — 1. 2), wiec jest oczywiste, Zze znane z Adama plemiona Obodrzy-
cow i Warnéw (a moze i Morzycéw?) obejmuje jedng nazwag Obodrzycéw. Wobec
tego z samego Jego tekstu nie da sie ustali¢, ktére grody nalezaty do ktérego ple-
mienia. Mozna Jedynie przypusci¢, ze kompleks grodéw dokota Jeziora Swarzyn-
skiego odpowiada ziemi Obodrzycéw, a Wurle znajduje sie w ziemi Warnéw.

74. Wyzej; Helmold podaje nazwy: Linguones (I.-2), Lini, Linoges (l. 37).
75. Zakrzewski, o.c., s 4

76. Podaje on mianowicie w dwéch miejscach za Adamem, ze Wilcy-Lucice to
Jedynie cztery plemiona zwigzkowe (l. 2, 21), w trzech innych sktania sie raczej
takze do tego zakresu (I. 36, 41, 62), a pozostate wypadki uzycia tych nazw (I. 2, 14,
15, 16) rowniez nie sprzeciwiajg sie takiemu ich znaczeniu.
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najsilniejszego i potozonego w $rodku wszystkich plemion Sklawanii miedzy
tabg a Odra, znajduje sie miejscowo$¢ Redra, ,stolica” poganstwa ze $wiaty-
nig boga Redgoszcza (Il. 21).

Poza diecezjg (Il. 21) Adam wyznacza dokladnie siedziby jeszcze plemie-
nia Hobolan nad rzekg Hobolg. Wymienieni przez niego Stodoranie, to, jak
wiemy z innych Zzrddet, jedynie ich druga nazwa. Doszanie mieszkali praw-
dopodobnie nad rzeka Doszg i byli réwnoznaczni ze znanymi z dokumentéw
fundacyjnych hobolinskiego i braniborskiego plemionami Desseri i Dassia
lub z jednym z nich 7a Lokalizacja Leubuzéw i Wilindw przedstawia znacz-
nie wieksze trudnosci. W przeciwieAstwie do obszaru diecezji Adam nie
trzymat sie tu kolejnosci geograficznej, lecz podat jedynie przyktadowo — sicut,
cum multis aliis —mkilka nazw plemiennych. Wobec tego jestesmy skazani na
poszukiwanie nazw podobnych.

Plemienia o podobnej do Leubuzéw nazwie brak zupetnie, natomiast sg dwa
grody: tuzycka Lubusza i nadodrzanski Lubusz. Koo obu tez prébowano sa-
dowi¢ to plemie7Z. W czasach Adama Lubusza byta juz od stu lat pod pa-
nowaniem Niemcow, wiec jest mato prawdopodobne, by trwajgca przez tyle
czasu nazwa plemienna nie znalazta odbicia w innych Zrédtach. Jak na teren
znany Adamowi, lezy ona tez troche za daleko od innych wymienionych
plemion. Fakty te przemawiajg wiec raczej za Lubuszem odrzanskim. Brak tej
nazwy w wyliczeniu plemion biskupstwa braniborskiego nie stanowi zasadni-
czej przeszkody, gdyz mozna go prébowaé ttumaczy¢: zniszczeniem dla umiesz-
czenia nazwy Lusici lub tez pozostawaniem tego ludu w ogole poza diecezja-
To sg jednak wszystko argumenty jedynie negatywne i lokalizacja Leubuzéw
koto Lubusza nigdy nie wyjdzie poza sfere stabo ugruntowanych przypuszczen.

Wilinéw szukano dotad albo na Wolinie, albo w $rodku Potabia, lub identy-
fikowano ze zwigzkiem Wieleckim czy tez jego cze$ci® ™ To ostatnie zapatry-
wanie sprzeczne jest ze Swiadectwem Adama wyraznie rozdzielajgcym Wie-
letow i Wilindw. Lokalizacje w okolicach dorzecza Hoboli uzasadnit obszernie
Koczy™® ale wywdd jego nie jest trafny: wyliczenie Adama nie jest pre-
cyzyjne, skoro brak sasiadéw diecezji hamburskiej — Morzycéw — oraz Spre-
wian, Rzeczan i Wkrzan; lokalizacja plemienia na podstawie podobnych nazw
wsi jest zupetnie dowolna, brak bowiem kryteriéw, umozliwiajagcych dokonanie
wyboru; wreszcie przyktad dokumentu hoboliriskiego na mnogos$¢ plemion z te-
renu diecezji hobolifnskiej jest zupetnie chybiony&

Pozostaje wiec jedynie Wolin. Za umieszczeniem Wilindw az tam — juz na
Pomorzu 9 — przemawia gtéwnie brak miejsca dla nich na zachdd od Odry B
Jedynym argumentem pozytywnym jest zbiezno$¢ brzmienia z nazwa grodu

76a. Przyjmujemy tu, ze Dorami Adama —to hobolifiscy Desseri ze wzgledu na potozenie

nad Dosza.

77. Zwolennikéw Lubuszy tuzyckiej jest niewielu, za przyktad moze stuzy¢ schme 1-
dler, Mag. Adam Brem., s. 78 uw. 2. Prawie powszechnie przyjmuje sie tu
Lubusz, np. Koczy, o. t\, s. 218-219; Labuda, Studia, s. 92—103; Widaje-
wicz, Polski obszar trybutarny, s. 68; natomiast J. Natanson-Leski, Struk-
tura, s. 9 stwierdza, ze Lubusz nie byt pierwotnym os$rodkiem osadniczym, a plemig
Lubuszan jest jedynie wymystem historiografii.

78. Zestawienie tych poglagdéw: Koczy, Kilka uwag, s. 4—5, 8.

79. Tamze, s. S—13.

80. Wystepuja tam: 5 nazw plemiennych, Gpézniej interpolowanych oraz 4 nazwy miej-
scowosci, Sutowski, o. c., Dodatek A, nr 2i B, nr 8.

8l. P. s. 406

82. P. 8. 472
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i wyspy, ktéra w zrédtach posiada pisownie bardzo nie ustalong RS Pochodzenie
nazwy plemienia od grodu jest mozliwe i znamy na to przykiady u. Twierdzenie
Adama, ze plemie Wilindbw nalezy do ludéw mieszkajacych miedzy Odra
f Labg, nie obala tego pogladu, gdyz A d am w terenach nadodrzanskich zorien-
towany byt stabo, co wynika z wytgczenia miasta Jumne z Pomorza® oraz
z jego danych o Polanach. Ta jednak lokalizacja Wilinbw — tak jak i Leu-
buzéw — jest tylko stabo ugruntowang hipoteza — cho¢ innym przypuszcze-
niom brak nawet takich argumentow.

Randéw wymienia Adam catkiem ubocznie przy opisie geograficznym Bal-
tyku (IV. 18; schol. 121). Dowiadujemy sie tam, ze posiadajg oni wyspe Rane.
Poza tym wspomniani sg oni jeszcze przy opisie miasta Jumne w dosy¢ nie-
zrozumiatym tekscie (ll. 22). Wynika z niego, ze Ranowie mieszkajg w Dymi-
cie lub w jego okolicy. Poniewaz do Wieletow nalezato cate wybrzeze od Odry
Po Piane, a na zachéd od Piany — w obrebie archidiecezji — tez miejsca dla
nich brak, wiec pozostawatby ewentualnie sam Dymin. Ta mozliwos¢ jest jednak
tez mato prawdopodobna, gdyz pozostaje raczej w sprzecznosci z innymi da-
nymi co do tego grodu (ll. 21; schol. 70). Wobec tego jako najprawdopodobniej-
sze musimy przyjac ,.przepisanie sie“ kronikarza, ktory w tym miejscu opuscit
Pare stow lub chciat wyrazi¢, ze ojczyzna Ranéw — wyspa Rana — potozona
jest u ujscia Piany, a wiec naprzeciw Dymina.

Za Odra zna Adam dwa ludy lechickie: Pomorzan i Polan. Pomorzanie
granicza na Odrze z Wieletami; nalezy do nich wybrzeze na wschod od tej
rzeki (schol. 14; Il. 22; IV. 13). Za nimi mieszkajg Polanie, ktérzy réwniez sie-
Sajg po morze (schol. 14; IV. 13. 18). Czy dochodza oni bezposrednio do rzeki
Odry, czy tez sg od niej oddzieleni innym ludem, nie da sie ustalic (Il. 21;
schol. 14). w zgodzie z tg watpliwoscig sa dwie scholie, w ktérych kanonik
kaze graniczy¢ Polanom z Czechami, a Pomorzanom z mieszkajgcymi na
wschéd od Czechéw Morawianami (schol. 14, 17). Mozna tu zauwazyé, ze po-
zostali sgsiedzi Polan — Prusowie i Rusowie — podani sg dobrze, a wiec miejsce
to dowodzi jedynie stabej znajomosci przez Adama krajow Srodkowej i gor-
nej Odry.

Dla wyczerpania danych kronikarza nalezy jeszcze zlokalizowa¢ 2 miejsco-
wosci, ktérych nazwy nie zachowaty sie w terenie do naszych czaséw. Sg to:
Redra i Jumne. Co do Redry podaje Adam, ze lezy ona w ziemi Redaréw
w odlegtosci 4 dni drogi z Hamburga (1. 21). Obie te dane sa mniej wiecej
zgodne i wskazujg na okolice potudniowego dorzecza Piany. O ,stolicy” po-
ganstwa w ziemi Redarow mowi tez Thietmar, nazywajac jg Redgoszczem,
a boga Swarozycemm. Z poréwnania tych dwdch relacyj widaé, ze Adam
nazwe miejscowg wzigt za imie boga, a dla grodu utworzyt nazwe od ple-
miennej (Retharii, Retheri-Rethre, II. 21, 1Il. 22)8&. Inne zrodia historyczne
blizszych informacyj co do pofozenia tej miejscowos$ci nie dostarczaja, totez
jestesmy zdani pod tym wzgledem jedynie na dowody archeologiczne. Na tej

83. Zestawienie wariantéw: T. Lehr-Sptawinski, O nazwie pomorskiego grodu
Wolin-Julln, s. 37—43; Pomm. Ub., t. | indeks, s. 634

84. P. s. 475.

85 P. s. 428

8. Thietmar VI 23
87. Szerzej c. SchUchhardt, Arkona-Rethra-Vineta, s. 29—3L
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podstawie lokalizowano Redre w okolicy Jeziora DoleAskiego, a schuch-
hardt przesunat ja dalej na wschdd, nad jezioro Lucin koto miasteczka Feld-
berg we wschodniej Meklemburgii S

Co do potozenia Jumne dyskusja trwa od lat kilkuset. Swiezo w naszej lite-
raturze szczegbtowo omowit ten problem Widajewicz™ i doszedt do sta-
nowczych wynikéw. Podajemy tu tok jego rozumowania z niewielkimi mody-
fikacjami. Dane Adama, ktore okre$laja blizej potozenie tego miasta, sa na-
stepujace: lezato ono u ujScia Odry na wyspie oblanej z trzech stron woda;
Odra w tym miejscu stanowita granice plemienng Wieletdw i Pomorzan; z tego
miasta byto niedaleko do Rany i Dymina (Il. 22, schol. 121). Z kolejnosci opisu
i ze szczegOtowych danych o Lucicach wynika, ze Adam nie zaliczal miasta
Jumne do zwigzku Wieleckiego, cho¢ wigczat je do Sklawanii; wobec tego
uwazatl je za niezalezne zaréwno od Pomorzan, jak i Wieletow. Poniewaz
Adam nie widziat tych stron osobiscie, wiec do$¢ nieokreslone wiadomosciag
0 oddaleniu od Dymina i Rany nie dadzg sie przeliczy¢ na kilometry. W sumie
dane Adama mogg sie $Smiato odnosi¢ do kazdej miejscowosci potozonej na
jednej z wysp ujscia Odry, a wiec problem lokalizacji na podstawie samych
,Dziejow kosciota hamburskiego" nie da sie rozstrzygnac.

Jesli porébwnamy dzieto Adama z innymi zrédtami, to dojdziemy do wnio-
sku, ze Jumne rdwnoznaczne jest z Jomsborgiem i Julinem-Wolinem. Wynika
to niedwuznacznie z lokalizacji tych samych zdarzen historycznych przez rozne
zrédta w miejscowosciach, noszacych te nazwy. Jedyne bowiem dwa fakty

historyczne zwigzane przez Adama z Jumncm — ucieczke i $mier¢ Haralda
Sinozebego (Il. 27, 28) oraz zdobycie przez Magnusa Dobrego w r. 1043
(schol. 56) — umieszczaja: pierwszy — Saxo Gramatyk w Julinie

a drugi — zrédla skandynawskie w Jomsborgu  Nt> identyczno$¢ za$ Julina

1 Jomsborga mozna przytoczy¢é szereg takich przyktadéw z tychze zrodet

Helmoldowa lumneta, Vinneta oznacza tez te samg miejscowo$é, skoro
autor ten przejat od Adama nawet prawie dostowniu jej opis*3 Wineta
p6zniejszych dziet pochodzi od Helmolda Tak tef te sprawe rozumiano
w nastepnych wiekach, skoro np. w jednym rekopisie dzieta Adama mamy
w miejsce nazwy Jumne — Julin M Natomiast pierwsza mozliwo$¢ odniesienia

88. Tamze, s. 25—63.

89. J. Widajewicz, Potozenie Jomsbhorga; zestawienie dalszej literatury Il. Kler s-
nowski, Legenda Winety, s. 9—26.

<0. Saxo, s 276—277; prawdopodobnie jest to tez Hynnisburgh (= Hyumsburgh)
Svena Aggesona, Script. Min. hist. Dan. I, s. 118—119, takze MGHSS, 29, s- 32

91. MGHSS, 29, S. 257, 276, 340, 350, 363.

92. X wiek: Siedziba jarla Styrbjorna: Julin- Sa x'o, s. 271, Jomsborg-Saga o Styrb-
jornie, Widajewicz, Najdawniejszy Piastowski podb6j Pomorza, s. 65—66; upro-
wadzenie Swena Widtobrodego: do Julina — Saxo, s. 277, do Jomsborga MGHSS.
29, s. 337; siedziba piratow nadodrzanskich: Julin — Sax o, s. 271, 272, 277—278,
Jomsborg — MGHSS. 29, s. 274. Cel wyprawy dunskiej z roku 1170: Julinum i Cami-
num — Saxo, s 48—483, Jomsborg i Stelnborg — MGHSS. 29, s. 315 Jako ew.
dalszy argument za tg identyfikacja Jumnego mozna by przytoczy¢ jeszcze fakt
zimowania floty pod koniec X wieku: w Jomne — MGHSS. 29, s. 248, uw. 1, w Joms-
borgu — MGHSS. 29, s. 353

93. Helmo1ld, I. 2; z zestawienia wariantow: tamze, s. 7, przyp. k, 8, przyp. c. 32
przyp. d, widaé, ze przejscie iumneta na uimneta jest jedynie bledem paleogra-
ficznym; w ten sam sposéb pojawia sie¢ u A dama forma Uimne, o. c.,, s. 79 przyp-
k. Tak i Widajewicz,' Potozenie Jomsborga, s 265266 i Kiersnowski,
0. c., s. 9—10.

94. Adam, o c, s. 79 przyp. k, s. 87, przyp. z
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tych nazw do réznych miejscowosci zostata zanotowana dopiero ok. r. 1345 (G
Pochodzenie tej nazwy nie jest stowianskie, gdyz w Zzrodtach stowianskich
miejscowos¢ ta wystepuje jako Wolin-Wieluniec lub zlatynizowana na Julin.
Prawdopodobnie wiec jest to nazwa dunska: prowincji Jom lub Jum, z czego
poszta dunska nazwa grodu Jomsborg i latynizacja Jumne, Jumneta

Poglady przeciwne, odrzucajgce utozsamienie Jumne-Jomsborg-Julin-Wolin,
nie wytrzymujg krytyki. Dla catkowitego zburzenia Jumnego-Jomsborga-Julina
w XI wieku i przeniesienia tych nazw na Wolin brak jakichkolwiek podstaw
zrodtowych  a przyktady wypadkéw analogicznych niczego nie dowodza. Brak
wykopalisk nordyjskich nie jest zadnym argumentem wobec statego okresle-
nia Adama civitas Sclavorum (ll. 27, schol. 56, IV. 20). Legenda o zatopieniu
powstata dopiero w XVI wieku B i wobec tego nie posiada zadnej wartosci
zrodtowej. Wreszcie przyjmowanie daleko idacych zmian uksztattowania linii
brzegowej i dna morskiego mv czasach historycznych napotyka zdecydowany
op6r zarébwno geologéw, jak zrodet historycznych@

Jedyng podstawe do podobnych koncepcyj mogtaby stanowi¢ wzmianka
Helmolda o zburzeniu miasta i istnieniu po nim pomnikéw (I. 2). Ponie-
waz jednak Helmold pisat przed katastrofg Wolina z roku 117317, a dla
przyjecia zburzenia wczes$niej brak zupetnie danych zrodtowych 10if wiec mu-
simy uznaé, ze szczegOly te pochodza z kombinacji samego Helmolda:
<miescie opisywanym przez Adama nie mogt niczego sie dowiedzie¢, a wiec
zostato w miedzyczasie zniszczone. Nawigzat to pewnie do zdobycia w 1043 r.
(Adam, schol. 56), a wzmianka o pomnikach jest literackim upiekszeniem lub
moze echem wiesci o istnieniu w tamtej okolicy duzego grodziska czy tez rafy.
Wobec tego lokalizacje miejscowosci Jumne w Wolinie nalezy uwaza¢ za rzecz
zupetnie pewngl®

Po rozpatrzeniu wszystkich danych Adam a co do geografii Stowiafnszczyzny
lechickiej mozna sie pokusi¢ o ocene jego dzieta. Na calym tym terenie do-
puscit sie on jednego razacego btedu: ulokowal Dymin u ujscia Piany (Il. 22;
schol. 70). 1B Poza tym jako niescistosci mozna mu wytkna¢ zaliczenie Wilinéw
do ludéw miedzy Odrg a tabg (Il. 21), niejasny tekst sugerujacy siedziby Ra-
néw koto Dymiria (Il. 22), a nadto granice Pomorzan z Morawianami (schol. 17).

9%. W tzw. Protocollum brata Angelusa ze Stargardu, Kiersnowski, o. e,
s. 67. Pomijam zacytowane tamze, s. 66, utozsamienie opisywanej przez Helmolda
miejscowos$ci z Lundem w Chronicon Slavicum quod vulgo dicitur parochi Suse-
lensis jako oparte jedynie na biedzie paleograficznym: Lunneta.

9%. Widajewicz, o.c, s. 248; por. wyzej przyp. 8 i Kiersnowski, o. c. s 44

97. Zdobycie przez Magnusa Dobrego w r. 1043 nie byto kresem istnienia tego grodu,
Stowianie bowiem tej samej jesieni urzadzili wyprawe odwetowg MGHSS. 29,
s. 350; ok. 1098 wyprawa mtodziezy duriskiej na Julin, Saxo, s. 334—335 zakon-
czyta sie ugodowo. Te same Zrodia uzywajg nazw Julin i Jomsborg w tym samym
znaczeniu zaréwno dla wieku X, jak XII, uw. 90—92.

9. Kiersnowski, o._c, s 8 in.; Widajewicz, o. c, s 267

99. Doktadne omodwienie: Widajewicz, o, c, s. 265285 Kiersnowski, o. c,
S. 25—26.

100. Schmeidler, Helmold i, Praefatlo, s. X: pierwsza ksiega ukornczona przed
1168, druga ok. 1172; a Wolin byt palony przez Dunczykéw jeszcze w roku 1177,
Saxo,s. 517

101. Por. przypis 97.

102 W ten sposéb potwierdza sie tez wiadomo$é A dam a o tréjkatnej wyspie, na ktdrej
lezy Jumne (Il. 22).

103. Wyglada to na potaczenie nazwy Dymina z ktérym$ portem ujScia Piany: Uzna-
miem lub Wologoszczg.
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Dwom tym ostatnim niedoktadnosciom zdaje sie jednak zaprzecza¢ w innych
tekstach. Takze niezbyt Sciste jest okreslenie potozenia Stargardu: nad morzem
0 dzien drogi z Hamburga (schol. 29). Og6lnie mozna stwierdzi¢, ze niedoktad-
nosci te zaczynaja sie dopiero na wschodnim krancu archidiecezji hamburskiej
1 odnoszg sie do dorzecza Odry. Co do blizszych Bremie okolic nie mozemy
na podstawie innych zrodet wytkng¢ Adamowi wiekszych niescistosci. Zali-
czenie Linian, nalezacych niegdy$ do biskupstwa hobolinskiego, do archidie-
cezji hamburskiej nie jest zadnym bledem, gdyz Adam opisywat jedynie
stan faktyczny. Obszar bowiem diecezji stargardzkiej za czaséw ksiecia Got-
szalka zalezat od zasiegu jego wiadzy, a o teoretycznej granicy z X wieku na
Eldzie Adam, jak wynika z jego dzieta, nic nie wiedziat. To samo si¢ odnosi
do wiaczenia Chyzynoéw i Czrezpienian do diecezji, o ktérych niezaleznosci
w X wieku kanonik nie mégt mie¢ danych, natomiast Piana wystepowata jako
granica koscielna we wszystkich dokumentach hamburskich.

Nasuwa sie jeszcze pytanie: czy wykaz plemion zawarty w dokumentach
fundacyjnych z 948 roku i u Adama Bremenskiego jest kompletny?
Z tekstow tych Zzrédet wynika, ze kazde z nich dato zupelny spis plemion
z terenu swej diecezji, a wiec luk mozna by sie spodziewaé jedynie pomiedzy
biskupstwami. Jest rzecza zupelnie zrozumiata, ze zakladane rdwnoczes$nie
diecezje: braniborska i hobolinska obejmowaly zwarty teren, wiec pomiedzy
nimi brak luki. Gorzej jest z danymi dla ziem na granicy hobolinsko-stargardz-
kiej, bo one pochodza z r6znych okreséw czasu. Na zachodzie oba te wykazy wy-
mieniajg Linian, tutaj zazebiajg sie, a wiec teren opisany jest dokiadnie. Za
nimi, wedlug dokumentu hobolinskiego, mieszkali Doszanie. Tych podaje
Adam jako przyktad plemienia poza diecezjg stargardzkg; jest wielce prawdo-
podobne, ze sasiadowali oni z nig bezposrednio, skoro brak nazwy jeszcze
blizszego ludu. Dalej na wschdd znamy Morzycow w biskupstwie hoboliriskim
i Warnéw w stargardzkim; wody, z ktérymi zwigzane sg te nazwy, Jezioro .
Morzyckie i rzeka Warnawa, lezg dos¢ blisko siebie, totez jest mato prawdopo-
dobne, by miedzy nimi mieszkat jaki$ lud jeszcze.

Teren zwigzku Wieleckiego znalazt sie w roku 948 poza obrebem organizacji
koscielnej. Jest to poswiadczone dla ziem na potudnie od Piany, ale i dla czesci
poinocnej musimy przyjaé sytuacje analogiczng, bo brak powodoéw dla réznego
traktowania plemion $cistego zwigzku. Wymienianie Piany jako granicy w doku-
mentach hamburskich i hobolinskim stanowi wiec jedynie rozdziat strefy
wplywéw. Wykaz plemion zwigzkowych mamy dopiero u Adama; od niego
tez wiemy, gdzie ich nalezy szuka¢. W zrédtach pojawiajg sie one jednak znacz-
nie wczesniej. Zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanego tu zagadnienia ma
dokument z roku 965 i jego dwa potwierdzenia W4 Dyplomem tym Otton nadaje
kosciotowi magdeburskiemu dziesiecine trybutu Whkrzan, Rzeczan, Redarow,
Dolenczan i Czrezpienian. Ludy te zostaly zmuszone do tego trybutu prawdopo-
dobnie po ostatecznym zwyciestwie Ottona w roku 960. Z samej treSci doku-
mentu nasuwa sie wniosek, ze chodzi tu o zwarty teren, réwnoczesnie podbity
i zmuszony do tych samych $wiadczen. Potwierdza to rozpatrzenie kolejnosci
wyliczenia. Wkrzanie i Rzeczanie wymienieni sg obok siebie zaréwno tutaj jak
i oba razy w dokumencie braniborskim (wyliczenie plemion i pétnocna granica).
Adam stale Wylicza Iudy zwiqzkowe w tej samej kolejnosci, tylko w odwrot-
nym porzadku. A wigc i tu, i tam musi by¢ zachowany uktad geograficzny, bo
inaczej zbieznosci takie by’ryby niewytlumaczalne. W sumie widzimy, Ze kolej-

104. MGHD. O. I. 295; potwierdzenia MGHD. O. II. 31, 118
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no$¢ wyliczenia w dyplomie z 965 roku uwarunkowana jest bezposrednim sa-
siedztwem tych plemion z sobg, a wiec, ze Rzeczanie stykali sie bezposrednio
z Redarami. Z tego wynika, ze biskupstwo braniborskie graniczyto bezposrednio
ze Scistym zwigzkiem Wieleckim, czyli ze jedynie plemiona zwigzkowe znalazty
sie poza organizacjg kosScielng. Wobec tego nalezy tez przyja¢ bezposrednia
granice Morzycéw z Wieletami, gdyz dla pozostawienia tam jakiego$ ludu poza
diecezjg hobolinska nie wida¢ zadnego uzasadnienia.

Widzimy wiec, ze uzyskane na podstawie tych trzech Zzrodet wyliczenie
plemion w czesci lechickiej Potabia jest kompletne, cho¢ moze nie wszystkie
nazwy sg sobie wspdtczesne. Pojawiajgce sie na tym terenie sporadycznie inne
nazwy plemienne dadza sie wyjasni¢ zanikaniem jednych i powstawaniem
innych lub tez nadrzednos$cia jednych w stosunku do drugich, jak np. nazwy
Wieletéw do 4 nazw plemiennych. | tak wystepujacy w XII wieku Brzezanie
mieszkajg w Hobolinie 1B czyli ze obejmujg ziemie Nielecicdw, a moze jeszcze
i ich sasiaddwm. Znani w pocz. IX wieku Smeldingi i Bethenicil siedzieli
w poblizu taby i opuszczenie ich nie jest mozliwe, skoro wyliczenia Adama
i dokumentu hobolinskiego zazebiajg sie; nalezy ich szuka¢ prawdopodobnie
w ziemi Potabian lub moze bardziej na potudnie.

Blizsze szczegoty dla okreslenia siedzib plemion Wieleckich i ich sgsiadéw
dadzg sie jeszcze wysnu¢ z rozpatrzenia pozniejszych wiadomosci o tych terenach.
W dokumentach wystepujg nazwy ziem: morzyckiej, warnowskiej, chyzyn-
skiej, czrezpienskiej, dolenskiej i wkrzarnskiej; mozemy je doktadnie zlokalizo-
wac na podstawie licznych miejscowosci z ich terenéw IBB Nazwy te nawigzujg
do tych samych obiektéw topograficznych, co i plemienne — wody i miejsco-
wo$¢ Chyzyn 10 — totez nie muszg pochodzi¢ od plemiennych, cho¢ jest wielce
prawdopodobne, ze witasnie z nimi pozostajg w zwigzku genetycznym1”. Nato-
miast ziemie te nie moga stuzy¢ do wyznaczania zasiegu obszaréw plemien-
nych, gdyz w tym okresie ziem jest znacznie wiecej niz poprzednio plemion
i wobec tego kazda z nich obejmuje zapewne tylko cze$¢ terytorium plemienia
tej samej nazwy. Inaczej jest z nazwg Redaréw, ktéra pojawia sie na okresle-
nie terytorium w fatszerstwie dokumentu z roku 1170, popetnionym w XIlII
w. m. Poniewaz termin ten nie przetrwal dalej jako nazwa ziemi, wiec jest
on na pewno reliktem doby plemiennej, stad zyskujemy bezposrednig wska-
z6wke dla wyznaczenia siedzib przywoédcéw zwiagzku: nalezata do nich ziemia
stargardzka, ktérej stolica i Szereg miejscowosci s3 wymienione w tym doku-
mencie, jako lezace in Raduir.

Mozna tu jeszcze zuzytkowaé wiadomos¢ Helmolda, ktéry podaje, ze Wurle
lezy nad Warnawa prope terram Kicine (I. 88); a wiec ziemia Chyzynoéw docho-
dzita w poblize Warnawy. Takze autor ten opowiada, ze Henrykowi obodrzyc-
kiemu podlegali: Ranowie, Wagrowie, Potabianie, Obodrzyce, Chyzyni, Czrez-
pienianie, Lucice, Pomorzanie i wszyscy Stowianie miedzy taba, Battykiem
i Polska (l. 36), a dalej, ze ksigze ten, idac z wyprawg na Rane, zatrzymat sie

105. Helm old 1. 37, 89.

106. Np. Mekl. Ub. 141 (za nim 149 i 162) podaje, ze ziemia morzycka graniczy z hobo-
linska: ... siluam Bezwt, que distinguil terras Hauelberge... et Moriz“. Trzeba
jednak pamietaé, ze sg to fatszerstwa z XIIl w. — F. Salis, Die Schweriner
Falschungen, s. 278—302.

107. Zestawienie Zrodet: Niederle, o. c., s. 129, uw. 6 i s. 130, uw. 1

108. Mekl. Ub. 1V. B, s. 53, 90, 37, 13, 84, 85; por. nizej, s. 391 —obszar ziemi wkrzanskiej.

109. Ten ostatni zwigzek nie jest pewny.

110. Por. uw. 112

Ul. Pomm. Ub. 54
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w Wotogoszezy (l. 38). Prawdopodobnie wyliczenie plemion jest zgodne z zasie-
giem jego wiladzy, taki jest i pOzniejszy obszar panstwa obodrzyckiego, nato-
miast dodatek o Lucicach, Pomorzanach i innych ludach — literackim frazesem.
Stad by wynikato, ze Wologoszcz nalezata do Chyzynéw lub Czrezpienian, co
sie pokrywa z wiadomoscia Adama, wedtug ktérego plemiona te zajmujg
caty lewy brzeg Piany.’

W oparciu na tych danych mozna doktadniej wyznaczy¢ siedziby plemion
Wieleckich, ktére wedtug Adama rozciggaty sie po Rane i Odre. Ziemia chy-
zynska siegata po dolng Warnawe a czrezpiefska, sasiadujaca z nig od potudnia,
zajmuje lewy brzeg gérnej Piany. W tgcznosci z wiadomosciag Adama okazuje
sie, ze plemiona te obejmowaty réwnoleznikowe pasy: Chyzyni po6inocny-nad-
morski, a Czrezpienianie potudniowy-lewy brzeg Piany; wobec tego wymieniona
przez Helmolda Wotogoszcz byta miastem Czrezpienian. Na potudnie od
gornej Piany mamy ziemie dolenska, a jeszcze dalej w tym samym kierunku
— stargardzka, nalezacg do Redaréw. Prawdopodobnie wiec DoleAczanie zajmo-
wali caly prawy brzeg Piany po Zalew, czyli teren po obu stronach Dolenicy
z Dyminem, a Redarowie siedzieli w gtebi ladu, co odpowiada wiadomosci
Adam a, ze znajdujg sie oni w $rodku plemion stowianskich. Zaznaczy¢ wy-
pada, ze nazwy plemion Wieleckich utrzymaly sie jako nazwy pdzniejszych
ziem wylacznie na zachodnich rubiezach terytoriéw plemiennych, a wiec od
strony Niemcow12 podczas gdy na pozostatym terenie wytworzyly sie nowe,
przewaznie od miejscowosci; fakt ten byl powodem szeregu nieporozumien
w literaturzem. Na wschéd od Wieletéw dorzecze Wkry, pézniejszg ziemie
wkrzanska, zajmowali Wkrzanie.

W ten sposob uzyskujemy tez dane dla lokalizacji ziem: Rzeczan i Dassia,
7. ktérych terendéw nie znamy zadnych miejscowosci. Ziemie te wraz z wkrzanska
stanowity potnocng granice diecezji braniborskiej w X wieku. Poniewaz oka-
zalo sie, ze w jej opisie zachowany zostat porzadek geograficzny, wiec ziem tych
nalezy szuka¢ albo na wschéd, albo na zachéd od Wkrzan. Pierwsza ewentu-
alno$¢ odpada ze wzgledu na brak miejsca na dwie ziemie miedzy dorzeczem
Wkry a Odrg ku wschodowi, zresztg sasiedztwo Rzeczan i Redardw wyznacza
ich siedziby po stronie zachodniej. Wobec tego na zachéd od Wkrzan — doktad-
niej na potudniowy zachdd, bo $cisle ku zachodowi mamy Redar6w — miesz-
kali Rzeczanie, a dalej za nimi lezata ziemia Dassia. Prawdopodobnie, cho¢ to
tylko przypuszczenie oparte na S$redniej wielkosci obszaréw plemiennych,
rozdzielata ich terytoria gdrna Hobola. Wobec tego biskupstwo branibor-
skie siegato w X wieku dalej ku poétnocnemu zachodowi niz po odnowieniu
w wieku X 1114 Dla ziemi Zamcici, o ktérej nie mamy zadnych danych, pozo-
staje juz chyba tylko teren nad Odrg, miedzy Olszg a Winawa.

Resumujac te wszystkie dane mozna sobie wytworzyé nastepujacy obraz
rozmieszczenia plemion lechickich miedzy tabg a Odrag. W czesci zachodniej
miedzy tabg a linig gornej lioboli, na samym potudniu nad taba mieszkali

112. Od zachodu ziemie te podbijano juz w dobie plemiennej i wiadcy obodrzyccy
utrzymali sie przy zachodnich Ich czeéciach, dla ktérych nazwy plemienne prze-
trwaty. Podboje pomorskie natomiast przyszty pewnie znacznie pdézniej, gdy juz
organizacja plemienna sie rozpadta.

113. Np. Spruner-Menke, o ¢, s. 31 i Bruns-WUstefeld, o. c, s. 9397,
uwazaja ziemie o nazwie plemiennej za cate terytoria plemion, a Inne — za réwno-
rzedne plemionom.

114 Curschmann, o. c, s. 18225 wykazat, ze pdzniejsze granice biskupstw
w gtebi ziem stowianskich nie stosowaty sie do fundacyjnych.
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Czerwiszcze. Na potnocny zachdd od nich, naprzeciw Magdeburga Morzyczanie,
a na potnocny wschod Pioni; nad Srodkowa Hobolg — Hobolanie, a miedzy
dolng Hobola a tabg — Siemczyce i Lisice. Dalej na péinoc, koto Hobolina,
Nielecice, nad Doszg Doszanie, a w okolicy Jeziora Morzyckiego Morzyce. Na
potnocny zachdd od nich Linianie nad tabg i Eldg, Potabianie miedzy tabg
a Raciborzem i Wagrowie nad morzem po Ejdore. Dalej na wschéd nad morzem
Obodrzyce-Reregowie oraz miedzy nimi a Morzycami Warnowie nad Warnawa.
We wschodniej czesci Potabia na p6inocy na wyspie Ranie mieszkali Ranowie,
a nad morzem i Piaftg Lucice-Wieleci, przy czym od po6tnocy: wzdtuz morza Chy-
zyni, na lewym brzegu Piany Czrezpienianie, na prawym Dolenczanie, a giebiej
wséréd lagdu Redarowie. Ci sgsiadowali na potudniu z Rzeczanami, a na wscho-
dzie z Wkrzanami, siedzacymi nad Wkra. Na zachdd od Rzeczan znajdowata sie
jeszcze ziemia Dassia. Na potudniu nad dolng Sprewag mieszkali Sprewianie,
a nad Odrg koto Lubusza prawdopodobnie Lubuszanie. Poza tym gdzie$ miedzy
tymi ludami — pewnie nad Odrg — Siemczyce (? Zamcici) i moze jeszcze jeden
lud, ktérego nazwa sie nie zachowala.

Co do pochodzenia tych nazw plemiennych zdecydowana ich wiekszo$¢ nawia-
zuje do topograficznych, przy czym najliczniej do rzek. Mianowicie bezposrednio
z nazwami rzek tacza sie: Ptoni, Hobolanie, Doszanie, Warnowie, Dolenczanie,
Whkrzanie i Sprewianie, a nadto Potabianie, Czrezpienianie i Obodrzyce U5, Do
nazwy jeziora nawigzujg Morzyce, a pewnie tez i Morzyczanie; do nazwy wyspy
— Ranowie. Zwigzki z grodami reprezentujg — cho¢ pewne jest to tylko od-
no$nie do pierwszego — Czerwiszcze, Chyzyni, Reregi i Redarowie. W tym
Swietle prawdopodobienstwa nabiera wigzanie Leubuzéw i Wilinéw z Lubu-
szem i Wolinem. Jedynie dwie nazwy szersze — Wieletdw i Lucicow — majg
zupetnie odmienny charakter, gdyz nawigzujg do cech tudzi: wielot olbrzym,
luty=srogilB Reprezentujg one znacznie starszy sposéb formowania nazw,
skoro nomenklatura Wieleci poswiadczona jest prawdopodobnie juz dla 11 wieku
naszej eryll7. Do starszych nazw zaliczyé tez mozna Obodrzycéw i pewnie
Morzyczan, ktore musiaty zosta¢ przyniesione do ostatecznych siedzib, jesli
nawigzujg do odlegtych obiektéw terenowych. Reszta nazw powstata dopiero
po zajeciu przez Stowian ich siedzib definitywnych, a wiec w kilku ostatnich
stuleciach przed rokiem 1000.

W ten spos6b otrzymaliSmy dla Polski i Potabia obraz rozmieszczenia wszyst-
kich plemion poswiadczonych bezposrednio przez jasne Zzrodia historyczne.
Obraz Potabia jest kompletny, natomiast Polski — zawiera znaczne luki wsku-
tek ubo6stwa zrédet historycznych dla tego okresu. Przy takim bowiem posta-
wieniu problemu z konieczno$ci opuszczono te plemiona, ktérych istnienie
mozemy jedynie wykaza¢ w oparciu na pdzniejszych danych posrednich.

115. Ostatecznie rozstrzygnat spér o Obodrzycéw T. Lehr-Sptawinski, Obodriti-
Obodrzyce, s. 223—228, wykazujac zwigzek ich nazwy z rzeka Odra.

116. Co prawda A. Briickne r, Poczatki Stowianszczyzny zachodniej, s. 387, orzeka
stanowczo, ze Lucice sg nazwg patronimiczng. Ale autorytet nawet Brucknera
nie wystarczy dla kreowania imienia Lut; jest ono taka samga fikcja, jak kryty-
kowany przez Brucknera (0. c.,, s. 386) eponim Obodr u Niederlego. Nato-

miast pochodzenie nazwy Lucicow od wyrazu pospolitego luty = okrutny, dziki,
wyglada zupeinie prawdopodobnie. Zgadza sie bowiem z nim znaczeniowo i starsza
nazwa: Wieleci (wielot = olbrzym) i okre$lenia Adama-Bremenskiego:

,,a fortitudine™ (schol. 16), ,,de nobilitate potentiaque®“ (I1l, 22). Totez gotostowne
odrzucenie tej mozliwos$ci przez Brucknera (0. c., s. 387) nie ma znaczenia. A moze
jednak ma racje Adam, wedtug ktdrego jest to nazwa niemiecka (I1l. 22)?

117. Ptolemeusza: OueAiau Widajewicz, Poczatki Polski, s. 6—7.
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Stodoranie 414, 416, 464, 466, 468,
p. tez Hobolanie

Slezanie (Sleenzane, Zlasane) 410-412,
443, 459, 460, 462

Trebovane, p. Trzebowianie
Trzebowianie (Trebovane) 411, 443,
460

Tywercy 459

Ubaba 367, 368, 419, p. tez Wieleci

Ucrani, p. Wkrzanie

Ulicze 459

Unana 419, p. tez Wieleci

Unloini, p. Wolinianie

Uznoim, gens, 362, 397, 402, 441, p. tez
Wieleci

Verani, p. Wkrzanie
Verizane 459

Vinuli, p. Winuli
Vuloini, p. Wolinianie
Vuislane, p. Wislanie
Vuucri p. Wkrzanie

Wagrowie 349, 466, 473, 475
Warnowie 466, 467, 472, 475

Weltaba 419, 420, 447, 450, 451, 453—
455, p. tez Wieleci

Wiatycze 459, 461

Wieleci (Leuticii, Lucice, Wilzi) 345,
350, 354, 357—360, 362, 363, 366, 368,
386, 395, 397, 403, 406, 407-409, 414,
415, 416, 419—423, 425—428, 439—442,
444, 445, 446, 447, 450, 452, 455, 456—
461, 466—470, 473—475, p. tez Awba-
ba, Lutabe, Ubaba, Unana, Weltaba,
Wilnane

Wilcy, p. Wieleci

Wilini 359, 360, 365, 417, 425. 428, 440,
466, 468, 469, 475, p. tez Wolinianie

Wilzi. p. Wieleci

Winuli (Vinuli) 427, 466 p. tez Sclavi

Wislanie (Vuislane) 408, 413, 458—460,
462

Wkrzanie (Ucrani, Verani, Vuucri)
355, 359, 362, 367, 368, 375, 378, 379,
395—397, 399, 402, 406, 414, 415, 425,
426, 439, 440, 445, 458, 464, 468, 472,
474, 475

Winane 419, p. tez Wieleci

Wolinianie (Unloini, Vuloini), 347, 357,
359, 366—368, 377, 395. 398, 400 -
402, 405, 407, 416—420, 440, 442, 443,
445, 452, 475

Zara 386, 463

Zamcici, p. Siemczyce
Zemczice, p. Siemczyce
Zemzici, p. Siemczyce
Zerbiste, p. Czerwiszcze
Zirwisti. p. Czerwiszcze
Zlasane, p. Slezanie
Zpriauuani, p. Sprewianie

SPIS TRESCI

StT
Lo UWAGT WSIEPNE e o 4 v+ 4 4 e e 343
1. Nadodrze w wiekach X—XI11lI w Swietle Zrédet jasnych ... s 370

I11. Analiza niejasnych Zrodet WSpO+CZeSNY Ch s s 407

Zestawienie WYNTKOW s s s e e e 348

Dodatek I: Geografia Polski w $wietle relacji Ibrahima ibn Jakuba ... 447
Dodatek Il1: Stowianszczyzna zachodnia 0Koto . 1000 .o 450
Wykaz uwzglednione] TItEratUry s s 476
Indeks nazw PIEMIBNNYCR et e 481
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