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Po przedstawieniu powyzszych dowodéw uwagi poprzednio zamieszczone uwazam
dalej za siuszne. Wyjasniam uprzejmie, iz wyczerpujagcych objasnien, dotyczacych
Przypuszczalnego miejsca kaciny, otaczajacych jg bagien, ze byty zasilane przez wode
z Dziwny i miejsca prawdopodobnej grobli, udzielitem prof. drowi W. Kowalence
osobiscie. Zaznaczajac jednoczes$nie, ze chodzito tu o potudniowy odcinek miasta,
a nie dzielnice ,,Ogrody" uwzgledniong przez G. Haaga. Wyjasnienia te byly wyni-
kiem konfrontacji danych zrédtowych i literatury z dotychczasowymi wynikami prac
wykopaliskowych. KonAczac chciatem doda¢, ze w uwagach i wyjasnieniach swoich
staratem sie przedstawi¢ w miare mozliwosci sprawy rzeczowe, poniewaz jestem
zdania, ze dyskusja o charakterze uwag osobistych nie wnosi do nauki zadnych no-
wych pogladéw, jest bezowocna. Nie-moze réwniez mie¢ miejsca na tamach czaso-
pisma naukowego, jakim jest Przeglagd Zachodni, i tym samym po przedstawieniu
wyczerpujacych wyjasnien uwazam ja za zakonczona.

W. Filipowiak

Odpowiedz prof. Wiadystawa Kowalenki na drugi list mgra W. Filipowiaka

W r. 1952 pod nieobecno$¢ mgra Filipowiaka zwiedzitem Wolin w towarzystwie
mgra H. Lesinskiego i mgra B. Wachowiaka. Towarzyszyt nam rowniez przy zwie-
dzaniu Srebrnego Wzgorza, Goéry Stracencow, grodziska w Lubinie i wykopéw na
PrzedmiesSciu Wolina T. Lesiak, pracujacy przy wykopaliskach. Niewatpliwie, ze przy
tej sposobnosci do pewnego stopnia zaznajomitem sig z wynikami badan archeolo-
gicznych w Wolinie. Skoro jednak przy omawianiu Wolina w pracy ,Piana, Swina
i Dziwna" (s. 67 odbitki i przypis 256) powotatem sie na sprawozdanie z tych wykopa-
lisk Filipowiaka za rok 1952, przeznaczone do czasopisma ,Z otchtani wiekéw"\ to
uczynitem zado$¢ obowigzujagcym wymaganiom. Uwazam, ze po raz .drugi nie byto
Potrzeby znowu powotywaé sie na sprawozdania za r. 1952. W tych okolicznosciach
zarzut Filipowiaka, ze w pracy swej nie powotatem sie na jego sprawozdanie ani
tez na. wypowiedZz mgra Posadzego, opublikowane w Przegladzie Zachodnim
nr 1—3/1953 za tenze rok 1952, jest bezpodstawny. Wypowiedz dyskusyjna mgra Po-
sadzego (tamze, s. 360) nie zawiera zadnych danych o Wolinie, jednak potrafit z niej
Filipowiak wytuskaé zarzut, ze ja bez racji pomingtem. Jakze mogt Filipowiak w tym
stanie rzeczy utrzymywaé swoj zax'zut o celowym przemilczeniu z mojej strony wy-
nikow jego prac wykopaliskowych i twierdzié¢, ze celowo w ciagu 6 miesiecy z nimi
sie nie zaznajomitem!

To samo dotyczy interpretacji potozenia portu w Wolinie. Znowu i w tym wy-
padku powotuje sie na przypis 259 mojej pracy, w ktéorym modwie o badaniach Fili-
powiaka i 0 jego roboczej hipotezie o potozeniu portu, co do ktérej czynie pewne
zastrzezenia. Niewatpliwie, nadbrzeza miejskie musiaty mie¢ swojg przystan, i to
zapewne po obu stronach mostu. Tego wymagata funkcjonalna strona portu, ale to
bynajmniej nie wyklucza istnienia pierwotnego portu pod bezposrednig obrong grodu
W matej zatoczce Dziwny.

Byt to dogodny basen wewnetrzny, dobrze zabezpieczajacy statki przed burzli-
wymi wiatrami i falami. Nie mozna tez nie liczy¢ sie ze stwierdzeniem tam licznych
zabytkdw, ceramiki ornamentowanej i wspoOtczesnej ze stwierdzong na grodzisku
(G. Haag, B. St. XXII, s. 135—136, 1882).

W zwigzku z prdébg lokalizacji kaciny Filipowiak zaczepit w swojej odpowiedzi
relacje ksiedza A.. Glapinskiego o grubej warstwie torfu przy zabudowaniach ko-

1 Artykut ten pt. ,Badania ratownicze w Wolinie w r. 1952 (zob. tez méj przypis 290) nie
Ukazat sie w ,Z otchtani wieké6w” z przyczyn mi nieznanych. Redaktor tego czasopisma za-
Proponowat mi zaznajomi¢ sie z tym artykutem.
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Scielnych i odrzuca jg bez uzasadnienia wprost z nieufnosci. Stwierdza wreszcie, ze
»kosciot parafialny nie znajduje sie na bagnach, lecz na stoku wzniesienia, na kto-
rym powstato miaso“. Po badaniach sondowych Filipowiak dochodzi do tego od-
krycia, a przeciez potozenie koSciota na zboczu wzgdrza mozna tatwo wyczyta¢ z mapy
i przegladu terenu, z czego wynika, ze wielkie torfowisko przykoscielne wyraznie
tworzy zalewowy teren Dziwny w bezposredniej bliskosci ze "~zgdrzem miejskim.
Gtebokos¢ tego torfowiska mogta by¢ rozna, plytsza i glebsza, niekoniecznie siegaé
tylko do 1 metra, jak dowodzi Filipowiak.

Moj sceptyczny stosunek do wynikéw badan na rzekomym wzgérzu kaciny opiera
sie przede wszystkim na sprawozdaniu Filipowiaka (zob. i-rzeglad Zachodni
nr 1—3/1953, s. 230), z ktérego dowiadujemy sie, ze przy badaniu wzgo6rza za pomocg
dwéch rowow sondowych ,uzyskano znikoma ilo§¢ materiatull datowanego na
wiek X. Przemawia to za tym, ze na wzg6rzu tym nie bylo kaciny, lecz mogto tam
znajdowaé sie miejsce oorzeudw pogansKich i mogiy sie tam odbywa¢ wiosenne
igrzyska, o ktorycn méwi £/Do. urugg przyczyng mego sceptycyzmu jest przesadne po-
jecie Filipowiaka o swojej pracy oaitrywczej. i-rzy naszym spotkaniu w biurze Stacji
isadan Archeologicznycn w Wolinie w r. 1953 dowiedziatlem sie od Filipowiaka, ze
odkryt nowe grodzisko w Kukutowie nad Dziwng. Widocznie nie wiedziat, ze wy-
mienit je Haas przed 20 laty (zob. méj przypis 291a). To mnie upowaznia do twier-
dzenia o nieznajomosci odpowiedniej literatury badanego terenu. Ta odkrywcza po-
zycja Filipowiaka usposobita mnie nieufnie do innych jego relacji. Kazit tez jego
stosunek osobisty do mnie, nacechowany wyrazng niechecig. W takiej atmosferze
bynajmniej nie mogta sie odby¢ ,,0zywiona dyskusjall jak pisze Filipowiak z grubg
przesadg, poniewaz nasza rozmowa trwala zaledwie kilka minut, a moja nieufnosé
do opisu potozenia kaciny spowodowata Filipowiaka do powotania sie na jaki$ tekst
niemiecki. Nie pamietam, zeby to by} cytat z dobrze mi znanego Mnicha Priefl., ktory
trescig swoja tak wyraznie zaprzecza ,odkryciull przez Filipowiaka miejsca rozle-
wisk Dziwny, gdyz zrodto to wyraznie o nim mowi. Co do mojej rzekomej konster-
nacji z powodu tego odkrycia, to musze o$wiadczy¢, ze do niej nie bylo zadnego po-
wodu, i dziwie sie, ze u Filipowiaka mogto powsta¢ takie dziwne, subiektywne do-
mniemanie, aby nie powiedzie¢ wiegcej.

W sprawie potozenia kaciny raz jeszcze zaznacze, ze nie zajmuje i teraz Scisle
zdecydowanego stanowiska. Dla mnie byla to wéwczas kwestia uboczna, gdy tymcza-
sem dla Filipowiaka miata charakter zasadniczy. Zadowalatem sie¢ wyraznym przeka-
zem zrodia, ze kacina znajdowata sie przy koscielnym wzgérzu sw. Wojciecha i przy
rozlewiskach Dziwny. Przy swoim powotywaniu sie na Haaga w tej witasnie sprawie
popetnitem omyike, poniewaz nie zwrocitem uwagi na potozenie ,,Ogrodéwl, co
stusznie wytknat mi Filipowiak. Zaznaczam, Ze relacja Haaga postuzytem sie jedynie
dodatkowo dla potwierdzenia Zzrodtowego przekazu Mnicha Pr. o rozlewiskach
Dziwny. Haag w kazdym razie zaswiadcza ich sieganie na teren miedzy grodem
a potnocng czescig miasta, czyli ze oblewaty one Wolin z péinocy i potudnia.

Dalej pozostaje do omowienia kilka drobnych uwag Filipowiaka. Warte tez one
wyjasnienia. Caly jego wywod o datowaniu osady w Domystawie jest prawdziwym
nieporozumieniem. By¢ moze wynikto ono z umieszczenia dwéch miejscowosci (Do-
mystowo i Wartowo) pod jednym przypisem. Obie jednak w przypisie wyraznie sg
rozdzielone. Osada w Wartowie podana jest pod datacjg tegi, a miedzyjezierne Do-
mystowo wymienione bez datowania i z powotaniem sie na Filipowiaka (zob. méj
przypis 294). Bynajmniej stad nie wynika, ze7datuje Domystowo wedtug tegi, ktéry
w og6le Domystowa nie wymienia, jak tego dopatruje sie Filipowiak. O znalezieniu
dwéch skorup w Domyslowie poinformowany bytem przez prof. J. Kostrzewskiego.
Nie potrzebowatem wiec sprawdzaé tej informacji gdzie indziej, zbedne tez byto dla
mnie ich datowanie.
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Informacje o grodzisku Warnowo-Wie$ zaczerpnatem ze sprawozdania Filipo-
wiaka, uzupetniajgce za$ jego badania stwierdzily, ze jest to raczej osada, grodzisko
za$ znajduje sie na potwyspie Warnowo-Zachdd. Notuje to jako uzupetnienie do po-
przedniej wypowiedzi.

Koncze odpowiedz z duzym niesmakiem. Staratem s.e dowiesé, ze bylo inaczej,
niz podaje Filipowiak. Zaznaczam, ze powotatem sie w swe.j pracy na jego wywody
i informacje 7 razy w nastepujgcych przypisach: 256, 259, 290, 291a, 192, 194, 316.
mChyba starczy¢ to powinno za dowod bezpodstawno$ci stanowiska i uwag Filipo-

wiaka
Wiadystaw Kowalenko

Na tym polemike w tej sprawie Redakcja zamyka.
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