
GERARD LABUDA

W SPRAWIE POCHODZENIA NAZW: 
WIELKOPOLSKA I MAŁOPOLSKA

W ostatnich la tach  podjęto ponow nie dyskusję w spraw ie pochodzeń!3 
i znaczenia nazw: W ielkopolska i M ałopolska. W dyskusji sprzed 40 la t rzec2 
szła o znaczenie ustro jow e regnum Polonie l. Poniew aż określenie: Polonia wy­
stępu je  w źródłach X III-w iecznych już to w znaczeniu ogólnym, jako  nazw® 
całego k ra ju  polskiego, już to w znaczeniu partyku larnym , jako nazw a dzielnicy 
wielkopolskiej, pew na część h istoryków  utrzym yw ała, że pow ołane do życ'3 
w r. 1295 K rólestw o Polskie zostało o parte  na bazie te ry to rium  partykularnego  
a zatem, że królestw o księcia P rzem yśla II było w  gruncie rzeczy „'królestwem 
wielkopolskim ". Teza ta  nie ostała się w dalszej dyskusji. Stw ierdzono w sp0'  
sób niew ątpliw y, że ówczesne K rólestw o Polskie miało charak te r uniwersalny 
i odnosiło się do całego te ry to rium  polskiego.

Już  w  tam tej dyskusji zwrócono uw agę, że dla odróżnienia tery torium : P°" 
lonia =  cała Polska zaczęto używ ać term inu : Polonia Maior =  Polska Starsza. Ta 
term inologia u trw aliła  się ostatecznie w dalszej p rak tyce i w w. XV była ju2 
w  pow szechnym  użyciu. Obok określenia Polonia Maior używ ano też po prost11 
nazw y: Polonia Magna — W ielkopolska. Przypieczętow ało ostatecznie tę  pra^ ' 
tykę  pow stanie nazw y przeciw staw nej: Polonia Minor, k tó ra  konsekw en tn i 
pow inna by oznaczać jakąś Polskę „Młodszą". Zwyciężyła tu  jednak  ta  sam® 
zasada językow a, co poprzednio w nazw ie: W ielkopolska. W języku polskim  2®' 
rów no term iny: Polonia Maior, j a k i  Polonia Magna oddaw ano słowam i: Wielfe0'  
polska. Tak samo uczyniono z pojęciem  Polonia Minor — M ałopolska, jakk0^ 
w iek nigdzie nie spotykam y się z dosłow nym  odpow iednikiem : Polonia PaW0" 
W idocznie odczuwano, że pojęcie parvus n ie  jest zupełnie adekw atnym  przeci^ ' 
staw ieniem  dla magnus. Term inem  M ałopolska określano te ry to ria  trzech ziel11; 
krakow skiej, sandom ierskiej i lubelskiej; g ranice tych ziem zgadzały się 
więcej z g ranicam i daw nej diecezji krakow skiej. Pod względem  przestrzenny111 
M ałopolska była zatem  w iększa od W ielkopolski. Z tego jest w niosek prostY’ 
że słowa w ielki (magnus, maior) i m ały  (minor) n ie oznaczają tu ta j pojęć p rze 
strzennych. A le wobec tego jakie?

Na ten  tem at w yw iązała się druga dyskusja, w której głos zabrali główn>e 
językoznawcy. P ierw szy w ypow iedział się w tej spraw ie prof. H enryk  Ul*.  
s z y  n  w  obszernej ro zp raw ie2, w której dowodził tezy wręcz przeciw nej nJ< 
powyższa. Jego zdaniem  term in: W ielka Polska znaczy ty le  co „now a Polska ' 
a M ała Polska tyle, co „stara Polska". Na dowód takiego kształtow ania się tyc 
nazw  przytoczył znaną analogię m iędzy pojęciem: Graecia i Graecia Mag110,1

1 O przebiegu tej dyskusji informuje najlepiej wielkie dzieło Oswalda B a l z e * 8' 
Królestwo Polskie 1295—1370, t. I, Lwów 1919.

2 H. U ł a s z y n ,  Znaczenie nazw Wielkopolska i Małopolska, Łódzkie ToW  ̂
Naukowe, Wydz. I nr 9„ Łódź 1950.
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Sdzie term inem  Graecia Magna nazyw ano te ren y  skolonizowane przez Greków
2 macierzy, a zatem  te te ren y  skolonizow ane były czasowo m łodszą Grecją. 
Na ten  tem at w yw iązała się m iędzy prof. U ł a s z y n e m  i prof. S tanisław em  
U r b a ń c z y k i e m  dyskusja", k tó ra  dowiodła, że spraw a jest bardziej skom ­
plikowana, niżby w ynikało ze sprow adzenia isto ty  sporu do przytoczonej w y- 
*ej analogii. Naszym zdaniem , prof. U r b a ń c z y k  w ykazał przekonyw ająco, 
że zarów no przykład  z „w ielką G recją", tzn. „młodszą G recją", jak  i inne po­
dobne (Arm enia Minor, P hryg ia  M inor, W ielka i M ała Ruś) w ym agają rozw aże­
nia w arunków  historycznych, w jakich  te  pojęcia pow staw ały, i dopiero w tedy 
językoznawca będzie mógł orzec, czy m am y tu do czynienia z młodszością, czy 
starszością w  sensie sem antycznym .

W danym  w ypadku argum entacja  prof. U ł a s z y n a  wyszła z historycznie 
Wadliwego założenia. Sądzi on bodaj, że term in : Polska oznaczał p ierw otnie 
cały k ra j, łącznie z M ałopolską, W ielkopolską, Mazowszem i Śląskiem . Tym ­
czasem dla h istoryka nie ulega w ątpliwości, że terp iin : Polska określał począt­
kowo ty lko ziemie położone m niej więcej w dorzeczu środkowej W arty  z gro­
bami: Gnieznem  i Poznaniem . W m iarę  podboju innych ziem etnicznie polskich 
Pojęcie: Polska rozciągało się na  te  inne obszary. T erm in językow y: Polska roz­
b ija ł się więc zgodnie z rozw ojem  politycznym  tej krainy .

Koło r. 1000 i później m am y, krótko mówiąc, dwa znaczenia tej nazwy: 
dolska jako pojęcie polityczne ogólnopaństw ow e i Polska jako  pojęcie p le ­
mienne, regionalne.

Ja k  sobie radzono w ówczesnej p rak tyce  państw ow ej z dw uznacznością tych 
nazw, nie wiemy. Spraw a ta  n ab ra ła  aktualności, z chw ilą gdy w  XII i X III w. 
doszło do podziałów dzielnicowych. Poniew aż w Polsce, pojm ow anej jako 
nazwa całego państw a polskiego, pojaw ił się także książę „polski", panujący  
nad drobną częścią całego obszaru państw ow ego, zaszła' potrzeba w yodręb­
nienia części z całości. Z p u n k tu  w idzenia przestrzennego lepiej byłoby nazw ać 
°bszar Polski plem iennej „m niejszą Polską" (Polonia Minor), a pojęcie „wielkiej 
^olski" (Polonia Maior) pozostawić dla całego obszaru państwowego. Tak by 
się zapew ne stało, gdyby spraw ę tę  regulow ano adm inistracyjnie, np. z siedziby 
°Wczesnego seniora z K rakow a.

Tymczasem rzecz się m iała odw rotnie. Term in: Polonia Maior stw orzono na 
d ren ie  Polski w łaściwej (plem iennej), a więc n iejako oddolnie. W G nieźnie 
' Poznaniu nie zważano na w zględy p rzestrzenne lub  polityczne. T utaj jeszcze 
^  połowie X III w. dobrze zachowało się poczucie, że Polską w ł a ś c i w ą ,  Pol­
ską, jakbyśm y powiedzieli etniczną, były ty lko tereny  nadw arciańskie. Nie bez 
Powodu W ładysław  Odonicz w konflikcie swym z H enrykiem  B rodatym  stw ier­
dzał w r. 1234, że toczył się m iędzy nim i spór o ziemię, k tó rą  wyszczególniano 
hazwą P o l s k a ' 1. Innym i słowy, wiedziano, że w stosunku do innych ziem pol-

3 Dyskusja ta toczyła się na łamach organu Tow. Miłośników Języka Polskiego 
■Język Polski", 31 (1951), s. 140—143, 228—233. Do dyskusji tej można dorzucić ten 
sZczegói, że wieś Wielopole w pow. piotrkowskim, nazywana w XVII w.: Wielgopolye, 
Później nosiła też nazwę: Nowopole (ob. Słownik geograficzny Królestwa Polskiego 
*• XIII, Warszawa 1893, s. 361); świadczyłoby to za tezą prof. Ułaszyna.
, 1 Kodeks dypl. Wielkopolski t  I  (1877), s. 144 n r  168: „Ego Wlodizlavus, dei gra- 

c'a Polonie dux, noturri facio universis et singulis, quod cum inter me ex una parte
fratrem meum ducem Henricum ex altera non modica esset suscitata discordia

8 Przegląd Zachodni
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skich była  to Polska starsza, od której w szystkie inne zapożyczyły swoje okre­
ślenie; były  więc od niej młodsze. Z tego powodu kancelaria  książąt wielko­
polskich zupełnie słusznie w prow adziła term in: Polonia Maior jako oznaczenie 
Polski S tarszej.

Podobnych przykładów  ekspansji nazw y plem iennej na szersze terytorium  
m am y więcej; przy czym nie trzeba się naw et uciekać do analogii zaczerpnię­
tych z obcych krajów . W ystarczy tu  wskazać przykład  nazwy: Śląsk, k tó ra  pier­
w otnie oznacza tery to rium  plem ienia Slęzan, zam ieszkałego w  okolicach Wro­
cław ia i góry S o b ó tk i5. Z chw ilą gdy W rocław stał się grodem  centralnym  tej 
prow incji, nazw a Śląsk przeszła na  całość tam tejszych ziem nadodrzańskich, 
w ypierając rów nie stare  nazw y plem ienne, jak  Opolonie, Trzebow ianie, Bob- 
rzanie, Dziadoszanie. W stosunku do całego Śląska dzielnica w rocław ska by*3 
rów nież Śląskiem  „starszym ", jakkolw iek  nie doszło tu  do w ytw orzenia takie] 
nom enklatury . Tak samo rozprzestrzeniało się pojęcie Mazowsza, k tóre pierw ot­
nie oznaczało zapew ne tylko ziemie położone w  okolicach Płocka. Wiadomo, że 
pojęcie: W ielkopolska przechodziło z kolei znaczne zmiany. W m iarę rozwoju 
tery toria lnego  i politycznego państw a do pierw otnej W ielkopolski, oznaczającej 
k ra inę  położoną nad W artą, z grodam i: Gnieznem , Poznaniem  i Kaliszem, do­
łączono też K ujaw y i ziemie zanoteckie 6.

Cały m ateria ł źródłowy, służący do w yjaśnienia nazw y Wielkopolski 
(i Polski), został bardzo dokładnie i sum ienne zebrany przez prof. Stanisława 
Z a j ą c z k o w s k i e g o 7 ; drobiazgi, k tó re  b y  do jego zestaw ienia m ożna był° 
dodać, w niczym nie naruszają  obrazu przez niego n ak reślo n eg o 8. Niezupełnie 
jasno p rzedstaw ia się natom iast sp raw a pow stania nazw y: M ałopolska.

W. stosunku do takich składników  ogólnego państw a polskiego, jak  Wielko­
polska (=  Polska), Śląsk, Mazowsze, Pom orze, dzielnica ta  była o ty le w gor­
szym położeniu, że w okres rozbicia, a następnie zjednoczenia państwowego 
w chodziła ona w łaściw ie — bez nazwy. M am y praw o przypuszczać, że w w. I*  
ziemie sk ładające się na  teren  dzisiejszej M ałopolski m iały ty lko nazw y ple'  
m ienne, tak ie  jak : W iślanie, L ęch ic i". Z tych nazw  plem iennych nie wyrobiła 
się nazw a te ry to ria lna , k tóra  by oznaczała całość tego obszaru. Z adecydow ać
o tym  zapew ne dzieje polityczne M ałopolski, k tó ra  już u schyłku IX w. zosta!3 
podbita przez państw o m oraw skie, a w w. X przez państw o czeskie. Z rąk  cze

propter terram que speciali nomine dicitur Polonia cuius verum semper me heredeflj 
putavi et principem . . .“ Co do istoty sporu ob. R. G r ó d e c k i ,  Historia Śląska tl. > 
(Kraków 1933), ;s. 215 i n.

3 Ob. Wł. S e m k o w i c z ,  Historia Śląska, t. I, s. 16 i n.
“ Ob. Br. C h l e b o w s k i ,  Z geografii historycznej, w dz. Pisma Bronisława 

Chlebowskiego t. IV, Warszawa 1912, s. 44 i n.
7 S t. Z a j ą c z k o w s k i ,  Nazwa Wielkopolski w świetle źródeł h is to r y c z n y c h ’ 

Przegląd Zachodni, r. ViI3D n r 9/10 (1951), s. 1— 31.
" Np. niezupełnie został wykorzystany materiał źródłowy zagraniczny, gdzie rów­

nież pojawiają si.ę wzmianki o Polsce; na szczególną uwagę zasługują tu źródl® 
czeskie (Rocznik praski, Kosmas i inne), niemieckie i skandynawskie; nie należy te* 
pomijać źródeł starofrancuskich (Chanson de Roland i inne); ważne też są wzmianK*
o Polsce w księgach czynszowych papieskich, zapisane na marginesie znanego doku­
mentu Dagome i.udej;.

9 O Wiślanach ob. gruntowną monografię J. W i d a j e w i c z  a, Państwo Wiśl®^ 
Kraków 1948; o Lęchitach ob. H. L o w m i a ń s k i .  Lędzianie, Slavia Anti.ąua, t. lv 
(1953), s. 97 i n
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skich przeszły te  ziem ie bezpośrednio pod panow anie „polskie". Fakrtem jest, że 
w XI i X II w. źródła nasze i obce nie znają  żadnej nazw y te ry to ria lne j, od- 
n°szącej się ściśle do M ałopolski. W razie gdy zachodzi potrzeba geograficz­
n o  jej oznaczenia, posługują się określeniam i zaczerpniętym i od nazw  grodów, 
âk K raków  lub Sandom ierz. Podobna sy tuacja  u trzym uje się przez cały okres 

r°zbicia dzielnicowego aż do XV w. Zdaniem  badaczy dopiero u schyłku tego 
VVieku tw orzy się pojęcie: M ałej Polski (Polonia Minor) 10. W polszczyźnie tego 
Czasu uciera się ostatecznie nazw a: W ielkopolska, M ałopolska.

Pow staje pytanie, jak  odczuwano sem azjologicznie znaczenie tych nazw. 
°jęcia: w i e l k i  i m a ł y  oznaczają na tu ra ln ie  przede w szystkim  pojęcia w zro­

ku, pojęcia przestrzenności. Z tego p u n k tu  w idzenia należałoby sądzić, że w po­
kuciu  Polaków  z XV w. W ielkopolska była w i e l k ą  w dosłownym  znaczeniu, 
a Małopolska m a ł ą w porów nariiu  do — czego? Do Polski w całości wziętej czy 
Wielkopolski? Do Polski w całości , wziętej na tu ra ln ie  nie, gdyż w stosunku do 
ei rów nież W ielkopolska by ła  „m ałą“. Pozostaw ałoby więc chyba się zgodzić, 

Ze Małopolska była m ałą w stosunku do W ielkopolski. Tak też zdaje się rozu- 
rn°Wać prof. St. Z a j ą c z k o w s k i .  Pisze on tak: „Kiedy . . .  zaszła konieczność 
sP°lszczenia term inu  Polonia Maior . . . ,  wówczas oddano go przez przym iotn ik  
nWielki", rozum iejąc jednak  w tym  w ypadku określn ik  ten  nie w znaczeniu 
starszeństwa w czasie, lecz w k w an ty ta tyw nym " ",

W dalszym  ciągu swojego rozum ow ania uczony ten w nioskuje, że „w XV w. 
Z nikła już świadomość historycznej roli W ielkopolski, jej n iejako starszeń­
stwa w dziele tw orzenia państw a polskiego oraz przodującego charak teru ,
* Czego, jak  zaznaczyłem  poprzednio, zdaw ał sobie spraw ę jeszcze K adłubek. 
^  XV w. punktem  ciężkości państw a były ziemie południow e, w k tó rych  leżał 
^ raków, daw na stolica senioralna, a od początku XIV w. siedziba królów  pol­
skich. N atom iast spośród ziem, wchodzących w skład państw a i zestaw ianych 
nieraz w urzędow ych aktach na rów ni z W ielkopolską, k ra ina  ta, obejm ująca 
dtya województwa: poznańskie i kaliskie, górow ała swym obszarem  nad  innym i 
2iettiiami, jak  krakow ską, sandom ierską, łęczycką itd. Można więc przypusz­
czać, że przy  polszczeniu określn ika „Maior“ ten  w łaęnie wzgląd odegrał rolę, 
2e chodziło tu  o zaznaczenie przew agi pod względem  obszaru W ielkopolski nad 
ltlT1ymi z i e mi a mi . . 12. Tłum aczenie to jednak  n ie zdoła się ostać przed k ry ­
mką. Sam  prof. Z a j ą c z k o w s k i  nieco dalej pisze, że M ałopolska, obejm ująca 
trzy wojew ództw a: krakow skie, sandom ierskie i lubelskie, była obszarem  du- 

przew yższającym  -Wielkopolskę pod względem rozleg łości1,1.
Trudno tu także uznać wzgląd historyczny, jakoby pojęcie: M ałopolska 

"'ytw orzyło się dopiero u schyłku XV w., kiedy zapom niano już o „starszeń­
stwie" W ielkopolski pod względem  czasowym.

d 10 O Malopolsce stosunkowo obszerne i naukowo płodne artykuły encyklope­
dyczne napisali E. S. Ś w i e ż a w . s k i  (Słownik geograficzny Królestwa Polskiego
■ VI, Warszawa 1885, s. 38—77) i Dr Jan B a n z e m e r  (Wielka Encyklopedya Po­

wszechna Ilustrowana t. XL,V—XLVI, Warszawa 1911, s. 346.
11 St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Nazwa Wielkopolski, s. 27. 
la Tamże, s. ,27.

^  u Tamże, s. 28; co do wymiarów przestrzennych stosunek Wielkopolski do Mało- 
°lski wyrażał się cyfrą 1 :2 (ob. tutaj Br. C h l e b o w s k i ,  Z geografii historycznej, 
44—45),

8*
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W dotychczasowej lite ra tu rze  za n a jstarszą  w zm iankę o nazw ie: Małopolska g 
cytuje się pio trkow ski dokum ent Ja n a  O lbrachta z r. 1493, gdzie m owa jeS';
o „ terrigenae  regni nostri tam  M ajoris, quam  M inoris iPoloniae11 '4. Dziwnyn1 j, 
trafem  przeoczono tu  zapiskę o sto la t p raw ie starszą, mieszczącą się co prawda e 
w zgoła nieoczekiw anym  miejscu. Oto w w  dokum encie kró la  rzym skiego Zyg' j 
m unta Luksem burczyka z 24 8. 1412 r., zaw ierającym  w yrok polubow ny w sp0'  c 
rze m iędzy W ładysław em  Jagiełłą, k rólem  polskim , a H enrykiem  v. P lauen, wiel' ; 
kim  m istrzem  Zakonu Niemieckiego, mieszczą się skargi i zażalenia strony  poi' t 
skiej na  niedotrzym yw anie przez K rzyżaków  w arunków  pokoju toruńskieg0 ' j 
z r. 1411. M iędzy innym i znajdujem y tu  artyku ł, k tó ry  dosłownie przytaczam y' 

„Item  effectus XLV III articu li est, quod te rra  Pom eraniae, D o b r in e n s iS i  
M ichaloviensis, Lothoriensis, N aklensis, Cuyavie, Syradie, B restensis, L an d ' 
ciensis, M a i o r i s  e t  M i n o r i s  Polonie continue fu e ru n t dom inorum  regisH 15
et ducis Polonie et non C ruciferorum  et quod hec sun t notoria et m anifesta • 

Innym i słowy, strona  polska dowodzi, że Pomorze, ziem ia dobrzyńska, tni' i 
chałowska, złotoryjska, nakielska, kujaw ska, sieradzka, brzeska, łęczycka> 
a także W ielkopolska i M ałopolska zawsze były w posiadaniu k siążąt i królów 
polskich i n igdy nie należały  do Krzyżaków . Z tego więc dokum entu  wynika* i 
że już najpóźniej na przełom ie XIV i XV w. w ytw orzyła się w Polsce n a z W a  

Małopolski jako ś w i a d o m e  p r z e c i w s t a w i e n i e  g e o g r a f i c z n e  W i^ ' 
kopolski. Ja k  widać, m am y tu  do czynienia z te ry to riam i obu dzielnic w  grani' 
cach z połow y X III w., tzn. z w yłączeniem  ziemi sieradzkiej i łęczyckiej. Jeżel1 
w r. 1412 użyto w dokum encie urzędow ym , przeznaczonym  dla zagranicy  okre'  
ślenia M ałopolska (Polonia Minor), n ie obaw iając się w yw ołania nieporozumień 
term inologicznych, to w idocznie nazw a ta  w potocznym  użyciu m usiała poja'  
wić się już znacznie wcześniej. Sądziłbym , że term inem  a quo jest tu  data przy' 
łączenia dzielnicy wielkopolskiej do m ałopolskiej w  la tach  1311— 1314 prze2 
W ładysław a Łokietka. Z tą  chw ilą w róciło do głosu ponow nie określenie 
,,ducatus Polonie“ (księstwo polskie) nie tylko na oznaczenie Wielkopolska 
ale i M ałopo lsk i10. W pojęciu tym  zaw ierał się zarazem  program  działania n3 
przyszłość w k ie runku  jednoczenia pozostałych ziem polskich pod berłem  je^' 
nego panującego. Jeszcze silniej zaznaczyła się ta  tendencja un ifikacyjna i re'  
konstrukcy jna  po koronacji W ładysław a Ł okietka na króla polskiego w r. 1320- 
Od tego m om entu w ty tu la tu rze  w ładców  krakow skich pojaw iła się nazW3, 
rex Polonie, ogarniająca całość ziem p o lsk ich 17. Jednej zw artej grupie ziei*1’ 
skupiających się pod nazw ą W ielkopolski, coraz w yraźniej przeciw staw iała SiS

14 Oib. J. B a n d t k i e ,  Iluś Polonicum, Warszawa 1831, s. 323. Nie zawadzi jednaj 
dodać w tym miejscu, że niektóre rękopisy statutu z r. 1493 podają ten tekst w ta k ^  
postaci: „quas plerumąue terrigenae nostri, tam majores, quam minores, judicia ter' 
restria violare“, co wypacza całkowicie sens cytatu uwzględnionego w tekście.

15 Lites ac res gestae inter Polonos, ordinemque Cruciferorum, t. II wyd. 2, 
znań 1892, s. 60. Wydawca zamiast: Lothoriensis czyta: Lothonensis; po wproW®' 
dzeniu jednak odpowiedniej poprawki paleograficznej nie ulega wątpliwości, 1 
chodzi tu o ziemię złotoryjsiką. Brak indeksu utrudnia niezmiernie zorientowan* 
się w materiale imienniczym tego wydawnictwa.

16 Ob. tutaj O. B a l z e r ,  Królestwo Polskie t. II str. 129 i n.; ważne popraW^ 
do poglądów O. Balzera wniósł Z. W o j c i e c h o w s k i  w rozprawie pt.: W spraW1 
regnum Polonie za Władysława Łokietka, Lwów ,1924.

17 O. B a l z e r ,  Królestwo Polskie t. II, s. 321 i n.
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^u g a , określana m ianem  ziemi krakow skiej i sandom ierskiej. Procesy re in te ­
gracji, widoczne w dążeniach do przezw yciężenia rozdrobnienia feudalnego 
W w ym iarze całego państw a, w ystąpiły  rów nież na  niższych szczeblach podzia­
łów tery to ria lnych  i społecznych. Na ówczesnym  etapie rozw oju gospodar­
nego i społecznego k ra ju  nie udało się jednak  doprowadzić jeszcze do scalenia 
Małopolski i W ielkopolski w jeden  organizm  ustro jow y i k u ltu ra lny ; osiągnię­
t e  tego etapu  było możliwe na gruncie całkow itej w spólnoty ekonomicznej
1 nowej więzi społecznej, w ytw orzonej dopiero przez n a rastan ie  elem entów  

, jjkładu kapitalistycznego. R ein tegracja w obrębie W ielkopolski i w obrębie 
Małopolski, uw arunkow ana kształtow aniem  się wspólnego ry n k u  dzielnico­
wego, wspólnych organów  życia politycznego i pew nej w spólnoty uk ładu  psy- 
chicznego, poruszała się więc jeszcze na lin ii daw niejszych podziałów  dzielni­
cowych i do pewnego stopnia je  u trw alała . N ajsilniej te  ograniczone tendencje 
2]ednoczeniowe objaw iły się choćby w  stw orzeniu  dw u w ersji sta tu tów  p raw ­
a c h  w połowie XIV w., odrębnych dla M ałopolski i W ielkopolski. P raw do­
podobnie też wówczas zaczęto posługiw ać się w  potocznej m owie określeniem : 
Wielkopolski i m a łopo lsk i1S. -

Jak ie  były podstaw y rzeczowe pow stania tych  nazw  i co one w łaściw ie 
°2naczały? Odpowiedzieć na  to py tan ie  może ty lko językoznaw ca-onom asta.

roszcząc więc sobie p re tensji do w yczerpania tego zagadnienia, a tym  b a r­
dziej nie kusząc się o zestaw ienie całego m ateria łu , potrzebnego dla takiej ana- 
l2y, m ożna tylko wskazać pew ne możliwości, jak ie  w ynikają  obecnie ze znacz­

nego przybliżenia gran icy  czasowej pow stania obu term inów  (Polonia Maior 
1250 — Polonia Minor 1350).

Możliwości rozw iązania nasuw ają  się różne. D la n iek tórych  b rak  po p rostu  
P°trzebnyrh danych, ażeby dać im 'w łaściw ą opraw ę in terp re tacy jną . Nie w iem y 
Więc np., czy najp ierw  istniało tylko kancelary jne  rozróżnienie: Polonia Mcior, 
d dopiero na jer^o gruncie pow stał polski odpowiednik, czy też było wręcz od­
l o t n i e .  Poniew aż jeszcze w r. 1234, jak  poświadcza dokum ent W ładysław a 
u donicza, W ielkopolskę zwano w Poznaniu i Gnieźnie krótko: Polską, ta  druga 
a^ e rn a tjw a  w ydaw ałaby się w łaściwszą; ale pewności co do tego mieć nie 
J^eżna. To samo dotyczy nazw y Polonia Minor = M ałopolska. Dalej, nie w iem y 
pkże, czy od samego początku pojęciu Polonia Maior odpow iadała oboczność 

°ionia Magna, i czy dopiero na jej gruncie pow stało określenie adekw atne:
^ ie lk a  Polska. Równie dobrze szereg mógł być taki: Polonia M aior -*• W ielka 

°lska Polonia M agna. G dybyśm y znali w szystkie te  szczegóły, łatw iej by 
^am było uporać się ze stroną znaczeniow ą słów: maior i minor.

Odrzuciliśm y już wyżej stanowczo jedną możliwość, jakoby określenia te 
^ ia ły  na celu zaznaczenie w ielkości te ry to ria lnej obu części Polski. A rgum ent

j. IH Ob. St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Nazwa Wielkopolski, s. 26; pierwszy przekład 
Sari  ̂ P °choc*zi dopiero z połowy XV w., nie można jednak wątpić, że w  praktyce 
^wowej z nom enklaturą polską, a tym  sam ym  z polskięii odpowiednikam i nazw 
, :J'tych w sta tu tach musimy się liczyć co najm niej od połowy XIV w., kiedy sta tu ty  

Weszły w życie."Jasne też jest, że Świętosław  z Wojcieszyna, który dokonał tego 
zekładu przed r. 1449, posłużył się nazw ą będącą już w obiegu. Świadczy o tym 

t 2ede wszystkim form alna niezgodność między określeniem : Polonia M aior a  uży- 
przez niego przekładem : „w Wyelgey Polscze“, „w wyelkey Polscze“. A. L e -  

i, Zarys h istorjl Polski, wyd. 8, W arszawa b. d., s. 62, tw ierdził, że nazwa: 
ałopolska, weszła w użycie już po roku 1202, ale na to brak  dowodów.
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ten  odpadnie jeszcze i z tego względu, że M ałopolska w znaczeniu p a rty k u la r­
nym  nie b y ła  nigdy Polską; ty tu ł ten  ^przysługiwał ty lko W ielkopolsce. Mało­
polska by ła  Polską tylko o tyle, o ile trak tu jem y  ją  jako część całego kraju .

D rugą możliwość w ysunął już swego czasu J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e -  

n  a y ", pow ołując się na przykład, że NM S tara łąk a  nazyw a się też Wielo- 
łęką 2(l. W tym  sensie Polonia Maior oznaczałaby Polskę S tarszą, inaczej Polska 
S tarą. S łabą stroną  tej tezy jest fakt, że zawsze i wszędzie w ystępuje  tylk° 
określenie: W ielkopolska, W ielkopolacy, a nigdzie Staropolska, Staropolacy- 
P rzy  pomocy tej teorii ty lko drogą pośrednią możem y dojść do wyjaśnienia 
nazwy: M ałopolska. Poniew aż starszy łączy się z reguły  z pojęciem  wielki (scil* 
wzrostem  Itp.), wobec tego przeciw staw nik: młodszy dałby rów now ażnie p0'  
jęcie: m ały (wzrostem  Itp.). M am y jćdnak  cały szereg wsi, k tó re  się nazyw ają  
W ielkawieś, m im o że obok nich nie ma M ałejwsi. Z drugiej s trony  m am y nazwy 
miejscowe z pochodnym  znaczeniem : Mały, Mała, Małe-, k tó re  oznaczają wies 
młodszą od wsi starszej, k tó ra  jed n ak  w ystępu je  bez jakiegokolw iek przy ' 
m iotnika. Spraw a ta wym aga więc bardziej szczegółowego zbadania na gru» ' 
,cie całej onom astyki słow iańskiej.

Istn ieje  jeszcze trzecia możliwość, może najprostsza, że pojęcie M a ł o p o l s k a  
p o w s t a ł o  p r z e z  prostą  o p o z y c j ę  z n a c z e n i o w ą  w stosunku 
W ielkopolski. O dgryw ały tu  więc może ro lę te same czynniki, k tóre  dopr°' 
w adziły do pow stania term inu: Polonia Maior; ten bowiem, jak  ustaliliśmy 
wyżej, pow stał w opozycji znaczeniowej do rozciąglejszego, a zatem  bardzie] 
wieloznacznego pojęcia: Polska.

Już wyżej zwróciliśm y uwagę, że spośród w szystkich ziem polskich, w c h o ' 

dzących w skład K rólestw a Polskiego, tylko ziemie położone w obrębie diecezj1 
krakow skiej nie posiadały odrębnej nazw y tery to ria lnej. M apa Polski wskazy' 
w ała po p rostu  w  tym  m iejscu plam ę i dlatego zam iast jednego lapidarneg 0 

określnika trzeba było posługiwać się w yliczeniem  w ażniejszych grodów l11*3 
ziem. N ajw ażniejszym  argum entem  za powyższym pojm ow aniem  tej nazwy 
je s t.fa k t, że nazw a Polonia Minor pojaw ia się co najm niej sto la t później oC* 
term inu  Polonia Maior; porządek jest tu  więc odw rotny niż np. przy w siac^ 
lub m iastach, gdzie pojęcie. W ielki, W ielka, S tary , S tara-, (wieś itp.) pojaw i3 

się dopiero w tedy, gdy pow stanie Mały, M ała- (wieś itp.). Tymczasem te ry t0'  
rium  m ałopolskie jrfko ziemia w yodrębniona istniało już w połowie X III W-i 
a zatem  gdyby chodziło o zaznaczenie starszeństw a jednej ziemi wobec d ru g ie  
m usielibyśm y od razu mieć do czynienia z obu nazw am i. Tymczasem n a z W 3 
M ałopolski pojaw iła się dopiero w tedy, gdy obie dzielnice znalazły się pod jed' 
n y m ,b e rłem  i w granicach zjednoczonego państw a i gdy w obrębie jedneg0 
państw a określanego m ianem : Polska trzeba było w yodrębnić ziemię kr3'  
kow sko-sandom ierską od poznańsko-gnieźnieńsko-kaliskiej. Poniew aż dla tyc^ 
trzech ostatn ich  ziem od połowy X III w. u ta rła  się już była nazw a: Polom 3 

Maior, dwie pierw sze ziemie konsekw entnie przezw ano: Polonia Minor. Z teg°

10 J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  O driewniepolskom jazykie do XIV st° ' 
letija, Lipsk 1870, s. 90 (cyt, za Ułaszynem, op. cit;, s. 16).

20 H. U ł a s z y n ,  op. cit., s. 17 przeprow adza jednak k ry tykę tego poglądu; 
stować należy jego mniemanie, że „pojęciem Małopolski obejmowano też i 
i naw et K ujaw y". Osąd m erytoryczny w  całej tej sprawie należy do językoznawcy'
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by rozum owania w ynikało, że najp ierw  pow stał term in : Polonia Minor, a do-
P,er° 2 niego polski odpow iednik: M ałopolska, k tó ry  jednak  nie był bynaj- 
^ftiej biernym  tłum aczeniem  słowa łacińskiego, ale został stw orzony w opo- 
2ycji do term inu: W ielkopolska.

Mówiąc: M ałopolska nie m iano bynajm niej zam iaru  określać młodszości 
Cywilizacyjnej, politycznej czy k u ltu ra lne j tej dzielnicy wobec W ielkopolski.

Na tak ą ' genezę tej nazw y naprow adza nas przede w szystkim  cytow any 
wyżej dokum ent z r. 1412, gdzie W ielkopolska i M ałopolska są sobie przeciw ­
stawione jako zw arte  człony te ry to ria lne  w odróżnieniu od k ilkunastu  m niej- 
szych ziem kujaw sko-m azow ieckich.
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