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JEDEN Z IDEOLOGÓW IMPERIALIZMU NIEMIECKIEGO 1

W obozie imperializmu niemieckiego, takim, jak ukształtował się on stopniowo 
po zjednoczeniu Niemiec pod hegemonią Prus w latach 1866—1871, rozróżnić 
można dwa zasadnicze kierunki. Przez „obóz imperializmu" rozumiemy tutaj 
ogół ugrupowań imperialistyczno-nacjonalistycznych bez względu na podziały 
partyjne i przynależność społeczną (feudalną czy burżuazyjną). Różnicę między 
dwoma występującymi tutaj kierunkami dostrzegamy zaś nie w treści zasad
niczego programu politycznego, co do którego cały obóz imperializmu niemiec
kiego był i jest zgodny, lecz w rozbieżności poglądów na metody realizacji 
owego wspólnego programu, a zatem na zagadnienia t a k t y c z n e .

Mamy tu na myśli odłam „łagodniej szy“ czy bardziej „umiarkowany11 im
perializmu niemieckiego oraz jego odłam skrajny, który znalazł swój ostateczny 
Wyraz w hitleryzmie.

W październikowym zeszycie zachodnio-niemieckiego czasopisma historycz
nego jego współredaktor prof. Ludwig De h i o zamieścił artykuł zatytułowany 
,.Rozważania nad niemieckim posłannictwem 1900—1918“ 2. Nazywa on tam od
łam, który określiliśmy jako „łagodniejszy", imperializmem „zabarwionym libe
ralnie" czy wręcz „liberalnym" 3 i usiłuje dowieść tezy, że „na imperializm nie
miecki padał jednak wciąż jeszcze pewien odblask duchowy", obcy np. polityce 
ttierkantylizmu4, że imperializm niemiecki służył w założeniu nie tylko celom 
czysto materialnym, lecz także i pewnej wyższej idei.

Nie zamierzamy tu w zasadzie polemizować z historykiem niemieckim. Przede 
Wszystkim opracowanie niniejsze w pierwotnej postaci gotowe było już na 
długo przed ukazaniem się jego artykułu i posiada swój wyraźny temat. Dalej, 
trudno jest polemizować z autorem burżuazyjnym, wychodzącym z zupełnie 
odmiennych założeń metodycznych, zawieszającym swoje konstrukcje myślowe 
niejako w nieokreślonej przestrzeni, bez oparcia ich na wymiernej czasowo

1 Niniejszy szkic uwzględnia tylko zasadnicze rysy postawy Rohrbacha jako ideo
loga „umiarkowanej" czy „ostrożnej" z e w n ę t r z n e j  ekspansji imperializmu n ie
mieckiego. Nie mówimy tu w  szczególności nic o koncepcjach socjalnych Rohrbacha,
0 jego roli przy wybuchu wojny 1914 r. ani o jego stosunku do Polski. (Tego ostat
niego zagadnienia dotyka Józef F e l d m a n ,  Bismarck a Polska, wyd. II, Czytelnik, 
1947, s. 386, 390). Omówieniu tych zagadnień, związanych z ważną postacią tego w pły
wowego publicysty i polityka, poświęcimy osobny artykuł.

3 L(udwig) D e h i o, Gedanken iiber die deutsche Sendung 1900—1918, Historische 
Zeitschrift, Band 174, Heft 2 (Oktober 1952), s. 479—502.

:1 „ . . .  des liberał tingierten Imperialismus . . ." D e h i o, 1. c., s. 480, oraz s. 487 i in.
4 „Auf dem deutschen Imperialismus lag doch immer noch ein geistiger Schimmer,

dem rechnenden Merkantilismus des ancien regime fremd gewesen w a r . . .“ 
^ e h i o, 1. c., s. 488.
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dziejowej rzeczywistości społecznej i materialnej. Nie uwzględnia on przy tym 
sprawy tak zasadniczej, jak głęboka odmienność rozwoju społecznego Rzeszy 
Niemieckiej na przełomie stuleci, wraz ze wszystkimi płynącymi stąd skutkami- 
Bez uświadomienia sobie odrębnego charakteru „junkiersko-burżuazyjnego im
perializmu niemieckiego" 5 i jego źródeł socjalnych trudno jest w ogóle mówić
o tym imperializmie. Prof. Dehio natomiast mówi ogólnikowo o „szczególnej 
prężności" narodu niemieckiego0, nie widząc ani nie szukając przyczyn, które 
ją wywołały, ani tych, które nadały jej taki właśnie, a nie inny charakter.

Niemniej przypadek sprawił, że wywody nasze były w samym swym zało
żeniu częściową repliką na tę tezę, którą reprezentuje artykuł prof. Dehio. 
Może być przeto pożyteczne dostosować je do konkretnej postaci, w jakiej teza 
owa występuje w artykule niemieckiego uczonego, ażeby lepiej uwypuklić ich 
treść — a zarazem ich celowość.

W przeciwieństwie bowiem do prof. Dehio odmawiamy każdemu odłamowi 
imperializmu niemieckiego z osobna i wszystkim razem owego „ideowego od
blasku"; co więcej, stwierdzamy właśnie identyczność programową i ideolo
giczną tych odłamów, przyznając jedynie istnienie różnic t a k t y c z n y c h .

Postać Paula Rohrbacha — którego i prof. Dehio wymienia wśród nielicznych 
cytowanych przez siebie politycznych autorów — będzie tu dla nas dogodną 
ilustracją naszej tezy.

Należy zaznaczyć, że ogólnym terminem „nacjonalizmu" obejmujemy tutaj 
możliwie szeroko ową zasadniczą postawę, typową dla warstw rządzących Nie
miec aż do roku 1945, a dla warstw rządzących w Niemczech zachodnich po 
dziś dzień. Na postawę tę składają się liczne i różnorodne elementy: skrajny 
nacjonalizm, potęgujący się w bezgraniczny szowinizm; pojęcie o bezwzględ
nej wyższości narodu niemieckiego na każdym polu7; pojęcie o absolutnie w y ż 
szej w a r t o ś c i  „niemieckiego człowieka", znajdujące swój ostateczny w y ra z  
w hitlerowskim rasizmie8; niezłomne i nienaruszalne przekonanie o absolut
nej słuszności Niemiec w każdym sporze, o wiecznym ich pokrzywdzeniu,
o wrogości otaczającego świata, która płynie li tylko z zawiści, jaką budzi nie
miecka wyższość i doskonałość, o absolutnej niewinności państwa n iem iec 
kiego w  wywoływaniu wojen nie przeszkadza to dalszemu elementowi, któ-

5 L e n i n ,  Dzieła (IV. wyd. ros.), t. 27, s. 306.
a . das Gesamtphanomen der s i n g u l a r e n  Dynamik Deutschlands .. •“ 

D e h i o ,  1. c., s. 481.
7 Dla przykładu: „Wir sind ganz zweifellos das beste Kriegsvolk der Erde! . . .  Wir 

sind das tiichtigste Volk auf allen Gebieten des Wissens und der schónen K unste! 
Wir sind die besfen Ansiedler, die besten Seeleute, ja selbst die besten Kaufleute! 
Fritz B l e y .  Die Weltstellung des Deutschtums (1896) cyt. na s. 126/7 w  opracowani^ 
Chauvinismus und Weltkrieg — herausgegeben von Paul Rohrbach. Zweiter Band: 
Die AUdeutschen. Von Martin H o b o h m  und Paul R o h r b a c h .  Berlin 1919.

® Najświeższe przejawy takiego rasizmu — w  ocenie zbrodni hitlerowskich zna
leźć można w książce Ericha Egona D w i n g e r a ,  Wenn die Damme brechen ■ 
Der Untergang Ostpreussens* a także w najnowszej rewizjonistycznej publikacji ,,P>e 
Tragddie Schlesiens".

11 Dla przykładu: „Ich stehe auf dem Standpunkt, dass dieser Krieg (1914— 1̂918) 
uns aufgezwungen ist, ohne irgendwelche deutsche Schuld durch den Vernichtungs'
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rym  jest kult w ojny, jako zjaw iska dobroczynnego, pożądanego i  n iezbędnego  
dla rozw oju ludzkości (b e llon izm )10; dalej m ilitaryzm , czyli kult- w ojska i  n a
daw anie m u szczególnej roli i znaczenia w  społeczeństw ie, w  p ań stw ie  i w  jego  
p o lity c e 11; w reszcie u k ryty  pod tym  w szystk im , a podłoże i ce l w łaśc iw y  
w szystk ich  tam tych  czynn ik ów  stanow iący r e a k c j ' o n i z m  s p o ł e c z n y ,  
dla którego m ilitaryzm  b ył i jest jed yn ie  form ą i przejaw em  panow ania k lasy  
społecznej, dającej z sieb ie oficerów , bellon izm  —  form ą dążenia do zysków  
z w ojn y  dla zainteresow an ych  gałęzi kapitału , a rzekom e pokrzyw dzen ie przez 
in n e narody —  form ą odw rócenia u w agi lu du  n iem ieck iego od k rzyw d  do
znaw anych  w  ojczyźnie. W ydaje nam  się, że upraszczające u życie ty lko  jed
n ego słow a na m iejsce w szystk ich  pow yższych  określeń, bez k tórych  p ostaw y  
tej dokładnie odm alow ać się  n ie  da, jest celow e i  uzasadnione. A  w ła śn ie  taka  
postaw a znam ionuje w  całej rozciągłości nacjonalizm  n iem ieck i ze w szystk im , 
co znów  to p ojęcie w  sobie zaw iera.

O dm ienny rozwój nacjonalizm u n iem ieck iego w  zestaw ien iu  z nacjonalizm em
1 im perializm em  in n ych  krajów  m iał sw oje w yraźn e i  u ch w ytn e przyczyny.

„Przyczyny katastrofy Niemiec dopatrujemy się w  tym, że ośrodki ich działania 
politycznego kształtowały się na obszarach „kolonialnych" (tj. na słowiańskim wscho
dzie, przyp. A J K ) przy całkowitej aprobacie metod skrajnie amoralnych111S.

Ideologia krzyżacko-pruskiego w schodu —  ciężar n ieznany w  in nych  kra
jach  —  n ie  napotykała przeciw w agi, jaką było gdzie indziej postępow e, liberalne  
m ieszczań stw o13, albow iem  w  w ielk iej spraw ie zjednoczenia N iem iec lib eraln e

willen unserer Gęgner. Das ist meine Uberzeugung“ — mówił w  komisji dochodzeń 
weimarskiego Reichstagu po Wielkiej Wojnie poseł hr. von Westarp (Deutschnatio- 
nale Volkspartei). Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfassunggebenden 
Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages 1919—1930, Erste 
Reihe, Fiinfter Band, I, 140. (Posiedzenie komisji 20. 6. 1923).

10 Dla przykładu: „Die Gesammtheit aller Verhaltnisse weist das deutsche Volk auf 
den Krieg, den grossen Vater alles Guten“ — pisał Rudolf M a r t i n  w  artykule 
„Mehr Lohn und Mehr Geschutze", Preussische Jahrbiicher, t. 83 (1896), s. 291. Całą 
olbrzymią literaturę prusko-niemiecką, wychwalającą wojnę jako zbawienne w  ży
ciu narodów zjawisko streszcza jeden okrzyk z prawicy Reichstagu w  czasie prze
mówienia Bebla przeciw militaryzmowi i wojnie w  roku 1911: „Nach jedem Krieg 
Wird es besser!" Cyt. George F. W. I-I a 11 g a r t e n, Imperialismus vor 1914 . . . ,
2 tomy, Mtinchen 1951 — t. II, s. 395.

11 Dla przykładu: „Das Offizierkorps nahm, entsprechend seiner hohen Aufgabe 
ais Erzieher und Fiihrer des Volkes in Waffen, eine besondere Stellung im Staate 
ein“ pisze W i l h e l m  II, Ereignisse und Gestalten, Leipzig 1921, s. 191.

13 Zygmunt W o j c i e c h o w s k i ,  Polityka wschodnia Niemiec a katastrofa współ
czesnej cywilizacji (Odczyt wygłoszony w  Uniwersytecie im. Masaryka w  Bernie dnia
20 maja i w Slovenskym Ustavie w  Pradze w  dniu 22 maja 1947 roku). Przegląd  
Zachodni, nr 5 ex 1947, s. 395.

13 Mamy tu na myśli np. mieszczańską lewicę francuską, która przeprowadziła 
zwycięską walkę z militarystycznym i klerykalnym nacjonalizmem w  sprawie Drey
fusa. W pruskich Niemczech cała sprawa Dreyfusa byłaby po prostu nie do pomy
ślenia. Nie tylko dlatego, że Żyd nie mógł tam być oficerem sztabu generalnego
i że wyrok skazujący, wydany w  archaicznym, tajnym postępowaniu pruskich sądów 
■Wojskowych nie mógł stać się przedmiotem publicznej debaty — ale przede wszyst
kim dlatego, iż nie było kół, które by wzięły taką spi’awę w  ręce. Nieliczne i bez
owocne próby ataków z różnych stron na stosunki panujące w armii pruskiej w y
kazały to dostatecznie.
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mieszczaństwo niemieckie przegrało z kretesem, zbankrutowało politycznie
i ideologicznie. Tymczasem na gruncie prusko-niemieckich sukcesów wojen
nych lat 1864-66-71, a następnie na gruncie następującego po nich niebywale 
szybkiego, żywiołowego rozwoju gospodarczego Niemiec rozrastał się bujnie bel- 
lonizm, kult wojny — 'obok niego zaś kult przemocy, jako najwłaściwszego 
ośrodka polityki, zarazem kult własnej narodowości, jako „wyższej rasy11, 
„szlachty ludzkości11 itd.

«
Ideologię tę hodowano przy tym w z u p e ł n i e  o k r e ś l o n y c h  c e l a c h  

s p o ł e c z n o  - p o l i t y c z n y c h .  Chodziło przede wszystkim o możliwe 
zneutralizowanie w masach robotniczych poczucia doznawanej niesprawiedli
wości i krzywdy, o powstrzymanie dalszego potężnego wzrostu wpływów so
cjalistycznych, o rozładowanie napięcia walki klasowej prowadzonej od dołu
i ułatwienie sobie walki klasowej od góry przez odwrócenie ostrza niezadowo
lenia mas ku wrogom zewnętrznym. Jednocześnie zaś głosiło się intensywnie 
rzekomą wrogość, zawiść i złe zamiary obcych państw i narodów wobec Nie
miec, co z jednej strony stworzyć miało z góry alibi wobec społeczeństwa dla 
przyszłych napaści i „strategiczno-obronnych11 podbojów na wzór Alzacji i Lo
taryngii, z drugiej — uzasadnić rozmiary armii i jej wielkie wpływy 
w państwie.

Te same cele i te same elementy występują w innych krajach imperialistycz
nych; nigdzie jednak wzrost ruchu robotniczego nie jest tak szybki i żywiołowy
i nigdzie tak potężny nie jest wpływ czynników wojskowo-feudalnych, zro
dzonych właśnie na słowiańskim wschodzie i nauczonych tam bezwzględnego 
panowania nad warstwą pracującą, jakiego w żadnym innym kraju utrzym ać 
nie miano możności. Nigdzie też owa „prężność", o której mówi prof. Dehio, 
czyli pożądliwość spóźnionego przy podziale świata imperializmu niemieckiego, 
nie wymagała tak rozległego przygotowywania społeczeństwa do przyszłych 
wypraw i podbojów wojennych, i nigdzie tak żywiołowy rozwój dobrobytu 
klas posiadających nie zmuszał do tak gwałtownych obaw przed wydarciem 
dającego ten dobrobyt posiadania przez narastającą rewolucję.

Wraz z tą całą szeroko zakrojoną akcją polityczno-propagandową i w dia
lektycznej z nią współzależności rozrastały się do oszałamiających rozm iarów  
apetyty niemieckiej burżuazji. Nie było to już jednak owo liberalne mieszczań
stwo roku 1848, lecz wielka burżuazja, która zrazu „padła plackiem11 przed 
Bismarckiem14 i uosobionymi w nim tradycjami krzyżacko-junkierskimi, 
potem zaś zakreśliła sobie program polityczny’w stylu tradycji, a na miarę 
własnych apetytów.

Tak właśnie narodził się „imperializm junkiersko-burżuazyjny11.
Program ten obejmował w zasadniczym, ani razu tak wyraźnie nie sformu

łowanym zarysie trzy główne etapy: polityczną hegemonię Niemiec nad Eu
ropą i nad światem; panowanie Niemiec nad Europą i nad światem, wreszcie 
panowanie niemieckich klas panujących za pośrednictwem narodu niemiec
kiego nad ludzkością, co oznaczało utożsamienie pionowego i poziomego po-

u F r a n z  M e h r i n g .  Deutsche Geschichte vom Ausgange des Mittelalters, Dietz 
Yerlag, Berlin (1947), s. 191.
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działu ludzkości, podziału i ucisku społecznego z narodowym; członek narodu 
niemieckiego miał być zarazem f o r m a l n i e  członkiem klasy panów, każdy 
nie-Niemiec —1 członkiem klasy niższej, służebnej lub niewolniczej.

Ernst Hassę, przywódca tzw. „Związku Wszechniemieckiego" (Alldeutscher 
Verband)u, pisał w roku 1906, w wielkim programowym dziele o polityce 
niemieckiej:

„Któż ma w  przyszłości wykonywać ciężkie i brudne prace, których potrzebuje 
przecież jednak oparta na podziale pracy gospodarka narodowa?. . .  Czy część na
szego niemieckiego narodu zgodzi się na podobne s t a n o w i s k o  h e l o t ó w ?  Czyż 
na mocy pochodzenia i historii nie ma takiego samego prawa, aby się zaliczać 
do niemieckiego n a r o d u  p a n ó w ?  T r z e b a  b ę d z i e  p r z e t o  w y r z e c  
s i ę  t e j  f o r m y  r o z w i ą z a n i a ,  jakkolwiek byłaby ona możliwa z punktu widze
nia gospodarki narodowej, z uwagi na w ielki przyrost naturalny narodu niemiec
kiego. Druga forma rozwiązania polega na tym, żebyśmy s k a z a l i  n a  t o  s t a 
n o w i s k o  h e l o t ó w  żyjących wśród nas i ewentualnie przybywających jeszcze 
E u r o p e j c z y k ó w  o b c e g o  p l e m i e n i a ,  a więc Polaków, Czechów, Żydów, 
Włochów itd. Można to przecież zrobić, jeżeli się uda utrzymać trwale w  sytuacji 
helotów jednostki i pokolenia"ls.

Kto zna dzieje masowych deportacji z Belgii i podobnych zjawisk w latach 
Wielkiej Wojny 1914—1918; kto był świadkiem rozrastania się pod panowa
niem hitlerowskim instytucji półpaństwowego, półprywatnego, ustopniowanego 
niewolnictwa w postaci obozów koncentracyjnych i tzw. „robót w Rzeszy11, 
a także prawnego usytuowania Niemców i nie-Niemców, ten wie, że nie były 
to czcze słowa, lecz program konkretny, opracowywany w łonie niemieckiego 
nacjonalizmu od lat a realizowany przy każdej sposobności.

Program ten jest bezpośrednim wynikiem obaw niemieckich klas posiada
jących przed proletariatem niemieckim i zmierza do dwóch celów. Z jednej 
strony chodzi o dostarczenie kapitaliście niemieckiemu robotnika, którego 
mógłby wyzyskiwać tak, jak tego z proletariuszem niemieckim czynić n ie  
m o ż n a  — jest on bowiem zbyt uświadomiony i zbyt potężnie zorganizowany 
—1 i n ie  wo l n o ,  jeśli się nie chce prowokować rewolucji. Z drugiej strony 
przez stworzenie jeszcze niższych klas społecznych dąży się do sztucznego 
Podniesienia proletariatu niemieckiego na wyższe społecznie stanowisko. 
Ażeby to poskutkowało, trzeba oczywiście osłabić jego internacjonalistyczną 
solidarność z robotnikiem cudzoziemskim, trzeba go zatruć nacjonalizmem. 
W perspektywie ostatniego półwiecza stwierdzić należy, że udało się to z bie
giem czasu, oczywiście tylko w pewnej mierze n.

15 W dalszym ciągu używamy określenia „AUdeutsche" bez tłumaczenia w  tekście 
Polskim (analogicznie do przyjętego potocznie „Reichsdeutsche“ lub ,,Volksdeutsche“), 
Ponieważ brak odpowiedniego terminu polskiego. „Pangermanizm“ nie zawsze da się 
Zastosować, a „wszechniemiecki" wprowadza w  błąd, gdyż oznacza właściwie tyle 
co „ogólnoniemiecki", „powszechny w  Niemczech". Rzeczownikowo „Wszechniemcy“
* „Wszechniemiec" brzmi językowo jeszcze gorzej, niż wprowadzenie czysto niemiec
kiego wyrazu — na oznaczenie czysto niemieckiego pojęcia! — do polskiego tekstu.

10 Ernst H a s s ę  (1845—1908), Deutsche Politik, t. I, 1, Mtinchen 1905, s. 61/62. 
Cy c. Chauvinismus und W eltkrieg. . . ,  Die A lldeutschen. . . ,  j. w., s. 223, (podkr.

‘ °ryg.).
17 Uchwała KC Socjalistycznej Zjednoczonej Partii Niemiec (SED) z 26. 7. 1953 

stwierdza, że poważne odłamy („breite Teile") klasy robotniczej na terenie NRD
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Należy uznać za znamienne, że program Hassego pojawił się już po r. 1900, 
kiedy wzrost wpływów ,,rewizjonizmu“ teorii marksistowskiej w niemieckim 
ruchu robotniczym i spadek napięcia rewolucyjnego tego ruchu dawały na
dzieję na powodzenie podobnego programu wobec proletariatu niemieckiego.

Sprowadzanie robotników cudzoziemskich do Niemiec miało przy tym 
z punktu widzenia „programu Hassego" poważne wady. Wolny r o b o tn ik  
cudzoziemski wchodził bowiem w kontakt z proletariatem niemieckim i  łączy! 
się z nim w walce klasowej, przejmując odeń uświadomienie — a ponadto 
oznaczało to zasiedlenie kraju elementem etnicznie obcym. Rozwiązaniem ideal
nym stał się dopiero hitlerowski obóz koncentracyjny, czyli całkowite niewol
nictwo robotnika cudzoziemskiego i  odgrodzenie go od społeczeństwa niemiec
kiego zarówno drutem kolczastym jak i sztucznie tworzoną opinią rzekomej 
„przestępczości11.

Dalszym ciągiem tego programu są zamysły dzisiejszych rewizjonistów za- 
chodnio-niemieckich, aby po spodziewanym podboju ziem polskich na w s c h ó d  
od Odry i Nysy pozostawić na tych terenach ludność polską. Nazywa się to, że 
„będziemy już umieli znaleźć modus vivend i z przyzwoitą częścią ludności polskiej" 1S-

Wzory takiego „modus vive'ndi“ są dość znane — choćby z czasów rządów 
Greisera w Wielkopolsce — i wszystko uprawnia do uznania, że znowu chodzi 
tu o „modus vivendi“, określony przez Hassego słowami „stanowisko helotów".

Przy krystalizowaniu się tego programu czerpano wzory z dwóch źródeł. Po 
pierwsze, z krzyżacko-junkierskich metod i doświadczeń' kolonizatorskich na 
słowiańskim wschodzie, tak pruskim, jak i austriackim. Należy zaznaczyć, że 
do tych wzorów nawiązują dzisiaj otwarcie rewizjoniści zachodnio-niemieccy 
w swych programowych wypowiedziach. Po drugie, sięgano po kolonialne przy
kłady brytyjskie, jak je pojmowano w Niemczech.

Jest przeto całkowitym nieporozumieniem, kiedy prof. Dehió wysuwa tezę, 
ż e  „ideą“ imperializmu niemieckiego była walka o wyzwolenie ludów poza
europejskich, uciskanych przez światowy imperializm brytyjski (1. c., s. 489, 
501). W rzeczywistości bowiem literatura polityczna niemiecka w okresie przed 
1914 r. przepełniona jest wezwaniami do Niemców, aby n a ś l a d o w a l i  bry
tyjskich imperialistów. Anglik, i  to nie Anglik przeciętny, lecz im p e r i a l i s t a  
angielski jako „Anglik wzorcowy", jednolicie brutalny, szowinistyczny, ego
istyczny, zaborczy i bezwzględny, już absolutnie pozbawiony wszelkich ludz
kich uczuć, natomiast pełen amoralnego egoizmu narodowego i poczucia wyż
szości narodowo-rasowej oraz, co nie najmniejsza, rzekomo b e z g r a n ic z n e j
i powszechnej ofiarności dla celów imperialistycznego rozrostu — był w ujęciu 
pisarzy politycznych nacjonalizmu niemieckiego przede wszystkim wzorem do

zatrute były ideologią hitlerowską. Neues D eutschland , 28. 7. 1953, Istnienie pozo
stałości ideologii faszystowskiej, nacjonalizmu i szowinizmu w  pewnych w a rs tw a c h  
ludności stwierdzało także kierownictwo Komunistycznej Partii Niemiec ( K P D )  

w  uchwale z 7. 9. 1953 — Trybuna Ludu, 10. 9. 1953.
18 Mowa radcy ministerialnego dra Rinke na zjeździe przesiedleńców ze Śląska 

w  Hanowerze w  drugiej połowie czerwca 1952 — cytowana jako „Der Weg nach 
Schlesien" w nrze 19 Schlesische Rundschau  (Stuttgart) z dn. 5. 7. 1952. Por. Z ygm unt 
W o j c i e.c h o w  s k i, Upiory, Życie i M yśl nr 7/9 ex 1952, s. 207.

Przegląd Zachodni, nr 9-10, 1953 i Instytut Zachodni



327

naśladow ania. W alkę z n im  głosiło się ty lko  w  im ię rów noupraw nienia  d l a  
N i e m i e c  n a  m orzach i na  całym  globie. H asło naśladow ania W ielkiej B ry 
ta n ii pan u je  abso lu tn ie  i n a trę tn ie  n ad  obrazem  niem ieckiej l ite ra tu ry  poli
tycznej, a w szelkie h asła  w yzw olenia Egipcjan, Persów , H indusów , B urów  czy 
Chińczyków, o k tó rych  m ówi prof. Dehio, m ają  w  niej znaczenie trzeciorzędne
i  g ra ją  co najw yżej ro lę p rog ram u  dyw ersyjnego już w  o tw arte j w ojnie z b ry 
ty jsk im  im p e riu m 10.

Ponad to  w ykazano już, że położenie p raw ne ludności kolonialnej jest jednak  
lepsze niż na p rzyk ład  ludności polskiej pod panow aniem  h itlerow skim  20. Nie 
jest to  pochw ała dla stosunków  kolonialnych, ale tym  m niej dla rządów  n ie- 
m iecko-hitlerow skich w  Europie.

Bism arck uznał zjednoczoną Rzeszę za państw o „nasycone"21 — i Rzesza 
była n im  n iew ątp liw ie  z p u n k tu  w idzenia kasty  ju nk rów  prusk ich , k tó rym  
daw ała  w ięcej, n iż k iedykolw iek m ogli m arzyć. U trzym anie i zabezpieczenie 
zdobyczy —• oto jedyna treść  po lityk i B ism arcka przez dziew iętnaście la t od 
w ojny z F ran c ją  do dym isji kanclerza. A le słowa o „nasyceniu" Rzeszy w y
pow iedziane zostały przez B ism arcka z try b u n y  R eichstagu w  ro k u  1887; ty m 
czasem już około roku  1890 jakoby
„zm iany w  gospodarczej strukturze Niemiec przem ieniają nasze narodowe nasycenie 
w  jego przeciwieństwo" 22.

(to znaczy w  nienasycenie!) — albow iem
pokój frankfurcki stworzył tylko materialną podstawę w yjściow ą dla w alki o naszą 

przyszłość jako narodu św iatow ego"2S.

Tezę tę  sform ułow ał w  roku  1912 znajd u jący  się  podówczas w  sile w ieku  
m ęskiego pastor, doktor filozofii i docent ekonom iki kolonialnej, P au l R o h r -  
b a c h .

Był to jeden  z naj czynniej szych i najp łodniejszych  ideologów tego k ierunku , 
k tó ry  nazw aliśm y „um iarkow anym ", czy raczej „ostrożnym " odłam em  n a 
cjonalizm u, a k tó ry  prof. Dehio określa m ianem  „liberaln ie  zabarw ionego im pe
rializm u niem ieckiego". Z uw agi na  to, a także z przyczyn niżej podanych, za
sługuje  na uw agę i dokładne zbadanie zarów no postaw a ideologiczna i p ro 
gram  polityczny R ohrbacha, ja k  i jego stosunek  do ideologii i program ów  od
łam ów  skrajnych ; jedno i d rugie  jako zjaw isko t y p o w e .

w Zorganizowanie powstań w  Indiach, Egipcie i A fryce Południowej (a także na 
Kaukazie), „o ile A nglia w ystąpi jako nasz przeciw nik", było koncepcją niemiec
kiego sztabu generalnego w  1914 r. Por. pisma szefa sztabu gen. M oltke do Urzędu 
Spraw  Zagranicznych z 2. i 5. 8. 1914. D i e  D e u t s c h e n  D o k u m e n t e  z u m  
K r i e g s a u s b r u c h  1914 (1927), nr 662 i 876, t. III s. 125 i t. IV, s. 88 . Por. niżej.

20 Por. K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Polska pod niemieckim prawem  1939— 1945 
(Ziemie Zachodjjie), Instytut Zachodni, Poznań 1946, s. 221— 232.

21 Bism arck w  Reichstagu 11. 1. 1887 —  Otto von B i s m a r c k ,  Die gesammelten 
Werke, 15 tomów, Berlin, 1924— 1932 —  t. X III. s. 209.

23 Paul R o h r b a c h ,  Der deutsche Gedanke in der Welt, Dusseldorf und Leipzig 
1912, s. 162 i 179. Por. także tegoż autora —  Bism arck und wir, Munchen 1915, s. 23 
oraz Deutschland! Tod oder Leben?, Munchen 1930, s. 145.

23 Paul R o h r b a c h ,  Deutsche W elt- und Kolonialpolitik, Preussische Jahrbucher, 
Zeszyt czerw cow y ex 1913, t. 152, s. 522. Por. D e h i o ,  1. c., s. 486.
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P au l R ohrbach urodził się w  roku  1869 —  a zm arł niedaw no, przekro
czy wszy la t 80 2\  Do końca swego długiego życia oddaw ał się n iestrudzenie 
działalności politycznej i publicystycznej. O statn ia  jego k s ią ż k a 25, w ydana już 
w  republice bońskiej, św iadczy w ym ow nie o tym , że osiem dziesięcioletni im pe
ria lis ta  w yparł się —■ n ie  po raz pierw szy w życiu —  sw ych zapa tryw ań  na 
n iek tó re  zagadnienia, lecz n ie  w yrzekł się zasadniczego św iatopoglądu, sfor
m ułow anego czterdzieści la t wcześniej.

Św iatopogląd ten , zdecydow anie n a c j o n a l i s t y c y z n y  w  podanym  wyżej 
ujęciu, streścić m ożna przede w szystkim  jednym  słowem: e k s p a n s j a .  Rohr
bach reprezen tow ał ideę niem ieckiej ekspansji politycznej i gospodarczej — n i e  
l u d n o ś c i o w e j ,  ja k  się przekonam y, a co jest nader znam ienne — w  czte
rech  zasadniczych k ierunkach : n a  B liski W schód, na północny wschód wzdłuż 
w ybrzeży B ałtyku, do A fryk i i na  D aleki W schód. W ym ieniliśm y przy tym  te 
k ie ru n k i w  kolejności stopnia zain teresow ania i zam iłow ania, z jak im i sam 
au to r ekspansyw nych koncepcji do nich  się odnosił.

Isto tnym  sk ładnikiem  dwóch pierw szych im perialistycznych koncepcji była 
nienaw iść Rosji, w ystępująca z żyw iołow ą siłą u tego B ałta, k tóry , urodzony 
w prow incjach  bałtyckich  ówczesnego państw a  carów, m iał za sobą gim 
nazjum  w  Je łgaw ie  (ówczesnej M itawie) i un iw ersy te t w T a rtu  (ówcz. Dor
pat), później zaś dopiero w  B erlin ie i S trassburgu . Nie m iałoby to  większego 
znaczenia, gdyby n ie  pow ażna w  ogóle liczba i jeszcze pow ażniejsza ro la Niem
ców bałtyck ich  w  publicystyce niem ieckiej, a szczególnie w  ag itac ji przeciw  
Rosji i tym  sam ym  w  propagandow ym  przygotow aniu  w ojny  1914 roku. R ohr
bach by ł w ażnym  członkiem  tej grupy, i to  je s t pierw sza przyczyna, dla k tó 
re j postać jego zasługuje  na  uwagę.

Nie p iastow ał on nigdy  żadnych urzędów  prócz stanow iska cesarskiego ko
m isarza do sp raw  osiedleńczych w  N iem ieckiej A fryce Południow o-Zachod
niej w  la tach  1903— 1906. A le przez całe n iem al życie a w  każdym  razie  w  cza
sach w ilhelm ow skich, h itlerow skich  i w  osta tn im  okresie życia w  republice 
bońskiej — R ohrbach był poufnym  w spółpracow nikiem  i doradcą kierow nictw a 
niem ieckiej po lityk i zagranicznej. To druga przyczyna historycznej doniosłości 
tego człowieka: osobą sw oją i dośw iadczeniem  łączył U rząd S p raw  Zagranicz
nych  z czasów cesarskich jeszcze z m in isterstw em  R ibben tropa i z urzędem  
kanclersk im  A denauera.

Pozycję R ohrbacha wobec A denauera  przesądzał, obok olbrzym iego doświad
czenia w  politycznej robocie im perializm u, rów nież fak t, że dzisiejszy prezy
den t R epublik i Zw iązkow ej N iem iec (zachodnich), d r Theodor Heuss, już bez 
m ała  czterdzieści la t tem u w spółpracow ał ze starszym  odeń o la t piętnaście 
R ohrbachem  w  czasopism ach przezeń redagow anych. F ak t, że głow ą państw a 
bońskiego je s t m ąż ze szkoły R ohrbacha, spraw ia także, iż ideologia polityczna

Dane, jakim i dysponujemy, pozwalają tylko stwierdzić, że Rohrbach um arł w  la
tach 1950/51.

83 Das Herz Europas im Spiegel der Jahrtausende, Wiesbaden 1950. Pierw sze w y
danie wyszło w  1948 r .  pod tytułem „Deutsches Leben“ , z odmiennym ro z d z ia łe m  
końcowym.
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R ohrbacha n ab ie ra  rum ieńców  życia. W ykazaliśm y już z re sz tą 26, że po lityka 
państw a bońskiego jest w łaśnie przedłużeniem  owego obozu „ostrożnego" n a 
cjonalizm u niem ieckiego, w śród którego ideologów Pau l R ohrbach zajm uje 
poczesne m iejsce obok S tresem anna i v. Hassella.

N ajw ażniejsze je s t jednak , że b ib liografia prac Rohrbacha, k tó re j z b rak u  
m iejsca zam ieścić tu  nie możemy, obejm uje okrągło s t o  pozycji książkow ych, 
nie licząc m nóstw a a rtyku łów  publicystycznych, oraz nie b iorąc pod uw agę 
Wpływów pośrednich n a  stanow isku  w spó łredak to ra  trzech kolejnych w ielkich 
czasopism politycznych. W ro k u  1915 polityczno-taktyczni przeciw nicy R ohr
bacha — Alldeutsche 27 — szydzili z „w ydaw anych przez niego niezliczonych 
czasopism11 i z jego „pięćsettrzydzieścisześćtysiącznego a rty k u łu  w ojennego" 2S.

Jeżeli się p rzeto  zważy w pływ  ta k  obfitej p rodukcji po lityczno-propagan
dowej w  społeczeństw ie niem ieckim , a  zarazem  weźm ie pod uw agę, że w  swoim 
Najpłodniejszym  okresie R ohrbach pozostaw ał w  ścisłym, choć n ieoficjalnym  
kontakcie z k ierow nictw em  po lityk i zagranicznej Rzeszy — zrozum ieć m ożna 
doniosłość twórczości publicystycznej R ohrbacha i potrzebę jej bliższego 
zbadania.

P o trzeb ę  za in tere so w a n ia  s ię  w  o g ó le  lite ra tu r ą  p o lity czn ą , jak o  d o n io s ły m  
źród łem  h is to ry czn y m , d o strzeg ł też  w ła śn ie  p rof. D eh io:

„Od dawna —  pisze — • odczuwam y jako naglące zadanie, aby nie tylko objaśnić 
Poszczególne działania rządzących na podstawie wielotom owych publikacji akt, lecz 
Qby ująć także postawę rządzonych, których pochwała lub krytyka współdziałały 
Przy kształtowaniu a k t . . . Publicystyka ukazuje tło m yślowe i n astro jow e. . . (np. 
Niemieckich zbrojeń morskich, przyp. AJK.) . ..  bardziej otwarcie i w  sposób bardziej 
zwarty, niż to są w  stanie uczynić rozbite na poszczególne sprawy akta państwowe. 
Te ukazują nam poszczególne drzewa, tamta jednak pozwala domyślać się lasu jako 
Całości” (1. c., 480 i 482).

O dkrycie to  jest dość spóźnione. B adania nad  niem iecką lite ra tu rą  polityczną 
Jako źródłem  niem ieckiej po lityk i sięgają okresu  pierw szej w ojny  św iatow ej, 
kiedy m. in. w ydana została w e F ran c ji w ielka jej an to lo g ia29. W śród now 
szych opracow ań dziejów  N iem iec przed  p ierw szą  w ojną św ia tow ą w iele 
uWagi pośw ięcił p rasie  i lite ra tu rze  politycznej lau rea t nagrody S talinow skiej, 
Prof. A. S. Jerusalim ski, a także d rugi w ybitny  radziecki znaw ca dziejów 
'ttiperializm u i pierw szej w ojny  św iatow ej, prof. F. I. Notowicz, k tó ry  m. in.

211 Por. artykuł „Rodowód polityki zagranicznej Bonn", w numerze 5/6 —  1951 
Przeglądu Zachodniego, s. 273 nn.

27 Por. w yżej przypisek 15.
28 Alldeutsche Blatter. Herausgegeben vom Alldeutschen Verbande. 25 rocznik, 

^  33, 14, 8, 1915, s. 281.
20 Collection de documents sur le pangermanisme, traduits de l’allemand. Publies 

3°Us la direction de Charles A n d l e r ,  professeur a l’U niversite de Paris. 4 tomy 
*̂es origines du Pangermanisme —  1800 & 1888, Le Pangermanisme Continental 

Guillaum e II —  1888 a 1914, Le Pangermanisme colonial sous Guillaum e II —  
l&88 a 1914 Le Pangerm anism e philosophiąue —  1800 a 1914). Paris 1915— 1917.
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zajm uje się obszernie R o h rb ach em 30. O „zatruw aniu  świadom ości Niemiec 
sk ra jnym  szowinizm em " w  tych czasach przez prasę  drogą głoszenia ideologii 
pangerm anizm u m ów i w ykładow ca W yższej Szkoły P a rty jn e j K PZR, prof- 
G a łk in 81. Por. także, co pisze prof. P a je w sk i32.

Prof. Dehio n ie spostrzega przy  tym  zupełnie, iż rządzący n ie ty lko ulegają 
„pochw ale i k ry tyce" rządzonych (nie m ów iąc już o tym , że są „rządzeni", 
k tó rzy  k ie ru ją  rządzącym i), lecz jako ludzie w ychow ali się w pew nym  śro
dow isku i w  pew nych poglądach, n ierzadko  w ręcz pod bezpośrednim  w pły
w em  dzieł l ite ra tu ry  politycznej. Tak np. kanclerz B ulów  wręcz przyznaje, 
że kształcił sw ą m yśl n a  T re itsch k em 33. W ielki i dalekosiężny w pływ  tego 
au to ra  n aw et na doraźne decyzje i w ypow iedzi ludzi rządzących R zeszą 'w y
kazujem y na  innym  m ie jsc u 34.

N atom iast le k tu ra  obu książek, zaw ierających  au ten tyczne w ypowiedzi 
H itlera  w  k ręg u  zaufanych, dowodzi niezbicie, że znaczną część swoich kon
cepcji politycznych, pojęć i term inologii H itle r zaczerpnął od R ohrbacha S5.

30 fl. C. EpycanHMCKHH,  BHewusiH no/wraKa u AHruioMaTHH repMaHCKoro HMnepHa" 
jiH3Ma b Kornie XIX Bena. M3flaHHe Bropoe, flono.nHeHHoe. H3flaTejibCTBO flKa«eM nn HayK 
CCCP, MocKBa 1951. (I wydanie 1948). Porównaj w spisie źródeł dział fly6.nMuncTHKa 
(I wyd. s. 728 nn., II wyd. s. 577 nn.). O. M. H ot obhh , UMnepHaimcTUMecKMe npoTM- 
BopenHH HaKanyHe. nepsoM mhpobom BofiHbi. McTopHHecKHe 3ai iHCKn.  flKafleMMSi 
Hayn CCCP, HHCTHTyr Hctopmh, n r 23 ex 1947. O Rohrbachu s. 188 nn.

31 J. G a ł k i n ,  Niemcy w  latach 1870— 1914. W ykład wygłoszony w  W yższej Szkol e 
P artyjnej przy K C  WKP(b) w  r. 1949. Tłumaczenie. Szkoła Partyjna przy KCPZPR> 
Katedra M iędzynarodowego Ruchu Robotniczego, W arszawa 1950, s. 29.

33 Janusz P  a j e w  s k  i, Z dziejów niem ieckiej m yśli politycznej, Rocz. H ist,X V II, 143.
35 „Ich las vor allem  Treitschke, dessen Deutsche Geschichte m it den Reden von 

Bismarck die Grundlage meines politischen Denkens und Ftihlens w urde“. Bernhard 
Fiirst v. B i i l o w ,  Denkwiirdigkeiten, 4 tomy Berlin 1930— 31 —  t. IV s. 460. Bern
hard v. Bulów  (1849— 1929), 1899 —  G raf v o n . . 1905 —  Fiirst v o n . i ., minister 
spraw zagranicznych Rzeszy 1897— 1900, kanclerz Rzeszy 1900— 1909. Heinrich von 
Treitschke (1834— 1896), historyk, praw nik i pisarz polityczny prusko-niemiecki.

84 M. in. w  przygotowywanej pracy o „Stanowisku Niemiec na konferencjach haskich 
(1899— 1907)“ . Por. Janusz P a j e w s k i ,  Studia nad imperializmem niemiecki® 
(Oceny i omówienia), Przegląd Zachodni, nr 9/10 —  1951, s. 227. Słuchaczem  w ykła
dów Treitschkego b ył również P aul Rohrbach.

35 Por. Hermann R a u s c h n i n g ,  H itler m’a dit. Confidences du Fuhrer sur son 
plan de conąuete du monde. A van t propos de M arcel R a y .  (Traduit de 1’allemand 
par A lb ert L e h m a  n)„ Cooperation, Paris 1939 —  oraz Dr Henry P  i c k e r, Hitler3 
Tischgesprache im Fuhrerhauptquartier 1941— 42. Im A uftrage des Deutschen Insti- 
tuts fiir Geschichte der nationalsoziallstischen Zeit geordnet, eingeleitet und verof- 
fentlicht von Gerhard R i t t e r .  Athenaum -Verlag, Bonn 1951, passim.

Tak np. w  początkach 1934 Hitler odsłania Rauschningowi swoje zam ysły ekspansją 
w  skali św iatow ej i określa je  jako dążenie do uzyskania przez naród niemiecki 
charakteru „narodu światowego": „W enn das deutsche V olk ein W eltvolk, sein 
w i l l . . . "  etc. (Brzmienie oryginalne znam y z książki: Carl H. M u e l l e r - G r a a f t  
Irrweg und Umkehr, Betrachtungen iiber das Schicksal Deutsehlands, St ut t ga r t  
1948, s. 144).

Określenie „narodu światowego" (W eltvolk) pojaw ia się zaś nieustannie u Paul3 
Rohrbacha, (por. niżej sub  39, 48, 53), który bodaj ukuł to dość zresztą niejasne V<r 
jęcie. N azywano go nawet z tej racji „Niemcem światowym ": „ . . . P a u l  R ohrbach, 
dieser W eltdeutsche im weissen Ha a r . . pisało o nim czasopismo hitlerowskie W elt' 
wacht der D eutschen  1.2.1935; cyt. R o h r b a c h ,  Der deutsche G e d a n k e ... (1940). 
p. niż. sub 37, s, 1 nlb.
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N ie na  tym  koniec. N acjonalistyczny h is to ry k  niem iecki, genera ł h rab ia  
M ontgelas ośw iadczył w m arcu  1922 r. w  kom isji R eichstagu, zajm ującej się 
Przyczynam i k lęski Niemiec, że na  podstaw ie ak t dyplom atycznych 

„znamy najtajniejsze niemieckie myśli" 30.
W istocie, choćby n a  przykładzie  „helotów " Hassego widzim y, że owe n a j

tajn iejsze m yśli u k ry te  były  nie w  ta jnych  arch iw ach  państw ow ych, lecz 
Przede w szystkim  — w  zupełnie jaw nej lite ra tu rze  politycznej. O kazało się, 
że w edle przysłow ia pod la ta rn ią  jest najciem niej — p lany  nacjonalizm u 
Prusko-niem ieckiego przed  pierw szą w ojną św iatow ą, podobnie jak  ich później
szą redakcję  w „M ein K am pf“, zauważono dopiero po ich realizacji. .Głosząc 
Je jaw nie, z jednej s trony  w pajano je  społeczeństw u, „zatruw ając świadom ość 
Niemców sk ra jnym  szowinizm em ", ja k  m ów i prof. G ałk in  — z drugiej, ja k  się 
okazuje, był to najlepszy  i najbardziej skuteczny sposób ukrycia  ich przed 
Przyszłym i ich ofiaram i.

Owa tak  obfita  twórczość polityczna R ohrbacha n ie w znosi się zresztą  nad 
Poziom dobrej publicystyki. Nie są to  p race  naukow e an i też w ielkie dzieła 
Polityczne; R ohrbach n ie  by ł tw órcą zasadniczych koncepcji, lecz raczej zręcz
nym, aż nazby t n ieraz  zręcznym  i g iętk im  propagato rem  podsuw anych  m u 
Wytycznych. Ja k ie  ośrodki im perialistycznego w ielkiego kap ita łu  podsuw ały  
ftiu owe w ytyczne, k to  kierow ał jego życiem  i pracą, n ie  jest dla nas zupełnie 
jasne i dopiero późniejsze b adan ia  dokonają może odkryć w tej m ierne. A naliza 
głoszonych przezeń poglądów  pozw ala ty lko n a  domysły. A le sam e te  poglądy 
s3 zupełnie w yraźne i niedw uznaczna jest rola, jak ą  twórczość R ohrbacha ode
grała przy  ow ym  za tru w an iu  psychiki i um ysłów  w  narodzie niem ieckim .

Rola ta  jest tym  w iększa, że spośród owych stu  książek n ie jedna  osiągnęła 
°grom ny nak ład  — ta k  np. najw ażniejsze ideologiczne dzieło R ohrbacha, „Nie
c ie c k a  idea w  św iecie" rozeszło się od 1912 r. w  trzech  opracow aniach — przed
w ojennym , w ojennym  i pow ojennym  — ogółem w  192 tysiącach egzem plarzy, 
Po czym przyszło jeszcze czw arte, h itle row sk ie  opracow anie z ro k u  1940, do- 
rzucające dalsze 20 tysięcy egzem plarzy37; jego „Dzieje lu d zk o śc i"88 — 
^  130 tysiącach egzem plarzy i ta k  dalej.

C zytając P au la  R ohrbacha, trzeba  się przygotow ać na pozorne sprzeczności 
W ewnętrzne jego w ywodów, pełnych  om ów ień i niedom ów ień, a dostosow y
wanych każdorazow o do ak tualnej sy tuacji i ak tualnych  m o ż l i w o ś c i  po li
tycznych. R ohrbach n ie jednokro tn ie  zdaje  się zaprzeczać sam  sobie i odwo

80 Das W erk des Untersuchungsausschusses . . .  j. w., s. 23. Max(imilian) M aria K arl
Garnerin, G raf von Montgelas, generał bawarski, historyk W ielkiej Wojny.

Der deutsche Gedanke in der Welt, Dusseldorf und Leipzig 1912, 250 s., Konig- 
®tein im Taunus und Leipzig 1915, (113— 120. Tausend) i 1920; Neubearbeitung 1940, 
Ęp3— 212. Tausend, 181 s.

38 Die Geschichte der Menschheit, Konigstein im Taunus und Leipzig 1914, s. 295.
^■utor sam zaznacza na wstępie, że jedną z podstaw pracy b yła  „Geschichte der
^riegskunst im Rahmen der politischen Geschichte" Hansa D e l b r u c k a .  Ta ge
nealogia „dziejów ludzkości" opartych na dziejach sztuki wojennej, a w ydanych
U Początku W ielkiej W ojny m ówi już wiele. Niezależnie od tego warto zaznaczyć, że
J*rugi rozdział książki, poprzedzający o lat trzydzieści objęcie w ładzy w  Niemczech 
Przez Hitlera i Rosenberga —  przeciw staw ia A ryjczykó w  Semitom i pozytyw ną kul- 

pierwszych negatyw nie ocenianej kulturze drugich.
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352 Andrzej Józef K am iński

ływ ać w  następnym  zdaniu  to, co przed  chw ilą pow iedział. Je s t on właśnie 
ideologiem  owego „ostrożnego" od łam u im perializm u niem ieckiego, ukryw a- 
jącego swe rzeczyw iste zam iary; jego pub licystyka m a w  sobie coś z operu
jącej półsłów kam i dyplom acji burżuazy jnej —  i coś z przysłow iow ego lisa, za
cierającego za sobą w łasne ślady, byle się przem knąć n iepostrzeżenie i p°" 
chwycić zdobycz.

P ierw sze w ydan ie  najpopularn iejszego  dzieła, k tó re  po sukcesie licznych  
w ydań polityczno-historycznego opracow ania „N iem cy w śród narodów  świa
tow ych" (nie „narodów  św ia ta "!)3”, uczyniło go ostatecznie znanym  —  owej 
książki o „N iem ieckiej (myśli) idei w  św iecie" — ukazało  się w  ro k u  1912-

W w iele la t później, już w  dobie h itle row sk ie j, m ożna było przeczytać w  ów
czesnej p rasie  niem ieckiej ośw iadczenie w spółczesnego czytelnika, k tó ry  tę 
książkę

„czytał jako student na równi z tysiącam i innych z zapałem, ba, z zapartym  od
dechem"
i określał ją  jako

„narodowe wyznanie w iary" w.
B adanie treści owego pojęcia „niem ieckiej idei" daje w ynik i niespodziewane- 

R ohrbach w prow adza pojęcie to  do tek stu  jako  znak um ow ny, n ie  określając 
go bliżej, co w ięcej, sam  oświadcza:

„G łów ną przyczynę niejasnego i niezadowalającego wrażenia, jakie w yw ołuje na
sza sytuacja, oglądana z zewnątrz, stanowi trudność w ytknięcia łatwo zrozumiałego 
i niejako uchwytnego celu dla postulowanej przez nas polityki niem ieckiej idei“ “ •

Prof. Dehio w idzi w  tym  zdaniu  p rzyk ład  nieokreślonego ch a rak te ru  celów 
im perializm u niem ieckiego i przeznaczeń budow anej przezeń flo ty  w ojennej s"< 
m y bylibyśm y raczej sk łonni dostrzegać tu ta j tak tyczne un ikan ie  w yraźnej 
wypowiedzi, na  k tórą , ja k  zobaczymy, w krótce przyjdzie czas w  pism ach Paula 
Rohrbacha.

Tym czasem  zaś m usim y zadowolić się w m iejsce defin icji „niem ieckiej idei" 
słow am i następującym i:

„Jeżeli przeto chcemy mówić o niem ieckiej idei w  świecie, to rozumiemy przez to 
moralną treść idealną niemieckości, jako kształtującej siły tak w  obecnym j-3^
i w  przyszłym  biegu światowych wydarzeń i przyjm ujem y przy tym świadomie za 
podstawę przekonanie, iż znaleźliśm y się w  grze sił światowych po to, ażeby wy
pracować i zachować dzielność i tężyznę m oralną (sittliche Tiichtigkeit) nie tylk° 
dla nas, ale i dla całego ludzkiego świata".

Po tych  zdaniach, trącących  z pozoru tan im  m istycyzm em , czytam y bezpo
średnio w ypow iedzi bardziej realistyczne: m ow a jest o
„trw ałym  doborze najzdatniejszych narodów, które dochodzą do u r z e c z y wi s t n i e ń ^  
ułamka p o s t ę p u  ludzkości przez narzucenie światu piętna swojej narodowej idei".

Ażeby zaś ten  pseudodarw inizm  nacjonalistyczny  sta ł się dość p r z e j r z y s ty  
dla czytelnika, au to r dorzuca niedw uznaczny p rzyk ład  historyczny:

M Deutschland unter den W eltvolkern. M aterialien zur Auswartigen Politik. I wyd' 
Berlin 1908, III wyd. 1911, V  wyd. Stuttgart 1921. K siążka tego typu była w łaściw y 
wielkim  artykułem  politycznym, pisanym co raz to na nowo w  zmienionej sytuacj1 
To samo dotyczy innych prac Rohrbacha.

40 Kónigsberger Allgemeine Zeitung, W ielkanoc 1938. Cyt. R o h r b a c h ,  Der deut
sche Gedanke . . .  (1940) s. 5.

41 Der deutsche G e d a n k e ... (1912), s. 202. 13 D e h i o  1. c. s. 483.
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>,Tylko przez rozrost obszaru panowania (Machtgebiet) narodu rzymskiego do po- 
l<?żnych rozmiarów idea rzym ska zdołała rozwinąć sw oją wielkość. Rzym  dopiero 
iako władca kręgu ziemskiego określać mógł form y m yślenia dla politycznego i praw 
nego bytu późniejszych ludzi. O niem ieckiej idei nie trzeba mówić, jak  o rzym skiej, 
że będzie istniała tylko panując nad światem, albo wcale, ale można przeprowadzić 
Porównanie o tyle, by powiedzieć: będzie współpanowała nad światem lub nie będzie 
jej w c a le "4S.

„ . . .  Musimy się nauczyć, że nie tylko niem iecki towar, ale i sama treść niemiec
kiej idei nie może już cierpieć naczynia ciaśniejszego niż cały świat"

czytam y jeszcze na  innym  miejscu.
„ ■ •. Polityka niem ieckiej idei w  świecie nie powinna . . . ,  zgodnie z naszym  życze

niem i wolą, zmierzać do żadnych podbojów i do żadnej innej przemocy. G dyby to 
czyniła, d a w a ł a b y  s i ę  m o ż e  ł a t w i e j  u c z y n i ć  p o p u l a r n i e j s z ą  d l a  
z d o l n o ś c i  p o j m o w a n i a  m a s  {podkr. nasze). Ponieważ jednak nie można iść 
'3 drogą ze względów ideowych i p r a k t y c z n y c h  (podkr. nasze), mamy przed 
sobą zadanie, aby ideę narodowej ekspansji, o d  k t ó r e j  t o  i d e i  z a l e ż y  p o  
P r o s t u  n a s z a  z d o l n o ś ć  d o  ż y c i a  j a k o  n a r o d u  ś w i a t o w e g o  (podkr. 
° r y g ), urzeczywistnić w  sposób następujący: uzbroić się najpierw  na lądzie i na m o
rzu do tak imponującej siły, aby n ikt się nie w ażył nas napaść, i pod osłoną tego 
^zbrojenia pracować nad osiągnięciem pokojowego celu: w yrzekając się wojennego 
ujarzmienia obcych krajów  i narodów przepoić dostępne nam obszary świata du
chową treścią naszej idei narodowej" 41.

„N iem iecka idea“ więc znaczy dla R ohrbacha tyle, co „niem iecka ek sp an sja '1 
Polityczna i gospodarcza, poparta  przy  ty m  konieczną prężnością populacyjną
narodu:

..Jeżeli naród z obaw y przed ponoszeniem ofiar w  postaci pr&cy, niewygód i m ie
nia 45 powstrzym uje się od płodzenia i w ychow yw ania tylu dzieci, ilu potrzebuje (sic!), 
fby przeforsować w  świecie sw oją narodową ideę, nie powinien się wówczas dziwić, 
*iedy zabraknie mu sił w  rozstrzygającej chw ili"4a.

Zobaczym y zresztą, że ta  prężność ludnościow a Niem iec pom yślana tu  by ła  
Jako środek  nacisku na  inne narody, n ie  zaś jako  podstaw a do zasiedlania 
nowych obszarów. R ohrbach (podobnie, jak  później H itler) popada w  spraw ach 
ludnościowych w  sprzeczność w ew nętrzną. Z jednej s trony  m ówi o 
^rzeczywiście istniejącym i uzasadnionym głodzie ziemi narodu niemieckiego"
2 drugiej zaś przestrzega:

. 43 Der deutsche G ed an ke. .. (1912), s. 6— 7. (W tych i w  następnych cytatach pomi
jamy mniej istotne z licznych podkreśleń oryginału). „C zy możemy na podobieństwo 
Wymian założyć państwo światowe? —  pisał Rohrbach w  kilka lat później, już 

Podczas wojny. —  Nie możemy tego i nie chcemy tego". —  Woher kam  der Krieg? 
Wohin fiihrt er? Neue, bedeutend erw eiterte Auflage, 61— 68. Tausend. Weimar,

—  s. 44. —  Jak na koncepcję niem ożliwą i niepożądaną, m yśl o niem ieckim  mo- 
^arstwie światowym  na wzór r z y m s k i e g o ,  ściślej —  na wzór Świętego Cesar- 

R z y m s k i e g o  Narodu Niemieckiego! —  trzym ała się dość uporczywie Paula 
Rohrbacha.

’ * Der deutsche G ed an ke. . . (1912), s. 101 i 206.
. 45- . . „ v o r  O pfem  an Arbeit, Unbeąuem lichkeit und Ve r mo g e n. . Zachowu-  
etny to zdanie w  nielogicznym  brzmieniu oryginału: znaczenie jest jasne, choć jasne 

■6st również, że w  zestawieniu z „ofiarą z m ienia" ponieść można ofiarę ze swoich 
v y  g ó d, nie zaś n i e w y g ó d .  Jest to próba metody pracy Rohrbacha, ilość tej 

Produkcji um ysłowej nierzadko szkodziła jakości.
j. “ Warum es der deutsche K rieg ist! Stuttgart und Berlin, 1914 („Der Deutsche 
/■rieg"; Politische Flugschriften, herausgegeben von Ernst J a c k h  —  Erstes Heft),
■ • 14.
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„A lbo będziem y się m nożyli czas dłuższy podobnie jak  w  ostatnim p o k o le n iu  
(tj. w  ostatnich dziesięcioleciach X IX  w ieku i na początku X X  w ieku —  AJKh 
albo też musim y się w yrzec zmagań z Anglosasam i o. m iarodajny udział w  zew
nętrznym i wewnętrznym  kształtowaniu świata k u ltu ry "47.

Z chw ilą w ybuchu  w ojny m ożna było odrzucić deklaracje  pokojowości i w y
rzeczenia się podboju  i przem ocy w  rozpow szechnianiu „niem ieckiej idei“ :

„Istnieje w  ogóle tylko jeden jedyny środek, aby zaszczepić narodom w iarę w  nie
miecką ideę i przez to utorować drogę niem ieckiej przyszłości. Ten jeden środek 
brzmi: Zw ycięstw o nad Anglią!" 4S.

„Nasza gotowość do pokoju zaczęłaby być fatalnym  dla nas błędem, gdybyśrhy 
okazali nie tylko wobec Francuzów, ale i wobec A nglików  i Rosjan gotowość do 
zakończenia wojny, zanim sobie zapewnim y (bevor dafiir gesorgt ist), że w  przy
szłości niemiecka idea będzie mogła rozprzestrzeniać się wreszcie swobodnie w  świę
cie. Nie jest konieczne unicestwienie A n glii i Rosji —  b y ł o b y  m o ż e  t a k ż e  
i z a  t r u d n o  t o  o s i ą g n ą ć  (podkr. nasze), a le  musim y im zadać tak ciężki cios, 
ażeby nie m ogły się odtąd już połączyć ze sobą, ani też z Francją, dla nowej na
paści na nas“ 10.

R ohrbach zdaw ał sobie zresztą od razu  spraw ę z tego, że rozpow szechnianie 
„niem ieckiej idei" m ożliw e je s t ty lko  siłą  —■ już przed w ojną  bow iem  pod
k reśla ł ogólną niechęć do N iem ców także u  ich pobratym ców  holenderskich 
i  szw ajcarskich  oraz niezdolność prusk ie j Rzeszy do czynienia „m oralnych 
podbojów 1' 50.

I dopiero podczas w ojny — rów nolegle do ow ych p lanów  dyw ersy jnych  nie
mieckiego sztabu generalnego — pojaw ia się u  R ohrbacha (a także np. u  histo
ryka, E richa M arcksa) to, co prof.. Dehio um ieścił w  ty tu le  swego artykułu : 
„niem iecka m isja św iatow a". R ohrbach dom aga się nadal, aby  odróżniać j a- 
s ta ra n n ie 61 od niem ieckiego
„panowania nad światem, o którym  twierdzą nasi wrogowie, że jest naszym ce
lem . . 52

47 Chauvinism us und W eltkrieg —  Die Alldeutschen, s. 183; Der deutsche Ge- 
d a n k o ... (1912), s. 71— 72.

43 Z artykułu pod znamiennym tytułem  „Die Furcht vor dem Frieden" (ObaW *1 
pokoju), w  którym  autor przestrzega przed zbyt pochopnym zawarciem  pokoju' 
A rtykuł napisany 8 września 1914, drukowany był następnie w  tygodniku Die Hilfe
—  przedruk: Paul R o h r b a c h ,  Zum W eltvolk hindurch! Stuttgart, 1915 (26— 30- 
Tausend), cyt. s. 75.

Tygodnik Die Hilfe w ydaw ał w  Berlinie ideolog „M itteleurapy". działacz , ,n a ro -  
dowo-społeczny“ , pastor Fryderyk Naumann. Rohrbach był nie tylko w s p ó łp r a c o w 
nikiem pisma, ale i w ielkim  wielbicielem  Naumanna i jego poglądów p o l i t y c z n y ^  
i społecznych. Program  „narodowo-socjalny“ Naumanna, z którego m. in. w y w o d z i  
s ię , nie tylko terminologicznie, program „narodowo-socjalistyczny“ , z r e a l iz o w a n y  
został zdaniem Rohrbacha właśnie w  III Rzeszy: por. Der deutsche G ed an ke. . .  (1940), 
3. 134, 148, 151. B ył to przejaw  tych samych dążeń do rozładowania w alki k la so w i 
przez zwrócenie jej ostrza na zewnątrz, Znamienne jest, że Naumann zm ierzał m- in' 
do zainteresowania proletariatu ekspansją im perialistyczną i do pozytywnego n a s t a 
wienia mas robotniczych wobec zbrojeń lądowych i morskich. W skazuje na to o s ta t 
nio np. Erich E y c k ,  Das personliche Regim ent W ilhelm  II, Politische Geschichte 
des Deutschen Kaiserreiches 1890— 1914, Ziirich 1948, na s. 158.

40 J. w. sub. 46, s. 27/2-8. 30 Der deutsche G e d a n k e ... (1912), s . '15 i 226/227.
51 Chauvinism us und W eltkrieg, Die Alldeutschen —  (opracowanie w  pierwsze.1 

redakcji w  1916 r., por. przedmowa) —  s. 162. ,
5:1 Bism arck und wir, Miincheń 1915 —  s. 79. Por. Erich M a r c k s, Manner un« 

Zeiten, wyd. IV  —  1916, t. II, s. 301 i 314— 16, w  odczycie „Wo stehen wir? . . . etc- > 
wygłoszonym 13. 10. 1914.
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Program  polityczny tej „m isji" p rzedstaw iał się następująco:
„Rozdziai drugi. Zdobycie charakteru narodu św iatow ego53. . . .  T w o r z e n i e  

P o l i t y c z n e j  s p ó ł d z i e l n i  (Politische Genossenschaftsbildung) . . .  M usimy 
Przeto znaleźć nową formę politycznego bytowania narodów w  w ielkim  stylu (eine 
neue politische Grossform des Vdlkerdaseins). Ta form a już istnieje. Jest to sojusz 
narodów i państw, które w  (pierwszej —  AJK) wojnie światowej połączyły się Od 
serca Europy aż po B liski Wschód dla wspólnej obrony swojego bytu. Jest to blok 
środkowo-europejski, uzupełniony przez kraje bałkańskie i kraje Bliskiego Wsohodu, 
teren, sięgający od Morza Północnego i B ałtyku do Zatoki Perskiej. Pom yślm y sobie, 
żo ta nowa spółdzielcza forma wielkiego przedsiębiorstwa polityczno-narodowego 
(diese neue genossenschaftliche Form politisch-nationalen Grossbetriebes) utrzym a 
się nie tylko przez wojnę, ale i po wojnie! L iczyłaby 140— 150 m ilionów ludzi i obej
mowałaby kraje, w  których na drodze podniesienia kultury m ożliwy jest jeszcze silny 
Przyrost ludności. B yłaby zdolna, po w yzyskaniu wszystkich możliwości, w ydoby
wać z własnej ziemi dostateczną ilość najpotrzebniejszych surowców przem ysłowych 
' wiele ważnych środków żyw n o ści. . .  Dane są w szelkie w arunki dla zdrowych 
stosunków wewnętrznych m iędzy sojusznikami. Tak pozyskujem y dla nas samych 
charakter narodu światowego (das Welt-Volkstum), a dla innych, którzy tym  bar
dziej nie mogą inaczej utrzym ać się wobec wielkich (sc. mocarstw, narodów) —  
Udział w e wszystkich korzyściach stanowiska narodu światowego1154.

Nie m a co naw et w skazyw ać, że w śród w ym ienionych .-tu państw  bałk ań 
skich Serbia —■ pierw sza o fia ra  ekspansji niem ieckiej na południow y w schód 
i bezpośrednia przyczyna w ojny — w eszłaby do owego „sojuszu" jedynie 
^  charak terze  pobitego i podbitego nieprzyjaciela. N ie m a co na  to w ska- 
2ywać, jako że w  ogóle słow iańscy członkow ie tego „polityczno-narodow ego 
Przedsiębiorstw a spółdzielczego" — Polacy z trzech zaborów , Czesi, Słowacy, 
Serbowie, Chorwaci, Słoweńcy, U kraińcy  i B iałorusin i w  austriack iej G alicji
* w granicach ew. niem ieckich aneksji na  w schodzie — byliby tam  po p rostu  
sługami, „helotam i" Niemców i po części W ęgrów. Ju ż  sam e A ustro-W ęgry  
były — jak  to  w ykazuje  n iepodejrzany  o sprzy jan ie  ludności słow iańskiej 
^ iem iecko-am erykański znaw ca gospodarczo-politycznego tła  epoki — w ielką 
° rganizacją owego skrzyżow anego ucisku i w yzysku społeczno-narodow ego,
0 k tó rym  w spom inaliśm y na  w stępie 5r\  W szystkie te  sprzeczności i n iem ożli-

5:1 W oryginale „W eltvolk und W elt-Volkstum “ . (Por. w yżej sub. 35!) Tłum aczenie 
nacjonalistycznej niem ieckiej terminologii politycznej, niebyw ale bogatej w  dowol
nie ukute, bombastyczne term iny o mało precyzyjnej treści, jest w yjątkow o trudnym 
^daniem . Staram y się tutaj oddać m ożliwie sens tych określeń i zwrotów —  do
słowne tłumaczenie nie pozwoliłoby niejednokrotnie czytelnikow i zrozumieć, o co 
Właściwie chodzi.

Terminologia ta ma przeważnie charakter w oluntarystyczny, który tak często 
Podkreśla się w  nacjonalizm ie niemieckim (por. np. cytowany w yżej artykuł prof. 
Wojciechowskiego, s. 386). Niezliczone określenia odpowiadają tutaj nie jednoznacz
n y  treściom rzeczywistym  czy pojęciowym, lecz mniej lub bardziej sprecyzowa
nym urojonym, wym arzonym , upragnionym stanom faktycznym . Nie odpowiadające 
?adnej istotnej treści słowo „W eltvolk" —  dosłownie „naród św iatow y" —  w ystępu
j e  nie tylko u Rohrbacha, jest tutaj doskonałym przykładem. Por. t a k ż e  w yżej, 
Sub 15 i niżej sub 62.

“5 Wolier kam  der K rieg? Wohin fiihrt er? s. 33, 44— 45. Por. np. M a r c  k  s, 1. e., 
s> 315.

88 H a l l g a r t e n ,  1. c. —  t. I, s. 114 i 336, t. II, s. 67 nn., 74, 274/5 i n.
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wości w ew nętrzne „niem ieckiej m isji" na  wschodzie Europy w ylicza zresztą 
prof. D eh io 55.

A przy  tym  R ohrbach głosi, że:
, , Ni e  m a  d l a  N i e m i e c  w i e l k i e j  n a r o d o w e j  p r z y s z ł o ś c i  b e z  d o 

s t ę p u  d o  ś w i a t a  l e ż ą c e g o  n a  w s c h ó d  o d  M o r z a  Ś r ó d z i e m n e g o ! "  
(podkr. oryg. ) 57.

Ten dostęp zaś oznaczał choćby ze względów  geograficznych zupełną hege
m onię n ad  całą „spółdzielnią11, z T urc ją  w łącznie.

Belgię uw ażał już R ohrbach, ja k  zobaczym y niżej, za pe łnopraw ną posia
dłość n iem iecką 58. Co m yślał o H olandii, k tó ra  w  tych  w arunkach  staw ała  się 
bezbronną niem iecką enklaw ą, to  mówi nam  zarów no jego przedw ojenna 
jeszcze w zm ianka, że „ostatn im  n i e m i e c k i m  papieżem  był H o l e n d e r  
(der Niederlander) H adrian  VI (1522 do 1523)“ “ , ja k  i fak t, że w  redago
w anym  przezeń piśm ie doliczano am erykańskich  H olendrów  po p rostu  do 
Niem ców am ery k ań sk ich 60. Rohrbach, cy tu jąc potem  niezliczone wypowiedzi 
A lldeutschów  o konieczności zaboru  H olandii, n ie  polem izuje z n im i w  za
sadzie, lecz gani jedyn ie  tak  niezręczne ujęcie problem u „w yjątkow o drażli
wego", k tó ry  w ym agał „politycznego tak tu "  61.

P rogram  k o l o n i a l n y  „m isji" przedstaw ia się następująco:
„Nic nie w ydaje się bardziej konieczne, aniżeli być zdecydowanym  i nieustępli

wym (ganz fest zu sein) w  tym kierunku. M usimy m ieć kolonie i  m uszą to być nie 
tylko kolonie, a le praw dziw e imperium kolonialne . . .

Rozdział trzeci. Niemiecka polityka zamorska i ko lon ialn a. . .
. . .  1. Niemcy oswobodzicielem Azji.
. . .  Stanie się to pewnego dnia równie jasne, jak  dziś zdaje się jeszcze b r z m ie ć  

śmiało: los A zji zaw isł od losu N iem iec!. . .
. . .  Możemy szczęśliwie i trw ale rozbudować naszą politykę światową, kiedy oka

żemy się opiekunami i obrońcami tych, którzy sami nie są dość silni, by oprzeć 
się wielkim  pochłaniaczom świata . . .

. . .  3. Niem ieckie imperium kolonialne ..  .“ .

T utaj dow iadujem y się najp ierw , że N iem cy m uszą u trzym ać sw oje pO“ 
siadłości n a  M orzach Południow ych, albow iem  — co brzm i znam iennie  w  ze
stawieniu z „oswobodzeniem  A zji" —

„Południowo-wschodnia A zja  i przynależny do niej w ielk i św iat w ysp stanie si? 
prędzej czy później obszarem kryzysów  politycznych pierwszorzędnej d o n io s ło ś c i-  
Zagadnienie, czy jesteśm y tam także reprezentowani, jest przeto w a żn e . . . “ .

38 D e h i o ,  1. c., s. 497.
57 A rtyku ł „Deutscher K rieg und deutscher Frieden" w  nrze 34 Das Gróssere 

Deutschland z dn. 21. 8, 1915, s. 1100.
68 A rtyku ł „W eiterfechten“ w  nrze 19 Das Gróssere Deutschland z dn. 8. 5. 1915 — 

s. 614, a także inne artyku ły  w  tym współredagowanym  przez Rohrbacha czasopiśm ie 
rocznik 1914, s. 1153, rocznik 1915, s. 114 i w iele innych. Por. także niżej, sub. 66.

59 Der deutsche G ed an ke. . .  (1912), s. 24 (podkr. nasze).
M Notatka „tTber die Bedeutung des Deutschtums in den Vereinigten Staaten“> 

Das Gróssere Deutschland, rocznik 1915, tabela, s. 534.
61 Chauvinism us und W eltkrieg, Die Alldeutschen, s. 291 i 303.
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Dalej u tw orzona m a być „M itte lafrika“ 62 przez połączenie dotychczasow ych 
kolonii niem ieckich w  A fryce — co oznaczałoby rozcięcie tego k o n ty n en tu  na 
dwie lub  trzy  części m asą posiadłości kolonialnych Rzeszy. A uto r m ów i głów nie
o zaborze kolonii belgijsk ich  i portugalskich .

„ . . .  Jeżeli przyjm iem y nawet, że osiągniemy przy zawarciu pokoju, iż oddadzą 
nam nasze dawne kolonie afrykańskie i ponadto przypadną nam w  udziale kom pleksy 
terytoriów (Landermassen) łączące najw ażniejsze dotychczasowe części, to nie bę
dziemy jeszcze wówczas m ogli powiedzieć, że m am y w  swoim posiadaniu wielkie, 
bezpośrednie, aktualne w a rto ści. ..

.. . N ajwspanialszą i najzdrowszą częścią A fry k i między zwrotnikam i jest w y 
ż y n a  a b i s y ń s k a  (podkr. oryg.). M ogłaby tam żyć obok dzisiejszych tubylców 
jeszcze milionowa ludność osadników europejskich. Tutaj jednak jesteśm y znowu 
Przy punkcie, g d z i e  r o z w a ż a n i a  t r z e b a  z n o w u  p r z e r w a ć  (podkr. nasze), 
jakkolwiek niemiecka baza u południowego w ylotu Morza Czerwonego z dostępem 
do Abisynii, na m iejscu znajdujących się tam dzisiaj posiadłości angielskich i fran 
cuskich, należałaby z pewnością do naturalnych w yników  W ielkiej W ojny. M u- 
s i m y  w  o g ó l e  c z ę s t o  z a z n a c z a ć ,  i ż  w  o b e c n y c h  w a r u n k a c h  d o 
k ł a d n i e j s z e  r o z w i j a n i e  n a s z y c h  p r z y s z ł y c h  ż ą d a ń  i p o t r z e b  
k o l o n i a l n y c h  n i e  j e s t  m o ż l i w e  i ż e  n a w e t  n a j b a r d z i e j  k o 
n i e c z n e  n a p o m k n i e n i a  c z y n i ć  m o ż n a  t y l k o  z d u ż ą  o s t r o ż n o 
ś c i ą "  (podkr. nasze) °3.

Ogólnie, R ohrbach pisał już na krótko przed  w ojną, że
„Niem cy nie mogą rozwinąć działalności kolonialnej (sich auf kolonialem Gebiet. . .  

bettitigen) w  sposób odpowiadający ich wielkości i ich potrzebom, jeżeli nie osiągną 
baczn ego powiększenia swoich posiadłości kolonialnych" 64.

W ojenne w ypow iedzi R ohrbacha w spraw ie kolonii m iały przy tym  ch arak 
ter co najm niej półoficjalny. W jednej ze sw ych p rac  z 1915 r. p rzy tacza on

» . . .  słowa . . .  które obecny kierownik naszej polityki kolonialnej napisał dla mnie 
innym miejscu w odpowiedzi na moją prośbę o programową wypowiedź co do 

Przyszłości naszego systemu kolonialnego (unseres Kolonialwesens). . .“
M inister kolonii pisze tam  m. in.:

» • ..  M ożliwie powiązane ze sobą (moglichst zusammenhdngende) i zdolne do obrony, 
uzupełniające własną gospodarkę narodową imperia kolonialne —  tak będzie przy
puszczalnie brzmiało hasło kolonialno-polityczne po wojnie . . .  Ponieważ nasze do
tychczasowe posiadłości kolonialne nie tw orzyły z tego punktu widzenia idealnego 
‘ttiperium kolonialnego, będziemy musieli dążyć do jego u z u p e ł n i a j ą c e g o  
P r z e k s z t a ł c e n i  a" c5.

. 6! Zachowujemy tutaj bez tłumaczenia niem iecki termin „M ittelafrika", podobnie 
Jak wyżej i niżej zachowaliśm y termin „Alldeutsche". Naszym zdaniem są to ter
e n y  nieprzetłumaczalne, ponieważ język polski, ani żaden inny język nie posiada 
®rminów, którym i m ógłby oddać treść związaną z nimi. ,,M ittelafrika‘‘ to termin 

^ uty, analogicznie do „M itteleuropy". Pierw sze znaczy dosłownie „Środkowa 
j fr y k a“ , drugie —  „Środkowa Europa", ale po polsku (czy w  jakim kolw iek innym 
Języku) są to term iny często g e o g r a f i c z n e ,  natomiast po niemiecku —  są to 
£?zwy określonych koncepcji p o l i t y c z n y c h ,  i tłumaczenie m ogłoby jedynie za
granic sens użytego słowa.
0,1 Woher kam der Krieg? Wohin fiihrt er? s. 3, 54— 57, 59— 60, 62— 64, 67, 68, 72. 

Artykuł cytowany wyżej sub 23, s. 517.
Der K rieg und die deutsche Politik, s. 182/3, podkr. nasze.
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R ohrbach w ysuw a te  same zasady, rozbudow ując je  ty lko  i szerzej om aw ia
jąc. W ywody jego m ają  zaś ten  sam  na w pół niedopow iedziany ch arak ter, co 
słowa o „uzupełniającym  przekształcen iu1* z tej o ficjalnej wypowiedzi.

Omówiony wyżej p rogram  k o n kre tny  pochodził zresztą  z roku  1917, kiedy 
perspektyw y zw ycięstw a staw ały  się bledsze, a i to jeszcze kw estionow ano tu  
dostateczną w artość tak ich  zdobyczy. W  ro k u  1914/1915 R ohrbach pisał
0 możliwości w ym iany  Beglii (tak!) za te ry to ria  kolonialne:

„Nie chcemy przy tym ze znanych zewnętrznych względów rozpatrywać zas adni cze j  
kwestii, czy podobna zamiana jest dla nas do przyjęcia, lecz tylko ograniczyć się do 
oświadczenia: posiadłości belgijskie, portugalskie, a nawet francuskie w  A f r y c e  
R ó w n i k o w e j  nie mogą w  ż a d n y m  w y p a d k u  (podkr. oryg.) wchodzić w  ra
chubę jako tak zwana kompensacja (za Belgię —  AJK), nawet gdyby jakiś rozwój 
wydarzeń m iał nas postawić wobec konieczności wzięcia w  ogóle pod dyskusję pro
pozycji an gielsk ie j. . .  (Tu szczegółowa, ostra krytyka wartości tych kolonii). Gdyby 
nas miano zbyć w  A fryce  tym, że przypadną nam  obszary, które dziś rozdzielają 
A.frykę Wschodnią, Południowy Zachód i Kam erun, należałoby od razu zaprotestować 
jak najostrzej przeciw  złudzeniu, że w ewnętrzna wartość tych krajów  odpowiada 
choćby tylko w  przybliżeniu ich rozciągłości. . .  T ylko  niewiedza m ogłaby w  tym 
widzieć stosowną korzyść dla nas . . . “

Słowem : „Gdzie koniec tw ego pędu? Bez końca, bez końca!“ N ależy bowiem 
spojrzeć n a  m apę, by zrozum ieć is to tną  treść  ty ch  zdań.

P ierw o tn i m ieszkańcy owych bezkresnych  obszarów  m ieli być t r a k t o w a n i  

wedle zasad następujących:
„W  A fry ce  nie może być m owy o w yparciu lub wym arciu tubylców, pomijając(!) 

owych niewielu Buszmenów, z którym i m am y kłopoty na Południowym  Za c h o d z i ^  
Rasa ich jest na to zbyt liczna i silna, a poza tym posunęła się o tyle naprzód w  roz- 
woju kultury gospodarczej, żeby można ją  przyjąć do życia gospodarczego koloni 
jako wartościowy aktyw ny czynnik. O ile jednak fakt podziału pracy m iędzy białyc
1 czarnych na terenie naszych afrykańskich kolonii ustalony jest z góry, to rozum y 
się również samo przez się, że c z a r n i  m u s z ą  t w o r z y ć  m a s ę  s ł u ż e b n  i 
b i a l i  g ó r n ą  w a r s t w ę  s p o ł e c z n ą .  J e s t  t o  s t a n  r z e c z y ,  3a. : 
m a m y  p r z e w a ż n i e  p r z e d  s o b ą  w  p r a k t y c e  w  a n g l o - b u r s k i  
A f r y c e  P o ł u d n i o w e j  (podkr. nasze —  por. wyżej AJK). Decyduje to zara
zem, że liczbowo nasza ziemia afrykańska nie może nawet w  przybliżeniu przyj- 
tak w ielu białych osadników, jak  to mogła uczynić A m e ry k a . . .

. . .  Na ziemi, którą kupił niemiecki farm er (sic), szczepy tubylców  wiodły przedtem 
przez nieskończone w ieki swoje bytowanie, równie bezwartościowe dla gospoda 
narodowej (sic) i światowej jak  dla cyw ilizacji i k u ltu r y .. .  A n i między naroda > 
ani między jednostkam i nie jest uważane za słuszne i sprawiedliwe (gilt ais Recr / 
aby istoty, nie tworzące wartości, m iały pretensję do istnienia . . .  Dopiero przez; > 
że tubylec uczy się tworzyć wartości w  służbie wyzszej rasy, tj. w  służbie jej i sw 
jego własnego postępu, uzyskuje moralne prawo do samozachowania

Zbyteczne byłoby w skazyw ać, że powyższe zasady zostały po w y p a r c i ^  
z A fryk i zastosow ane konsekw entnie n ad  W artą, W isłą, D nieprem  i D o n e  • 
Przypom inam y, że w szak były  one głoszone w  książce o dw ustutysięczny 
nakładzie, czytanej „z zapartym  tchem “ przez m łodzież ówczesnych n i e m i e  '  
kich  k las panujących.

06 Tamże, s. 155/6.
87 Der deutsche G ed a n k e. . .  (1912), s. 135/6, 142— 143.
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Sam  R ohrbach rozw ijał zresztą dalej zasadę o „bezw artościow ym  życiu". 
W dw adzieścia la t później pisał:

„ . . .  Niemiecka opieka społeczna stała się sprawą przyszłości (Schicksalsfrage) n a
rodu niemieckiego. Istnieje w  Niemczech około czterystu zakładów  dla chorych 
umysłowo, epileptyków, idiotów, niedorozwiniętych i ciężkó chorych nerwowo. Za
kłady te posiadają z górą sto czterdzieści tysięcy łóżek. Dochodzą do tego zakłady dla 
niedorozwiniętych dzieci, zakłady dla trudnych do prowadzenia itd. W szystkie te 
małowartościowe istoty (Minderwertige) mnożą się bez skrupułów i w ielka ich część 
zawdzięcza swoje życie temu brakow i skrupułów, a le bezpożyteczne zachowanie ży
cia i możność dalszego rozradzania się zawdzięczają współczesnej opiece społecznej" 68.

Nie trzeba  tu  w iele bystrości, by  dostrzec w  R ohrbachu  podżegacza do 
jednej z pierw szych późniejszych w ielk ich  zbrodni h itleryzm u: do w ym ordo
w ania w szystkich owych nieszczęśliw ych w  całej Rzeszy 6tl.

Rozdział o „niem ieckiej polityce zam orskiej i kolonialnej" zaw iera  jeszcze 
jeden  ty tu ł — dotyczy o n . . .  „Bałtyckiego obszaru kolonialnego" (Das bal- 
tische Kolonialland). Logika geografii nakazyw ałaby  omówić odpow iednie 
p lany  ekspansji w  zw iązku z koncepcjam i e u r o p e j s k i m i ,  nie kolonial
nym i —■ poniew aż jed n ak  sam  au to r nad a ł tak i porządek swoim  program o
w ym  wywodom , zostańm y przy  nim.

„Istn ie je . . .  poza dalekim i obszarami zam orskim i i poza Bliskim  Wschodem jeszcze 
trzecia, możliwa do zdobycia w  tej wojnie i już praw ie zdobyta widownia niemiec
kiej przyszłości (Schauplatz deutscher Zukunft), gdzie przed stuleciam i kw itło już 
raz pełne niem ieckie życie. Chodzi o stary niem iecko-bałtycki obszar kolonialny 
z jego ogólną historyczną nazwą Inflant (Livland). M a m y  n a d z i e j ę  i u f a m y ,  
t e  p r o w i n c j e  b a ł t y c k i e  s t a n ą  s i ę  z n o w u  n i e m i e c k i m  o b s z a 
r e m  o s i e d l e ń c z y m  (deutsches Siedlungsgebiet). M a t e r i a ł  l u d z k i  p o  
t e m u  m o g ą  i p o w i n n i  d a ć  n a m  n i e m i e c c y  c h ł o p i  w  R o s j i "  (podkr.
oryg.).,0.

Innym i słowy, dla stw orzenia „niem ieckiego obszaru  osiedleńczego" ziem ię 
m iały dać ówczesne prow incje  bałtyck ie  państw a carów  — dzisiejsze republik i 
radzieckie ło tew ska i estońska; osiedleńców  — rów nież państw o rosyjskie 
W postaci daw nych osadników  pochodzenia niem ieckiego, k tó rych  liczbę i n ie 
m iecką świadom ość narodow ą sta le  zresztą w yolbrzym iali niem ieccy im peria
liści. N iem ieccy w ielcy w łaściciele ziem scy na  Łotw ie i w  Estonii, potom kow ie 
..kaw alerów  m ieczow ych", czyli północnej filii Z akonu K rzyżackiego, stara li 
się zresztą już przed  w ojną osiedlać tych  Niemców z Rosji na  swoich zie
m iach 71, skąd z kolei H itle r przesiedlał ich do W ielkopo lsk i. . .

0H Deutschland! Tod oder Leben? Miinchen (1930), s. 96.
Por. w  szczególności dokumenty zawarte w  „Das D iktat der M enschenverach- 

tung“ . Eine Dokumentation von A lexander M i t s c h e r l i c h  und Fred M i e 1 k e, 
Heidelberg 1947 —  moje omówienie ich w  Przeglądzie Zachodnim, nr 7/8 ex  1947,

684 nn. Pastor Rohrbach spotkał się tutaj z katolickim  arcybiskupem  Groberem, 
k tó r y  także potępiał „przesadpe rozszerzenie opieki nad chorymi i słabszym i" —  por. 
Handbuch der religiósen Gegenwartsfragen. Herausgegeben von Erzbischof Dr. K on
rad G r  ó b e r. M it Em pfehlung des deutschen Gesamt-Episkopates, I wyd. 1937,
II wyd. 1940. Cyt. Aleksander R o g a l s k i ,  Katolicyzm  w  Niemczech po II w ojnie 
światowej, Pax, W arszawa, 1952 —  s. 49.

70 Woher kam  der Krieg? Wohin fiihrt er? s. 74.
n A rtykuł Rohrbacha „A m  Scheideweg der deutschen Zukunft" w  numerze 28
as Gróssere Deutschland z 10 lipca 1915, s. 910, podaje liczbę tych osadników 

^  okresie 1905— 1914 na 20 tysięcy.
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Rzesza m iała  dać ze sw ej s trony  jedyn ie  — żądzę panow ania i w ładzą 
zw ierzchnią. R ohrbach podkreśla ł zresztą n ie jednokro tn ie , iż w łaśnie Niemcy 
n ie posiadają nadw yżki ludzi dla skolonizow ania obszarów  nadbałtyck ich  — 
czy jakichkolw iek innych  — innym i słowy, że ów te rm in  „niem ieckiego 
obszaru osiedleńczego" je s t znow u eufem icznym  określeniem  zwykłego zaboru 
cudzej ziemi.
„ . . .  Nie może być mowy, abyśm y udusili się w  naszej w ielkiej masie, nie mając 
jakoby w  naszych granicach dostatecznej m ożliwości egzystencji!"

— pisał np. R ohrbach w  ro k u  19 1 2 72.
A zatem  zarów no tu ta j, jak  i  w e w szystkich innych przytoczonych p rzyk ła

dach, ekspansja  niem iecka m iała  nosić ch a rak te r polityczno-gospodarczy, nie 
zaś ludnościowy. W skazyw aliśm y już na  to. Celem tak iej ekspansji byłoby 
zatem  znow u zdobycie k ra jów  z l u d n o ś c i ą  s ł u ż e b n ą ,  gdzie Niem cy — 
jak  to  było później w  tzw. „K ra ju  W arty “, „G ubern i G enera lne j'1, w  „Pro
tek toracie  Czech i M oraw 11 itd . — stanow iliby  kastę  panów , w arstw ę rzą
dzącą, przedzieloną od „tubylców 11, „helotów 11, przepaścią narodow ą i spo
łeczną podlegając zresztą nadal w  rzeczyw istości panow aniu  niem ieckich klas 
rządzących.

„Do tego przyrost wielomilionowej ludności o n iem ieckiej' kulturze (deutschkulti- 
vierter) i wręcz niem ieckiej, przyłączenie silnie niem iecko-narodowych elementów 
chłopskich, bez osłabiania wewnętrzno-niem ieckiego potencjału narodowego w  Rze
szy p r z e z  e m i g r a c j ę  |na w s c h ó d '" 3, k t ó r e j  p o t r z e b a  n i e  z d a j e  
s i ę  w y s t ę p o w a ć  w  R z e s z y ! "  (podkr. nasze).

Takie były  zdaniem  R ohrbacha korzyści z aneksji ziem  nadbałtyckich- 
A nie b ra k  tu  i k lasycznie prusk ich  uzasadnień  strategicznych: zabór s ię g a ć  
miał:

„aż do potężnej strategicznej granicy jeziora Pejpus, którą już stary f e l d ma r s z a ł e k  
Moltke (sic!) określił jako najlepszą przyszłą granicę niem iecko-rosyjską . . 74.

Jeżeli się zważy, że po jezioro P ejp u s sięgał jeszcze Zakon K aw alerów  Mie 
czowych, pob ity  przez A leksandra Jarosław icza N ewskiego w  słynnej bitw ie 
na lodzie jeziora, 4 kw ie tn ia  1242 — bitw ie, k tó rą  nazw ać by  m ożna północnym  
G runw aldem ; jeżeli się zważy, że dążenia do tego zaboru  odziedziczyły ko
lejne pokolenia starego M oltkego, R ohrbacha, generała  von der Goltz i w resz
cie von H assella i H i t le r a 75 — w idzi się, że trad y c je  tego „D rang nach Nord- 
osten11 m ają  s ta re  i m ocne korzenie. K rzyżackie ongiś posiadłości w daw nych 
P rusach  W schodnich by ły  bazą tej po lity k i ekspansji i agresji; ich likw ida
cja — dziełem  pokoju.

73 Der deutsche G e d a n k e ... (1912), s. 204. Por. tamże, 235; artykuł cytow any wyże j  
sub 23 i 64, s. 518; W arum es der deutsche K rieg ist! —  s. 6/7. Por. także w yżej sub 4/-

13 „ . . .  ohne da s s  das innerdeutsche Volkstum  im Reiche d u r c h  eine A b w a n d e r u n s  
nach Osten geschwacht wi r d  . . -

74 Der K rieg und die deutsche Politik, s. 169— 70. Por. także w  szczególności 
cytowany artykuł „A m  Scheideweg deutscher Zukunft", s. 913/14, oraz „Baltiscn 
Geschichte", Tamże, nr 36 z 4. 9. 1915, s. 1165. .

75 Rudiger v. d. Goltz i Hitler dowiedli czynem swych zapatrywań. Por. uwag
o pierwszym  z nich w  artykule prof. Pajew skiego „Republika weim arska ogniwen 
jednego systemu", Przegląd Zachodni, nr 7/8 ex 1947, s. 597. Przez jezioro PejPu
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O w ew nętrznym  fałszu  tych  rzekom ych p ro jek tów  „osiedleńczych" św iad
czą także p lany  R ohrbacha wobec Estończyków  i Łotyszów ■— k tó rych  kaw a
lerow ie mieczowi w ycinali swego czasu w  p ie ń 76, podobnie ja k  K rzyżacy P ru 
sów, Jadźw ingów , Żm udzinów  . ..

„Można by także (sc. dla celów osiedlenia Niemców) mieć do dyspozycji w iele go
spodarstw łotewskich i estońskich, ale do tego nie należałoby naw et szczególnie dą
żyć, albowiem  Łotysz jest, podobnie jak  Estończyk, dobrym rolnikiem  (ein guter 
Bauer), którego powolne zgermanizowanie leży całkowicie w  granicach m ożliw ości. . .  
Gdyby wojna m iała przynieść przyłączenie kraju  do Niemiec w  tej czy innej formie, 
najprawdopodobniej w  niedługim czasie (in absehbarer Zeit) doszłoby do zniemcze
nia Estończyków i Łotyszów już choćby ze wzglądów kulturalnych . . .  (to znaczy wo
bec rzekomego 'braku własnej kultury u  tych narodów i niemożności jej w ytw o
rzenia, AJK) , . .  Chłop łotew ski rozpłynąłby się bez wielkiego oporu w  pokrewnej mu 
wiarą silnej niemczyźnie. W łaśnie traktowanie i szkoły niem ieckie zakończyłyby ten 
proces w  ciągu jednego do dwóch pokoleń, podobnie jak  u Estończyków w  północ
nych Inflantach i Estonii" 77.

„Łotysze i Estończycy nie m ówią w praw dzie po niemiecku, a nawet, w  szczegól
ności Łotysze, nastaw ili się pod wpływ em  propagandy rosyjskiej w  najwyższym  
stopniu wrogo do Niemiec" . . .  (sind . . .  sogar hóchst deutsch}eindlich gewordenj 78.

w szelako —
„O Łotyszach i Estończykach można już dziś powiedzieć, że wedle ich poziomu 

kulturalnego są to m ówiący językiem  nie-niem ieckim  niemieccy chłopi" (Dass sie 
ihrem Kulturstande nach nichtdeutsch sprechende deutsche Bauer sind) 70.

Zabór cudzej ziemi, na  wpół legendarn i osadnicy niem ieccy z Rosji i całego 
św iata  oraz rach u b y  częścią na  zniem czenie, częścią n a  w ym arcie  p raw o
w itych gospodarzy k r a ju 80 — oto z czym przychodził P au l R ohrbach w  sw oje 
strony rodzinne zakładać „niem iecki obszar osiedleńczy".

biegła granica okupacji niem ieckiej na wschodzie w  1918 r. re p ro d u k o w a n a  w  20 lat 
Później —  w  przededniu nowej w ypraw y —  na mapce umieszczonej w  tajnym  cza
sopiśmie hitlerowskim  Der Hoheitstrager, IV/1938. O stanowisku Ulricha von Hassell, 
niedoszłego m inistra spraw zagranicznych z ramienia nacjonalistycznej opozycji 
przeciw Hitlerowi, por. cytowany wyżej mój artykuł w  Przeglądzie Zachodnim, oraz 
Ulrich von H a s s e l l ,  Europaische Lebensfragen im Lichte der Gegenwart, Berlin 
(1942?).

70 Opis jednej takiej rzezi w  wieku X IV  —  w  sto lat po zw ycięstw ie Aleksandra 
Newskiego —- znaleźć można w  V III rozdziale „Jadw igi i Jagiełły" K arola S z a j 
n o c h y ,  w  oparciu na kronice niem ieckiej Wiganda.

77 Cytow any artykuł „A m  Scheideweg deutscher Zukunft", s. 910— 911, oraz Der 
Krieg und die deutsche Politik, s. 166— 168.

78 Bism arck und wir, Munchen 1915, s. 66.
7” Russland und wir, Stuttgart 1915 —  s. 58. Określenie „eigensprachige K ultur- 

deutsche" („ludzie, używ ający własnego języka, lecz będący Niemcami pod w zglę
dem kulturalnym "), odnajdujem y po latach w e wspomnianym już tajnym  m iesięcz
niku hitlerowskim  Der Hoheitstrager, kwiecień 1938. „W łasnojęzycznym i Niemcami 
kulturowym i" są tutaj (s. 16): „M asuren", „Kassuben" i „Slonzaken" (sic!) oraz 
’ >Malmedyer", „Rhatoromanen", „Ladiner" i „W inden" (Belgia, połudn. Szw ajcaria; 
Półn. Włochy, pogranicze austriacko-jugosłowiańskie).

80 Por, Der K rieg und die deutsche Politik s. 169. Rohrbach pociesza się, że Ł o
tysze i Estończycy w ykazyw ali pod rządami carskim i niew ielki przyrost naturalny 
Przy dużym wychodźstwie: Russland und wir, s. 59.
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Gdyby ktoś chciał m yln ie  dopatryw ać się źródeł tej żądzy zaborczej w  ja 
kichś sw oistych cechach w rodzonych n a r o d u  n i e m i e c k i e g o  — sam 
„książę" Bulów  może go pouczyć o f e u d a l n y m  jej pochodzeniu:

„Pęd do powiększania się —  pisze on —  i żądza nowych ziem w łaściw e były  wszyst
kim niemieckim w ł a d c o m  i d y n a s t i o m  (podkr. nasze) i rozpaliły się raz 
jeszcze na krótko przed ich upadkiem nie tylko na zachodzie (jak podaje Bulów, król 
baw arski np. m yślał o połączeniu B elgii z Baw arią unią personalną), lecz także na 
wschodzie, gdzie pożądliwości budziły: Kurlandia, Finlandia, L itw a . . . “ (Vergrdsse- 
rungstrieb und Landergier waren allen deutschen Fiirsten und Dynastien eigen und 
flackerten kurz vor ihrem Zusammenbruch noch einmal auf, nicht nur im Westen, 
sondern auch im Osten, wo Kurland, Finnland, Litauen die Begierden reizten) 81.

Za dynastam i sta ł już  w tedy  oczywiście w ielki kapitał.
W dziesięć la t po tych  p lanach  kolonizacji i w ynaradaw ian ia, k iedy odw ró

ciła się karta , a wrogość ludów  bałtyck ich  wobec niem ieckiego zaboru  p rze
kreśliła  te  ra c h u b y 82 — Paul R ohrbach pisał obłudnie:

„Nie ma Niemca, który by odmawiał Łotyszom, Estończykom lub Litwinom  prawa 
do ich narodowego państwa . . .  (Kein Deutscher missgónnt den Letten, Esten oder 
Litauern ihren nationalen Staat).. . Narodowość i narodowa świadomość kulturalna 
są najw yższym i dobrami ziemskimi, jakie człowiek może posiadać. Z nich płynie bez
pośrednio lub pośrednio jego uzdolnienie i dążność do wszystkiego, co w ielkie i dobre. 
Stąd też jest zbrodnią zagrażać człowiekowi pozbawieniem go tych dóbr lub go ich 
wręcz pozbawiać" 83.

Ten n aw ró t do „m isji orędow nictw a m ałych narodów " brzm i aż nazby t nie- 
przekonyw ająco. O statn ie  zdania odnoszą się te raz  zresztą do m niejszości nie
m ieckich poza g ran icam i Rzeszy.

A przy  tym  w  dw a la ta  po w ydan iu  te j książki R ohrbacha — la tem  1932 — 
w ykształcony n a  w cześniejszych jego p racach  Adolf H itle r m ów ił już do H er
m anna Rauschninga:

„Jeśli chodzi o państwa b a łty ck ie . . .  zgerm anizujem y łatwo ludność. Są tam rasy, 
które spokrewnione są z nami etnicznie . . . “ 84.

R ohrbach był, jak  w idzimy, n iestrudzonym  orędow nikiem  i propagatorem  
prusko-niem ieckiej nadbałtyckiej ekspansji brzegowej. Prow adzono ją  w y
trw ale  od trzynastego  w ieku. S kutk iem  jej by ł szczególny geograficzny cha
rak te r niem ieckich posiadłości, ciągnących się w ąskim  pasem  w zdłuż B ałtyku

81 B u l ó w ,  1. c., I. 142.
83 K laus G r i m m ,  Jahre deutscher Entscheidung im Baltikum  1918/1919, E ssen  

1939, podkreśla, że w  ostatnich dziesięcioleciach przed W ielką W ojną zaznaczył się 
w ielki wzrost świadomości narodowej łotewskiej i estońskiej —  pod w pływ em  kul
tu ry  rosyjskiej a p r z e d e  w s z y s t k i m  p r z e z  k o n t a k t  z r e w o l u c y j n ą  
m ł o d z i e ż ą  r o s y j s k ą ,  k t ó r e j  h a s ł a  p r z e j m o w a ł a  m ł o d z i e ż  l u 
d ó w  b a ł t y c k i c h .  Grim m  podkreśla także, że konflikt m iędzy Niemcami a lud
nością krajow ą krajów  bałtyckich m iał podwójny charakter: narodowościowo-spO' 
łeczny, o którym  mówiliśmy, i ilustruje to faktem , że np. około 85% w yżej w ykształ7 
conych pracowników um ysłowych („akademische Berufe“ ) pochodziło z p o s ia d a ją c e j 
kasty niem ieckiej (s. 41— 42). Nie m ówi o znacznie bardziej zapewne jaskrawych 
stosunkach m ajątkowych.

83 Deutschtum in Not! Die Schicksale der Deutschen in Europa ausserhalb des R ei' 
ches. M it Unterstiitzung der Deutschen Akademie. Berlin und Leipzig (1926), s. 14 i 16-

84 R a u s c h n i n g, 1. c., s. 58.
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i odcinających ujścia w ielkich rzek od ich górnego biegu. A bsurdalny  ch arak 
te r tego uk ładu  tery to ria lnego  najlepiej uw idaczniał w ąski pasek pobrzeżny 
tzw. „k ra ju  k łajpedzkiego" (M emelland). K iedy w  w ieku dw udziestym  odra
dzająca się Polska m usiała o trzym ać dostęp do m orza — i mogło się to  stać 
jedynie kosztem  rozdzielenia owego n ienatu ra lnego  kom pleksu ziem Rzeszy, 
zaczęła się ogłuszająca ag itacja przeciw  „polskiem u kory tarzow i" i „rozdarciu 
Niemiec". Tym czasem  zaś ty lko  owa n ien a tu ra ln a  ekspansja stw arzała  koniecz
ność podobnego rozw iązania. Byłoby ono słuszne także i wówczas, gdyby naw et 
K aszubi byli, w edle w ersji h itlerow skiej, „w łasnojęzycznym i N iem cam i k u ltu 
row ym i", lub  też gdyby — ja k  później tw ierdził przeciw nik  H itlera , v. H assell — 
całe południow e w ybrzeże B ałtyku, od D anii do K łajpedy, zam ieszkiw ali 
N iem cy85.

W arto  przypom nieć to  w szystko także i dziś po zlikw idow aniu tej ekspansji
— boć przecie „kory tarz" by ł p re tekstem  do hitlerow skiej w ojny.

P rzyk ładał i do niej ręk i P au l Rohrbach, pisząc w  1939 roku  o „niem ieckim  
mieście G dańsku".

Oczywiście n ie  dow iem y się tu  ani słowa o krzyżackiej rzezi słow iańskich 
m ieszkańców m iasta  w  roku  1308, ani o oporze n a w e f zniem czonego już 
w znacznej m ierze m iasta  przeciw  K rzyżakom , a potem  F ryderykow i II p ru 
skiemu. N atom iast przeczytam y, że G dańsk

„dziękuje za swój powrót do (nfo. niemieckiej) m acierzy ftihrerowi, w  którym  po
kładał swą ufność od czasu Objęcia przezeń w ładzy" 8(i.

Nie m ożna się dziwić, że w ie lu  au torów  nie uw aża za konieczne odróżniać 
R ohrbacha od w łaściw ych tw órców  h itleryzm u, k tórzy  dali H itlerow i cały jego 
program  i ideologię — od A lldeutschów . W spom niany już uczony radziecki, 
Prof. F. I. Notowicz, określa R ohrbacha w ręcz jako „znanego p isarza wszech- 
hiem ieckiego" (n3BecTHoro naHrepMaHcnoro nncerens|) i zestaw ia z n a jsk ra jn ie j
szymi przedstaw icielam i nacjonalizm u, anonim em  „O ttonem  R ichardem  Tan- 
henbergiem " i generałem  B ernhard im . T ak  samo tra k tu je  go w e w spom nianej 
antologii francusk i badacz pangerm anizm u — rozum iejący dość szeroko to po
jęcie — p arysk i p rofesor A n d le r87. T rudno zresztą uw olnić od zarzu tu  panger- 
■nanizmu au to ra  następujących  zdań:

„Pew ien Chińczyk zadał mi raz pytanie, czy istnieje j e d e n  ważki, znamienny 
fckt, który dawałby wgląd w  jądro historii Zachodu. Odpowiedziałem mu na to: Tak! 
Mianowicie fakt, że Francja i Anglia, Lom bardia w e Włoszech i Andaluzja w  Hisz
panii nazwane są tak od -niemieckich (sic) plemion".

„O dkrycie" to w ystępu je  u  R ohrbacha bodaj po raz p ierw szy w  1926 roku  — 
Powtarza je  kolejno w  roku  1930, 1937 i 1940. C ytujem y tę osta tn ią  w e rs ję 85.

85 v. H a s s e l l ,  Europaische Lebensfragen . . . ,  s. 86.
Die Deutsche Stadt Danzig. (W ydawnictwo ilustracyjne ze wstępem Rohrbacha). 

Kónigstein im Taunus und Leipzig (1939).
*’  H o t o b h h , 1. c.; A n d l e r ,  Collection de documents sur le P an germ an ism e...
II. s. 349 nn., t. III, s. 213 nn.
88 Deutschtum in Not! (1926) —  s. 13; Deutschland! Tod oder Leben! (1930) —  s. 3; 

*~olitische W eltkunde fiir den Deutschen, Potsdam (1937) —  s. 11; D er deutsche G e- 
d«nke . . .  (1940), s. 13.
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R ohrbach przez całe życie toczył w praw dzie dość ostrą  polem iką z All- 
deutscham i — z oficjalnym  organizacyjnym  przejaw em  pangerm anizm u, jakim  
był A lldeutscher V erband. Szczególnie ostro a takow ał m. in. — w łaśn ie  „Tan- 
nenberga“ i B ernhardiego. Z arazem  jednak  m oglibyśm y zapełnić całe stronice 
zestaw ieniem  w ypow iedzi A lldeutschów , cytow anych w sposób potępiający 
w książce R ohrbacha o nich 80 — i w ypow iedzi samego R ohrbacha lub  też 
w spółredagow anych przez niego pism , k tó re  nie różnią się niczym  od tam tych.

Dość powiedzieć, że R ohrbach, k tó ry  p isał w  ro k u  1914, że „w ojna jest 
ojcem w szystkiego" 90, i k tó ry  snu ł znane nam  p lany  zaborcze, oskarżał później 
A lldeutschów  o „gloryfikację w ojny“ oraz o to, że

„przez wyjście poza cele czysto obronne rozsadzili wewnętrzną zwartość narodu  
niemieckiego"91.

r rDość powiedzieć, że Rohrbach, k tó ry  usiln ie  przestrzegał p rzed  zaw arciem  
pokoju, zanim  Niem cy osiągną owe pożądane zdobycze92, p isał później:

„Generał von Seeckt ma słuszność, kiedy mówi, że z a k o ń c z e n i e  w o j n y  ?e 
status quo ante b y ł o b y  n i e m i e c k i m  z w y c i ę s t w e m  (podkr. naszej, i ma 
najzupełniejszą słuszność, kiedy zarzuca kierownictwu państwa niemieckiego, iż po
zwoliło w sposób niebezpieczny i szkodliwy, aby na pierwszy plan wysunęły się prze
sadne, niezgodne z racją stanu cele wojenne" 93.

N atom iast w  początkach w rześnia 1914 — zanim  rozstrzygnęły  się losy nad 
M arną — R ohrbach głosił:

„M ożem y mieć pokój ohoóby jutro! W ystarczy tylko powiedzieć Anglikom , Ro
sjanom i Francuzom: chodźcie, niechaj wszystko będzie zapomniane i przebączone, za
płaćcie nam nasze koszty, odstąpcie nam ten czy ów  skrawek ziemi, jakieś poprawki 
graniczne, jakiś kaw ałek A fry k i —  a każda z milionowych arm ii i wszystkie załogi 
okrętowe po obu stronach powrócą do dom ów .. .O co bylibyśm y wtedy w alczyli? P ° 
cóż byłby się wtedy rozpalił w ielki ogień w  naszych sercach? . . .  Nadaremnie i jesz
cze raz nadarem nie!. . .  Któż z naszych przeciw ników  dojrzał już teraz do takiego 
pokoju, jak i musim y mieć, jeśli chcemy rozprzestrzeniać na ziemi naszą ideę naro
dową jako praw dziw y naród św iatow y?" 94.

89 Por. w yżej sub. 7.
90 „ D e r  K r i e g  i s t  d e r  V a t e r  a l l e r  D i n g e ! "  —  W  art. „Der Vater der 

Dinge", napisanym 1. 9. 1914 i drukowanym  następnie w  Die Hilfe —  przedruk w  Zum 
W eltvolk hindurch! Rohrbach fałszował tutaj celowo cytatę z Heraklita, którą o parS 
lat wcześniej —  Der deutsche G ed an ke. . .  (1912), s. 47 —  sam podawał prawidłowo: iż 
w a l k a  jest ojcem  wszystkiego.

91 Chauvinism us und W eltkrieg —  Die Alldeutschen, rozdział II, i t a m ż e ,  s. V 
(przedmowa).

02 A rtykuły: „Hoch M ittag!" z sierpnia 1914, „Die Furcht vor dem Frieden", z wrze
śnia 1914, drukowane w  Die Hilfe, przedrukowane w  Zum W eltvolk hindurch!; „Frie- 
densgeriichte —  Friedensgefahr", „W eiterfechten", „Deutscher K rieg und d e u ts c h e r  
Frieden", „Ein Friedensprogramm und seine K ritik" —  drukowane w  Dos G r ó s s e re  
Deutschland ex  1915 (16. 1.; 8 . 5; 21. 8 ; 25. 9); „W affen und Opfer", „Vor der letzjen 
Hóhe", drukowane w  tygodniku Deutsche Politik ex 1916 (11. 2. i 23. 6). W  dw óch 
ostatnich czasopismach, których Rohrbach b ył współredaktorem, należy uwzględnić 
także liczne artykuły innych autorów. Ponadto por.: Warum es der deutsche Krieg 
ist! s. 22 nn, 29 n.; Woher kam  der Krieg? Wohin fuhrt er? passim.

93 Deutschland! Tod oder Leben! —  s. 76. Rohrbach ma tu na m yśli wypowiedz 
gen. Hansa v. S e e c k t  (1866— 1936), tw órcy Reichswehry, w  jego książce G e d an k e n  
eines Soldaten, Leipzig (1935), s. 18.

94 W artykule cytowanym  wyżej sub 48, s. 73.
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A jednak  była  pow ażna różnica m iędzy R ohrbachem  i politykam i jego typu  
a A lldeutscham i. Różnica ta  jest innego rodzaju  niż w ew nętrzne polem iki 
W łonie samego p an g e rm an izm u 83; podobna jest raczej do tej, jak a  dzieliła 
H itlera, spadkobiercę ideologicznego i politycznego A lldeutschów , od nacjona
listycznej opozycji przeciw  H itlerow i — spadkobierców  także i R ohrbacha, 
k tóry  co praw da do niej osobiście nie należał. Je s t to z a s a d n i c z a  różnica 
t a k t y c z n a .

Przede w szystkim  A lldeutsche k ład li głów ny nacisk na r o z a g i t o w a n i e  
W ł a s n e g o  s p o ł e c z e ń s t w a ,  R ohrbach — na  o s t r o ż n e  u k r y c i e  
c e l ó w  przed społeczeństw am i przyszłych o fiar zaborczych planów  politycz
nych. A lldeutsche chcieli m ieć wszystko na raz: flotę i arm ię, kolonie, zabory 
na wschodzie, zachodzie, po łudn iu  i północy (tereny ówczesnej Rosji, obszary 
francuskie, Belgię, H olandię, posiadłości austro-w ęgierskie). R ohrbach re a l
niej oceniał niem ieckie siły  i możliwości, u s ta la ł h ierarch ię  ce ló w 96.

Toteż jego słowa potępienia wobec t r e ś c i  żądań A lldeutschów  brzm ią 
bardzo łagodnie:

„Słowa, jakie w róg przytacza na dowód niem ieckiej potworności (deutscher Unge- 
heuerlichkeit), zależnie od związku, w  jakim  b yły  wypowiedziane, rozumieć można 
częstokroć w  taki sposób, który daje się usprawiedliwić historycznie i m oraln ie..

— stw ierdza w  jednym  m iejscu, w  zakończeniu owego rozdziału o g loryfikacji 
Wojny przez A lldeutschów  °7.

N atom iast surow o potępia daw anie w rogow i owego m ateria łu  propagando
wego i przedw czesne głoszenie w ielkich celów:

„Co polityk może, a czego nie może powiedzieć, to zależy od przewidywania, jaki 
skutek w yw ołają jego słowa“ —  poucza.

„ . . .  W czasie samej w ojny prowadzono akcję ze strony Alldeutschów bardzo n i e- 
° s t r o ż n i e . . . “ (podkr. nasze).

„ W całej rachubie Alldeutschów tkw i w ielka omyłka: Rzeczywiste opanowanie 
Wybrzeży Kanału (sc. La Manche) przez Niemcy (por. w yżej o ekspansji bałtyckiej 

AJK) oznaczałoby w  istocie rozstrzygającą przewagę nad Francją i Anglią; ale

95 Por. np. jak  cytow any w yżej Ernst H a s s ę ,  Deutsche Politik, t. I, 3 (Deutsche 
Grenzpolitik) Munchen 1906, s. 61, polem izuje z planami zaboru całej Francji u J. L. 
■̂e im  e r  a (Ein pangermanisches Deutschland, Leipzig 1905, s. 166), co mu nie prze

szkadza o kilka stron wcześniej —  s. 52/3 —  snuć niepoślednich rozm iarów plany 
zaborcze.

811 W pamiętnikach długoletniego przywódcy Alldeutschów —  Heinrich C 1 a s s 
(1868— ?), Wider den Strom, Vom Werden und Wachsen der nationalen Opposition im 
alten Reich, Leipzig (1932) —  znalazłem  na s. 218 relację z rozmowy Classa z wielkim  
Przemysłowcem Hugonem Stinnesem (1870— 1924) na temat polityki Niemiec w  M a
roku: „ . .  . Wreszcie i m y Alldeutsche usłyszeliśm y zarzut, że w ielkiej polityki nie 
'nożna prowadzić na placu publicznym  (auf dem offenen Markte), lecz tylko w  ci
chości. Także i ten zarzut starałem się zbić. Twierdziłem , że to zdanie, niew ątpliw ie 
słuszne w  stosunku do innych narodów w  ogólności, nie rozciąga się na nasz naród, 
który wobec jego małomieszczańskiego, filisterskiego nastawienia, panującego bez 
Zastrzeżeń wśród polityków  partyjnych i w  prasie, a od odejścia Bism arcka także 
1 w sferach miarodajnych — uruchomić można (in Bewegung gesetzt werden konne) 
często jedynie wtedy, kiedy wyjaśni mu się doniosłość tych czy innych zamiarów, 
co niestety uczynić można tylko publicznie ..

97 Chauyinism us und W eltkrieg. Die Alldeutschen, s. 106.

Przegląd Zachodni, n r 9-10, 1953 Instytut Zachodni



346 A ndrzej Józef K am iński

właśnie dlatego potrzebna by była po temu zdecydowana i mocno ugruntowana prze
waga sił po naszej stronie, ażebyśm y mieli prawo myśleć o utrzym aniu wybrzeża 
Kanału. Zanim (siej będziemy m ogli uzależnić od siebie w ielkie mocarstwa, musimy 
pokonać je w  całej rozciągłości ich zasobów i okiełznać na zawsze ich siły“ . . .

Ogólnie zarzuca A lldeutschom , że ich ag itacja nie zasługiw ała na m iano po
lityki, lecz stanow iła

„podżeganie bez głębszego planu, zaognianie -stosunków (Scharfmachen) jako cel 
sam dla siebie“ " .

W iemy już — i zapew ne w iedział to rów nie dobrze P au l R ohrbach — że 
działalność A lldeutschów  m iała sw oje określone i w yraźne cele, p rzy  czyn1 
najw ażniejszym  było  niejako zagłuszanie w alk i klasow ej przy  pomocy agitacji 
n ienaw iści narodow ościow ej.

S tosunek R ohrbacha do H itlera  jest rów nie dw uznaczny — i rów nie niedw u
znacznie odsłania oblicze m oralne tego ideologa „niem ieckiej idei", k tó re  prof- 
Notowicz określa  słowam i:
„bezczelne zuchwalstwo, wiarołomstwo, obłuda i nicość moralna Alldeutscha"

R ohrbach pisał o H itlerze w r o k u  1930:
„W  czasach, kiedy brak wielkich idei, pojaw iają się surogaty idei, a  w raz z nirnj 

także osobistości które je reprezentują. Można b y  je  nazwać „surogatam i wodzów 
(Fuhrer-Surrogate). A dolf H itle r . . .  jest takim surogatem i nic nie dowodzi lepiej 
dotychczasowego głodu idei politycznych w  Niemczech, niż rosnący napływ  zwolen
ników, z którym  on się spotyka. Gdzie brak dobrego chleba, sięga się po na
m iastkę"100.

W r o k u  1 9 4 0  R ohrbach chełpił isię, iż uznają  go (zresztą nad er słusznie!) 
za p rek u rso ra  h itle ryzm u  oraz za tw órcę m yśli, zrealizow anych przez Trzecią 
Rzeszę 101, i p isał o H itlerze i hitleryzm ie:

„Trzecia Rzesza narodziła się z W ielkiej Wojny, gdyż o p a m i ę t a n i e  ( S e l b s t b e -  
sinnung) n a r o d u  n i e m i e c k i e g o ,  k t ó r e  z g o t o w a ł o  d r o g ę  f  ii h r e - 
r o w i  i u o s o b i ł o  s i ę  w  n i m  (podkr. nasze), wyrosło dopiero z chaosu, jaki P0'  
wstał w  Niemczech skutkiem  przegranej w ojny . . . T a k  też wycierpieliśm y W e r s a l  

i spustoszenie moralne i materialne, jakie poczynił w  naszym narodzie ten haniebny 
pokój. Dzisiaj podźwignęliśmy się z nich znowu, zostaliśmy poderwani wzwyż, p o n a d  

nie, przez j e d n e g o  c z ł o w i e k a  (podkr. oryg.). Narodowa idea potęgi weszła 
znowu do naszej świadomości; zw iązek z nią nadał w ielkiej idei uczłowieczenia masy 
przez narodowy socjalizm (sic) jej szczególne, niemieckie o b licze. . .  Nadmiar uc isk u ,

88 Tamże, s. 204, 237, 277, 285.
99 „ . . . .  na r j iocTb ,  BepoJioMCTBo, xaH>necTBo u MopajibHasi HH30CTb n aH rep M a H u a  .......

H o t o b h h , 1. c., s. 192.
100 Deutschland! Tod oder Leben? s. 105/6,
101 Der deutsche G ed an ke. . .  (1940), s. 5. Rohrbacha brak wprawdzie na liście pre'  

kursorów Trzeciej Rzeszy, ustalonej w  pracy bar. W ilhelma von M i i f f l i n g ,  Weg" 
bereiter und Vorkam pfer fiir das neue Deutschtu-m. Munchen 1933 (cyt. w  antologi* 
THUS S P A K E  GERM ANY, edited by W. Coole and M. F. Potter, London 1941
s. 346— 352). Autor tej pracy gloryfikuje zresztą bez zastrzeżeń zwalczanych taktycz
nie przez Rohrbacha Alldeutschów —  i sam zaznacza, iż trudno wym ienić wszystki® 
nazwiska. Tak np. pomija ideologa nacjonalizmu tej miary, co wspomniany Heinrich 
von Treitschke, którego do prekursorów hitleryzm u zaliczał sam A lfred R o s e n b e r g  

(w przedmowie do nowego wydania Treitschkego, Deutsche Geschichte im 19. Jahr- 
hundert, Berlin (po 1933). Por. w yżej sub 34.
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narzuconego nam, zgotował grunt dla dzieła człowieka, który skuł w  jedno naszą 
1(ieę narodową i społeczną, aby nas znowu poderwać w zw yż, a w  głębiach narodu 
czekało na nieporównaną energię w oli fuhrera i na jego niewzruszoną w iarę 
w Niemcy dosyć siły twórczej, wyszkolenia duchowego i zbrojnej w oli (lub „prag
nień oręża“) 102 na to, ażeby mogło mu się udać dzieło odbudowy ..

K siążka zaw iera pochlebnie kom entow ane cy ta ty  z „Mein K am pf“ i  koń
czy się słowam i:

„Naszą jest rzeczą pojm ować odtąd Niemiecką Ideę %v Świecie pod znakiem słów 
tiihrera: T a k ż e  i z b r o j e n i a  n a r o d u  t y l k o  w t e d y  m a j ą  s w o j e  
U p r a w n i e n i e ,  k i e d y  s t a n o w i ą  t a r c z ę  i m i e c z  w y ż s z e j  m i s j  i !“ 105 
(Podkr. oryg.).

W r o k u  1 9 5 0  P au l R ohrbach pisał:
i,Owoce reżimu hitlerowskiego leżą przed nami w  postaci załamania, które przeżył 

nasz naród. Jest ono bezprzykładne w  dziejach narodów. Ta wina hitlerowskich 
R ad có w  i tych, którzy zw iązali się z nimi na śmierć i życie jako ich narzędzia, na
biera podwójnej w agi dlatego, że aby przedłużyć na chw ilę swoje zbrodnicze życie., 
Prowadzili dalej wojnę, kiedy już nie m iała ona sensu wobec braku wszelkiej moż- 
'iwości zwycięstwa, a naw et zatrzym ania nieprzyjacielskiego marszu n aprzód. . . “ .

A utor om aw ia zniszczenie Niemiec, jak ie  to za sobą pociągnęło, i kończy: 
„Dla tego wszystkiego nie ma usprawiedliwienia ani przebaczenia'1. 

W idzimy jasno, że dla R ohrbacha h itle row ska w ojna „m iała sens“ i m ożna 
było uspraw iedliw ić i w ybaczyć, dopóki is tn ia ły  szanse zw ycięstw a. Amo- 

ralność takiego stanow iska nie może dziwić u polityka, którego zapatryw an ia  
)«ż znam y — i u człowieka, k tó ry  po sw oich cytow anych i n ie  cytow anych 
^ ta j  zachw ytach nad  h itleryzm em  p o tra fił oświadczyć, że już  od ro k u  1932 
'Czujniejsze sum ienia" (scharfere Gewissen) m ogły skorzystać z przestrogi, 
Jaką był stosunek h itle ryzm u do m ordow ania przeciw ników  politycznych, i że, 
co zresztą słuszna,

„nie było jeszcze zespołu ludzi na najw yższych stanowiskach państwowych, u któ
rych niewiedza, przekonanie o własnej wyższości i głęboka niemoralność łączyłyby się 
lak ściśle z pełnią władzy, jak  to było w  państwie hitlerow skim '1 i04.

Nicość m oralna, jaka  się odbija w zestaw ien iu  tych  cytat, n ie  jest bez zna
czenia, kiedy się zważy, że chodzi o człowieka, k tó ry  przez nieprzeliczone 
Setk i tysięcy egzem plarzy książek i czasopism był jednym  z politycznych w y
chowawców narodu  niem ieckiego — a jego działalność rozciąga się p rzy  tym  

całe półwiecze; o człowieka, k tó ry  zdaniem  uczonego zachodnio-niem iec- 
^iego rzucał swego czasu także „duchow y odblask11 na im perializm  niem iecki.

Nie znaczy to jednak , aby  R ohrbach n ie  był do pew nego stopnia  szczery. 
Albowiem głów ny jego zarzu t wobec h itle ryzm u jest znów  ten  sam, co wobec 
lch poprzedników  ideologicznych A lldeutschów : tak ty k a , niezdolność dostosow a
n a  celów do sił.

101 „ . . . Schaffenskraft, geistige Schulung und W ehrwille .. Term iny praktycznie
nieprzetłumaczalne, szczególnie ostatni!

103 Der deutsche G e d a n k e ... (1940), s. 107, 150/151, 180, 181.
104 Das Herz Europas im W andel der Jahrtausende, s. 253, 247, 249/50.
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Pow iedzieliśm y o Rohrbachu, że był ideologiem  „ostrożnego", taktycznie 
um iarkow anego nacjonalizm u niem ieckiego. On sam  to potw ierdza: „Tannen- 
bergow i“ i H itlerow i m a bow iem  do zarzucenia to samo: nieum iarkow anie, 
b rak  poczucia m iary:

„ . . .  K siążka najzupełniej pozbawionego poczucia m iary (des vollig masslosen) Otto 
Richarda Tannenberga . . „Hitler w  swoim 'braku poczucia m iary (in seiner Mass- 
losigkeit), które występowało już w  książce ,Mein K a mp f ' . . —
— pisał w  odstępie la t  trzydziestu, dorzucając jeszcze jedną klasyczną cytatęi 
tym  razem  z Hezjoda:

„Głupcy! Nie wiedzą, o ileż więcej stanowi połowa, niż całość!" 103. 
Pam iętam y, że pow ażny uczony radziecki zestaw iał R ohrbacha z pierwszym  

z tych autorów , a on sam  cytow ał uniżenie drugiego. A le nie to jest tu ta j na j
istotniejsze. W ażne jest uchw ycenie różnicy m iędzy „um iarkow aniem " i „nie- 
um iarkow aniem " w  nacjonalizm ie niem ieckim . Polega ona jedyn ie  na  „ostro- 
żnośći", na  m e t o d a c h d ą ż e n i a  d o  j e d n a k i c h  c e 1 ó w, oraz n a  tym> 
że p r a g n ą c  t e g o  s a m e g o ,  „um iarkow ani" są „ostrożni" i w  i d z 3 
r e a l n e  m o ż l i w o ś c i  10“.

Tylko tak a  różnica is tn ia ła  w ięc i is tn ie je  m iędzy rządem  b ism arko w sko- 
w ilhelm ow skiej Rzeszy i Zw iązkiem  W szechniem ieckim ; m iędzy Stresem annefl1
i  H itlerem ; m iędzy dzisiejszym  A denauerem  i ju trzejszym  R em erem  czy NaU-

W chw ili gdy opracow anie niniejsze przygotow ujem y ostatecznie do druku, 
w  Niemczech zachodnich reorganizu je  się rząd A denauera, k tó ry  odniósł zwy
cięstwo w  w yborach  do sejm u zw iązkowego w  dniu  6 w rześnia 1953. Adenauei* 
głosi p rzy  tym  dość hałaśliw ie i na trę tn ie , że zw ycięstw o jego oznacza jakoby 
klęskę także i „sk rajnej, radykalnej praw icy".

105 Chauvinism us und W eltkrieg, Die AUdeutschen, s. 237; Das Herz Europas . . •> 
s. 251. Cytata z H e z j o d a ,  P race i dnie, V. 40.

100 Dobrym przykładem  jest tutaj także stosunek do spraw y zniemczenia i podboju 
A m eryki Północnej (tak!). Alldeutsche —  R. T  h i e m w  Alldeutsche Bldtter ex 1902, 
s. 337/38 —  zapowiadali, że za sto lat „naród am erykański będzie tak dalece podbity 
przez zwycięskiego niemieckiego ducha i przez niem iecką kulturę, iż tworzyć będzie 
kolosalne imperium germ ańskie". Redagowany przez Rohrbacha tygodnik Das Gro*" 
sere Deutschland rozm yślał tym czasem  dyskretnie nad tym, jak  Am eryka stała siĘ 
anglosaską —  artykuł Gustava R o l o f f a  „W ie Nordamerika angelsachsisch gewor- 
den ist" w  nrze 35 z 28 sierpnia 1915 —  i obliczał siły Niemców am erykańskich oraz 
ich ewentualnych sojuszników w  innych grupach narodowościowych —  notatka cyto
wana w yżej sub 60 oraz artykuł R o l o f f a ,  s. 1141/2 —  tymczasem dla wywarcia 
w pływ u na politykę am erykańską.

A  w  osiemnaście lat później, już po dojściu do władzy, Hitler rozważał zamysł w y
eliminowania w pływ ów  anglosaskich w  Stanach Zjednoczonych i podboju Am eryk’ 
Północnej oraz Meksyku: R a u s c h n i n g ,  1. c. s. 81; rodiz. X, „L e M exique insćre 
dans 1’espace v ita l“ , s. 82 nn.; rozdz. X I, „La conąuete des £tats-U nis“ . s. 86 nn.

Koncepcje takie propagowane były  naw et szerzej wśród zaufanych partii hitle- 
rowskiej. W iipcu 1939 przem ysłowiec niem iecki Bendt w  Bydgoszczy zapowiada, 
że wybuchnie wojna, że „ . . .  z A n glii będzie zrobiona kolonia, a m y Niem cy nie zdzi
wimy się, jeśli w  Nowym  Jorku pewnego dnia zawiśnie swastyka". Por. „W yniki do
chodzeń w  sprawie wydarzeń bydgoskich 3. 9. 1939", sprawozdanie z dn. 15. 10. 194J> 
złożone prokuratorowi specjalnemu Sądu Karnego w  Poznaniu —  Instytut Zachodn1, 
Dokumenty, V, 34.

Por. co m ówim y dalej w  zakończeniu artykułu.

m annem .
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Jak  tu  w y k azu jem y 107, k lęska w yborcza tych  żywiołów radykalno-nacjona- 
listycznych, k tó re  skupiły  się wokół jaw n ie  neohitlerow skej „D eutsche R eichs- 
parte i" , m a jedynie  ch a rak te r pokazowy. O grom na bow iem  w iększość tak ich  
elem entów  zgrupow ana jest w  pa rtiach  koalicji rządow ej A denauera, w  tej 
liczbie w nowo p rzy ję tym  do tej koalicji stronn ic tw ie  przesiedlerków -rew izjo- 
nistów  pn. „G esam tdeutscher Błock BHE“ (Bund der H eim atvertriebenen  
Und E ntrech teten). P onadto  — n iek tó rzy  przyw ódcy tak ich  elem entów , jak  np. 
generał SS Gille, w ręcz w zyw ali b. SS-m anów  do głosow ania n a  A denauera.

N iezależnie jednak  od tego w ykazaliśm y tu ta j — n a  przykładzie w pływ ow ego 
pisarza politycznego, k tó ry  by ł politycznym  w ychow aw cą p rezyden ta  rep u 
bliki bońskiej, a doradcą jej kanclerza — całkow itą identyczność żywiołów 
„skrajn ie nacjonalistycznych", k tó re  A denauer jakoby zwalcza, i „um iarkow a
nych", do k tó rych  się  zalicza. F ak t, że n a jw yb itn ie jsi przedstaw iciele skrajnego, 
hitlerow skiego skrzydła  nacjonalizm u prusko-niem ieckiego bądź popierają  
A denauera, bądź w ręcz z n im  w spółpracują  — św iadczy przy  tym , że usunięte 
zostały także i ow e nieisto tne rozbieżności m iędzy n im i i za ta rte  różnice, jak ie  
istn iały  w  przeszłości.

Poniew aż zaś były  to  jedynie  różnice o d g ó r n e j  t a k t y k i  p o l i t y c z 
n e j  — co do k tórej zapanow ała  teraz, ja k  w idzim y, całkow ita zgoda — przeto 
dzieła R ohrbacha za tru w ały  duszę n arodu  niem ieckiego przez la t pięćdziesiąt 
Zupełnie tak  samo, ja k  i ogłuszająco krzykliw a, na  wpół ob łąkana ag itacja 
A lldeutschów , a może jeszcze niebezpieczniej dzięki swoim „pastelow ym ", 
mniej rażącym  odcieniom.

Stronnictw o A denauera  głosi się p rzy  tym  „chrześcijańsko-dem okratycz- 
Uym" łącząc chrześcijan  obu w yznań. W ykazaliśm y tu ta j na  przykładzie pasto ra  
R ohrbacha — a także arcybiskupa G roebera — jak  p rzedstaw ia się ten  typ  
Politycznego chrześcijaństw a w  aspekcie m oralnym . O inne p rzyk łady  nie 
byłoby trudno.

W m ilionach egzem plarzy rohrbachow skiej truc izny  —■ leży j e d n o  z w y 
t ł u m a c z e ń  t e g o ,  c o  s i ę  s t a ł o  o d  1933 r o k u .

W republice bońskiej truc izna  ta  działa po dziś dzień. R ohrbach lub ił pow ta
rzać rzeczy raz  napisane i jego osta tn ia  książka, p isana  już pod rządam i A de
nauera  przez osiem dziesięcioletniego s ta rca  nad  grobem , przynosi m nóstw o 
zdań z daw niejszych w ydań  „N iem ieckiej I d e i . . . "  — nie w yłączając w ydania 
hitlerow skiego.

Od roku  1945 nacjonalizm  i im peria lizm  niem iecki, a tym  sam ym  i ich ideo
logia, p rzesta ły  rozw ijać się sam oistnie i sam odzielnie. We w schodniej części 
Niemiec w yrw ano je  z korzeniam i — w  Niemczech zachodnich odrodzenie roz
bitego przez w ojnę nacjonalizm u niem ieckiego przebiega w  szczególnych w a
runkach  uzależnienia od im peria lizm u A m eryki.

N iem niej, ja k  już raz podkreślaliśm y swego czasu 108, n ie  jest bez znaczenia, 
jaki dorobek, jak i bagaż ideologii politycznej w nosi do św iatow ego obozu im 

107 K ronika Niemiec współczesnych w  tym  numerze.
108 „Rodowód polityki zagranicznej Bonn", Przegląd Zachodni n r 5/6 —  1951, s. 273
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perializm u im perializm  niem iecki. W skazyw aliśm y, że A m erykanie  operują 
w  Niem czech przez ludzi dość podatnych  n a  czysto niem ieckie w pływ y, na 
w pływ y swoich dotychczasow ych p a rtn e ró w  w  in teresach. Jest także rzeczą 
w iadom ą, że ideologiczny bagaż im perializm u am erykańskiego jest w  ogóle dość 
ubogi — zwłaszcza w  porów nan iu  z n iezw ykłym  w  tej m ierze bogactwem  
im perializm u niem ieckiego, z k tórego A m erykanie  m ogą czerpać, i fak tem  jest, 
że czerpią. „Podbój A m eryki przez zw ycięskiego niem ieckiego ducha“ — w  naj
gorszym  znaczeniu  — nie  jest w cale czymś tak  absurdalnym , ja k  m ogłoby się 
to zdaw ać na  tle  obecnej sy tuacji politycznej.

Z tych  w szystk ich  w zględów  badan ie  owego „bogactw a11 jest czymś więcej 
niż o trzepyw aniem  kurzu  ze starych  książek.
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