MIKOLAJ RUDNICKI

O PRZEDPIASTOWSKI OSRODEK PANSTWA POLSKIEGO

Artykut prof. Mikotaja Rudnickiego zamieszczamy ze wzgledu na za-
warte w nim wywody filologiczne. Redakcja stwierdza jeduak, ze posiada
znaczne zastrzezenia w stosunku do cze$ci historycznej artykutu. W szcze-
golnosci Redakcja nie sadzi, aby mozna precyzowaé osoby dynastii Popieléw
(jesli ta w ogdle istniata), ustala¢ date ostatniego rzekomo przedstawiciela
tej dynastii itd. Te cze$¢ wywodoéw zamieszczamy na wytgczng odpowie-
dzialno$¢ Autora. Redakcja.

W polskich wyrazach: ptaksa, beksa jeszcze dzi$ odczuwa sie wyraznie,
zesufiks -sa ma tu znaczenie uintensywniajace, wzmacniajace, bo ptaksa,
beksa to 'cztowiek, ktdry szczegdllnie czesto ptacze wzgl. beczy’. Wydaje
sie, ze ta funkcja sufiksu jest prastara i przeSwieca jeszcze w wyrazach,
ktére mozna odnie$¢ do epoki baltoslowianskiej i starszej, np. polsk.
bies = stc. best>” *bhoid-so- :4ac. foedus : lit. batsas, baisus, tzn. o ile zna-
czenie fac. foedus jest pierwotniejsze, to formacja stowiansko-litewska
oznacza wzmocnienie, uintensywnienie 'szpetnosci fizycznej i moralnej
w postaci czarta. Podobniez w wyrazach:

rusa, rus. rusyj : rysyj, gdzie rysyj oznacza 'rotlich blond’, w pols. rudy,
rdza, ale w rusy wystepuje rowniez omawiana funkcja.

Funkcja ta da sie stwierdzi¢ w tworach odczasownikowych np.

czas : ca-sT) : ¢a-jati 'czekac’
gtos : glasn ™ *gol-so- : gla-gol-ati ~ *gol-gol-
ktos : klasr, ™ *kol-so- : koljg : klati
kes : kgsh ~ *kand-so- : lit. kandit, kasti, kasnis 'kgsek’.
Wzmocnienie przedstawia sie tu jako kondensacja, jako zgestnienie
rzeczownikowe tej funkcji, na ktorg wskazuje czasownik. Wydaje sie,
ze ten rys wystepuje takze w nazwach rzecznych:
Nida 1 d. gérnej Wisty N *Neid-a, por. sti. nedate "ptynie’, rzeczka to
bagnista i o0 matym spadku.
Nisa 1 d. gdrnej Odry ™ *Neid-sa, rzeczka gorska o duzym spadku,
a szczegOlnie ten jej charakter wystepuje wybitnie w nazwie Nisa (Sza-
lona), 1L d. Kaczawy.
Podobniez: wida, Widauia, Widawka : Wisa ~*Veid-sa.

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1953



32 Mikotaj Rudnicki

Wiadomo, ze sufiksy, zawierajgce -s-, zmienity s na ch = 7 w warun-

kach kombinatorycznych, tzn. w pozycjach po i, u, r, k, zatem do:
sluti powstat slu-cht = pols. stuch
u-ti . ¢u-chi> =, czuch 'wonh zwierzat’
pols. marcha ‘padlina’ : mrze¢ : *mr-

Z tego wynika, ze znaczeniowy zakres nowo rozwijajgcych sie sufik-
sOW z -ch- byt taki sam jak sufiksow z -s-, tzn. uintensywniajgcy. Relacja
tych sufikséw trwa po dzi$ dzieh, por. wios : wiochaty, kapelusz : kapetuch
itp. Wymiana ta jednak stracita od dawna charakter, wynikajgcy z kom-
binatorycznych warunkéw gtosowych. Z chwilg jednak oderwania sie
od tych warunkdw jezyk otrzymal nowy srodek stowotwdrczy w postaci
sufiksow z -ch-, ktéry jako nowy stat sie wyrazistszy od sufiksow z -s-
i mbgt objac te tereny znaczeniowe, ktére dotychczas nie byty wyrazane,
wzglednie te, ktére pojawity sie jako nowe.

Oderwanie sie od warunkéw kombinatorycznych ujawniajg takie

twory, jak:
pols. (roz)mach, stpol. mach, serb. mah ‘cios’ : stc. ma-nati, ma-ja-ti
stc. spechz 'dgzenie’, pols. po-$piech : stc. speti,spejati : lit. speju 'miec

czas’, tac. sperare

stc. grechi> pols. grzech : gre-ti, 0 ile ta etymologia jest trafna.

Chronologia tych zjawisk da sie pokrotce nakres$li¢ tak: po epoce
battostowianskiej, ktora sie konczy okoto r. 1500 (J. Rozwadowski) przed
naszg erg, rozpoczgl sie proces przechodzenia s > {ch) po: f, u, r, k.
Proces ten, zwazywszy jego przypuszczalne stadia s> i > ch, skonczyt
sie zapewne okolo poczatkéw naszej ery, bo i ustalenie sie przejscia
s > ¢, a tym bardziej s > ch wymagato po kilkaset lat czasu, jes$li sie
wezmie pod uwage powolnos$¢ zmian gtosowych. W pierwszych wiekach
naszej ery nastgpito oderwanie sie sufikséw z -ch- od warunkow kom-
binatorycznych i uzytkowanie ich samodzielne. Wtedy to powitaty takie
wyrazy, jak: spe-chm&ma-chm gre-cfo oraz pols. *Led-cht, ktdre moze o tyle
jest poOzniejsze, ze jest tworem od rdzenia rzeczownikowego (leda).

W uintensywnianiu tkwi jednak moment augmentatywnosci, bo to.
co sie wzmacnia, réwnoczesnie staje sie mocniejszym, czestszym, wiek-
szym itp. Wystepuje- to zwitaszcza jaskrawo w takich tworach, jak:

wié : po-woj : *iloi-sa > pols. wiecha ‘specjalnie uwity peczek stomy dla
oznaczenia wiasnosci’.

Chodzi mianowicie o ten moment, ze czasownik wié¢ oznacza zazwy-
czaj czynnos$ci drobne, subtelne, np. wi¢ nitke, sznurek, itp., podczas gdy
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O przedpiastowski osrodek paristwa polskiego 53

wiecha przedstawia w poréwnaniu z delikatnym powojem juz bardzo zdecy-
dowane powiekszenie. Podobniez:

stroi¢ : stroj (cztowieka, konia itp.) : *stroi-sa > pols. strzecha dach ze
stomy’, ktéra w pordwnaniu z wystrojem cztowieka, konia.. jako wy-
strojenie catego domu, obory, stajni itp., przedstawia sie jako ogromne
powiekszenie wystroju. Totez gdy od tych tworéw powstajg pochodne,
majg one charakter deminutywdw, np. wieche¢  *osch-*t6, jak kiykiec,
tokie¢ itp.

Jest rzecza oczywista, iz z augmentatywnoscig wigze sie $cisle zgru-
biatos¢ czy pejoratywnos¢. Sa to momenty $cisle uczuciowe, totez wy-
stepuja one szczegb6lnie w odniesieniu do o0s6b, narodow, stanéw itp.
Wydaje sie jednak, ze jezyki stowianskie rozchodza sie w tym rozwo-
jowym punkcie. Mianowicie w ruskim wystepuje przede wszystkim aug-
mentatywno$¢ o charakterze pejoratywnym, np. caljacha 'leniuch’, ma-
nicha 'oszust', spacha : spicha $pioch'. W jezyku za$ polskim obok tej
funkcji da sie stwierdzi¢ jeszcze inna, normalna:

por. bielach : bielak : bielas

junoch : junak
Wiaduch
obartuch

w etnikach: Poeldch (llamutt), Puulé/ (Lorentz), i do tego odimienne
czasowniki: poelasec (RamutO, puelasec (F. Lorentz) 'mowié¢ z polska'.

W czeskim ¢rnoch Murzyn’;takze starokaszubskie watoch von-t-ocl™.

Znaczenie augmentatywne poczeto sie uwydatniac¢ szczeg6lnie w ze-
stawieniu z deminutywami, stajac sie skutkiem tego zgrubiatosScia:

por, jum : jun-ocht : jun-ech.

Zgrubiato$¢ jest tedy najpdézniejszym rozwojem, a ustalenie sie jej
w imionach nalezy odnies¢ do Xl wieku, kiedy pojawita sie gtoska §,
przez co powstaty obocznosci typu :

Bolech : Bole$, Zocha : Zosia, gospocha : gosposia itp.

Zgrubiatosci te wystepuja zreszta tylko w wyrazach o silnym zabar-
wieniu uczuciowym, a zatem w bliskich stosunkach miedzyludzkich, jak
np. brach : brat, albo w okresleniach stanowych: darach (ludowe w odnie-
sieniu do warstw wyzszych), w etnikach niesympatycznych brak takich
Wyrazéw, jak "Frach — Francuz albo *Hiszpach = Hiszpan itd., por. nato-
miast Niemra. Niemczura itp. Nalezy tedy przyjgc, ze niektore zgrubiate
wyrazy powstaly na skutek relacji loneiycy.nej sk, s mch. kapeluch, ha-
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34 Mikotaj Rudnicki

pelusz, witos : wtochaty, wiochna (Poznan) : wiosna, migcho : mieso (Sokotow
Podlaski), prosi¢ : procha; brak rowniez takich postaci, jak *sioch= stot,
*gtocha—gtowa itp., ale jest kapucha : kapusta ze wzgledu na obecnos¢
s. Brak takze *chlech = chleb, ale jest chlebu$, bo § stato sie wyrazicielem
pieszczotliwosci, sympatii, co zrozumiate w stosunku do ctileba.

Z powyzszego wynika dos¢ oczywiscie, iz brak podstawy uwaza¢d
formacje *Led-c/i&> Lectis za zgrubiato$¢ : jest to formacja typu *ma-chm&
*spe-cht, im wspdtczesna, powstata zaraz po oderwaniu sige sufiksu -ch- €
spod warunk6w kombinalorycznycli, a znacznie wczes$niejsza od formacyj
typu: Poeléch, Watoch itp. Pochodzi tez z czaséw, gdy r ulegto juz woka- U
lizacji, a stad rozwiniete r byto juz uwazane za sp6tgtoske, rGwnoznaczng o]
z innymi spotgtoskami, zatem na wzér marcha *mrcha), wierzch ~ *vrchi>
itp. zrobiono *Led-clig. Stad wynika, Zze musiato to zaj$¢ po wyodrebnieniu o
sie grupy czeskostowackiej, tzn. w epoce lecliickiej. Mogto to sie sta¢ p
w wieku H—'V n. e lii

Zachodzi pytanie, gdzie ten twoér zostal dokonany. Na pytanie to C
nalezy bez wahania odpowiedzie¢, ze tylko i jedynie w pétnocno-za- 2!
chodniej Polsce, tj. na terenach Wielkopolski, Kujaw Ilub Pomorza zi
Wschodniego. Wynika to z rozmieszczenia wyrazéw: leda i pochod- f£<
nych od tego rdzenia. Mianowicie: Stownik Lindego nie notuje wcale £<
wyrazu: leda; takze Stownik tzw. Warszawski, ktory jednak w tomie V, (K
s. 530, notuje wyraz.: redzina 'tlusty, ciezki grunt’ z M. Reja i W. Po- je
tockiego. M. Rej moze reprezentowa¢ dialekt matopolski na poinoc ¢l
od Wisty, a W. Potocki — podgérskie okolice. Stownik gwar polskich W
J. Kartowicza takze nie zna wyrazu leda, ale notuje wyraz rzedlica I
'miejsce w polu, znajdujace sie na zrédle, trzesawica’. Wyraz ten za-
czerpniety jest z Siarkowskiego (Materiaty z okolic Kielc, Zbiér wia- Lc
domosci do antropologii krajowej Il. 252). Wydaje sie stad wynikaé, cz
ze w Matopolsce rdzen leda wystepuje z poczatkowym r-; obocznosé sz
te nalezy zestawi¢ z takimi, jak: krzyk : Za-klika itp. Natomiast caly »o
poinocny zachdéd obszaru lechickiego ma wyrazy powyzsze z poczagt- za
kowym | tak dialekt borowiacki ma wyrazy: 1) ladko s$ *led-7>ko, La
ktdre oznacza wysepki na wysychajacym bagnie, trwalsze niz bagno, pr
ale zapadajgce sie w razie wiekszego nacisku (L. Zabrocki). Na tych so
wysychajgcych bagnach wypasajg bydio tzw. ladkarze albo Iladkowiany, Pj*
(tenze), co jest zawodem, wymagajacym wprawy nie tylko u lagdkarzy, tal
wzgl. lgdkowian, ale i u byda, kiére musi by¢ oswojone z tego rodzaju czj
trzesawiskami, 2) lady, sg to tgki, zalewane w czasach powodzi przez rzeki jet
i strumienie, tzw. z niemiecka ryzluaki-~Rieselwiesen (L. Zabrocki). po
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Na dalszym zachodzie lechickirn nalezy zanotowac¢: kasz. Ledziechowo
(pow. Lebork), stowinskie lijana 'Stoppelfeld” Lizana 'tgka’ (F. Lorentz
Slowinz- Wb. I. 1497). potabs. ladii 'lad’, wieleckie Landin (Barnim, Bran-
denburgia), no i pols. lad, ktédry nie jest pozyczkg niemiecka, ale zna-
czeniowo wigze sie najblizej /. borowiackim lady 'taki zalewowe’. (Ale
o tym gdzie indziej).

Jest ciekawe, ze stowin. lizana z rus. ljadina wykazuje zwigzek zna-
czeniowy, bo stowihA. 'Stoppelfeld’ a ruskie ,,Unkraut, Gestrup”, za$
borowiackie lady #gki zalewowe’ z rus. ljadina, ljada niedriger, nasser
u. schlechter Boden’. W nazwach miejscowych rdzen Iad- wystepuje
obficie w po6inocno-zachodniej Polsce: Lenda : Landa, dzisiaj Lad nad
Wartg, pow. Stupca, na zachéd od Konina, gm. Cigzen, zapisywana
od r. 1130; Lendyk, pow. Ziotow (r. 1744) = zniemcz. Landeck; Ledowo,
pow. Gdansk = zniemcz. Lendaw, Ledy= zniemcz. Landi, pow. Chojnice
nad matym jeziorkiem; Lady, dok. Lande (r. 1357) jez., przynalezne do wsi
( otdanki. pow. Chojnice; Linda lub Lenda (Chetmno, XVI w.); Ledzin —
zniemcz. Landzien, W r. 1295 pisane Ledzinice, pow. Opole; Ledziny, Ledzyn,
zniemcz. Lendzin, pow. Pszczyna; Lad 0s. pow. Sochaczew, gm. Rybno;
Lendo (pow. Garwolin. XVI w.) gm. Ulaz; pow. Lukéw, gm. Lysobyki;
Lendocha, pow. Makéw (Mazowiecki), Palgedzier*Pa-led-6je 1) pow. Mogilno
(Kruszwica); 2) pow. Poznan; 3) Paledzkie Budy, Paledzka Huta; Paledzie
jezioro, znane od r. 1385: Oledy, pow. Siedlce, nazwisko Oledzki; wresz-
cie nazwiska takie, jak Ledzian, Ladzin itp., wystepujace w Piocku, na
Warmii itd. Co wazniejsze, formacja *Lecl\e jest wprost poswiadczona
nad Goptem. mianowicie w nazwie miejscowej Lachmirowice, Ktdre na-

! zywaty sie w r. 1271 Lanchomirze (por. Lanchomirus et Dobroslawra de

Lanchomirze, Kozierowski, Gniezno 139). Imie brzmiato *Lechomin, przy
czym ciekawe,ze ¢ juz notowano jako an=g (a nosowe) albo juz bardzo
szerokie g (por. J. Rozwadowski. Fonet. hist. jez. polskiego. Gram. jez.
pols. PAL . 1923) s. 132. § 46); Lanchomirze ;=*Lecho-mirhje. Miejscowos$¢ ta
zapisana zostata w r. 1508 jako Lankomirowicze = *Lecho-mirowice, dzi$
Lachmirowice. Tzn. w okresie od 1271—1508 nastgpita zmiana formacji
przynaleznosciowej na patronimiezng, a w epoce poOzniejszej zanik no-
sowosci przed szczelinowa -ch- i skrocenie szeScio-zgtoskowej postaci na
piecio-zgtoskowg. Formacja jednak Lechomir jest sformowana juz na wzor
takich, jak: Stawomir, Jaromir itd. tzn., ze witasSciwe etniczne znaczenie
czgstki Lecho- juz zbladto, a pozostato tylko ogolne wrazenie, ze *Lecho-
jest czyms$, co wprowadzi¢ do imienia nalezato, jako oznaczajgce co$
pozadanego.
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Materiaty dialektyczne / tzw. Kujaw Borowych, zebrane przez
W. Trackiego z okolicy Slesina (Lud XIV. 90.), dowodza, ze gwary te
postugujg sie sufiksami z -ch- nader czesto, tzn. sufiksctn -ch- i jego
pochodnymi, i to bez specjalnych Celéw stowotwdrczych. Przykiady:
pach (poch) = pas: krucha = grusza; plechy = plecy; spéch = plewy: puste
ktosy: kitych = pienn po odtamanym wierzchole, derywacja do kiet, por.
wlkopols. Kietczew. W zdrobnieniach: chojaszek :*chojach: otocha, otoszka -
suknia z samodziatu; $miatoszek: *$miatoch; dlotuszko, drzeuiuszko, flaszuszka.
poduszuszka, Wiateruszek, jajuchno, modrucha, por. wlkp. pstrucha, mtotyszek.
paltyszko, rowyszek. zwonyszek, stotyszek, rzemyszek, skowronyszek, stonyszko.
Por. wlkp. chtopyszek (Poznan). Na specjalng uwage zastuguje wyraz
rzech :rzencl/i=tach, strzep, ktéry zapewne reprezentuje starg formacje
do rzad : rzad, por. zwrot: konia z rzedem, tzn. powstat z uprzedniego
*red-cti», tzn. jest blizniaczg formacjg do *Led-dn i oznacza ‘'co$ co po-
zostato z rzedu (tj. ze stroju) konskiego, wzglednie 'to co sie kiladzie
na konia' (derka, ptétno nieuzyteczne, ktore sie kladzie na konia jako
rzed'. Nie sg tez bez znaczenia w danym zwiagzku materiaty, zebrane
przez Z Sobierajskiego (Ciwary kujawskie. Poznan 1952. Pozn. low.
Przyj. Nauk). Z. Sobierajski notuje podobne formacje, jak W. Pracki:
dumya, p$yniya. kociya, Bi¢yyo. gramya—donica.1 pszenica, kotka, biczysko,
krowa faciata.

W przeciwienstwie do péinocno zachodniego obszaru Polski, dorze-
cze g. Wisty nie zna wyrazu leda z poczagtkowym /-, ale /. poczgtkowym
r-. Mianowicie: obok wyrazéw redzina : rzedlica, wymienionych wyzej,
wystepujag w dorzeczu g. Wisty nastepujgce nazwy miejscowe z odnos-
nego rdzenia: Redzin, pow. W}oszczowa: Redzina, pow. Zywiec; Redzinskie,
dzi$ Rodzinskie, pow. Minsk Maz.; Redziny, pow. Wielun; 2. pow. Ra-
domsko, 5 pow. Czestochowa: a) Gérne; b) Dolne; ¢) Redziny- Konczy wie;
4. Redziny, Randzyny (XVI w., zapis), pow. Wtoszczowa, gm. Moskarzow;
5. Redziny, pow. Miechéw, gm. Ractawice; 6. Redziny, pow. Miechow,
gm. Niedzwiedz; 7. Redziny, pow. Mielec; 8. Redziny, pow. Lubliniec;
9. Rzedzianouiice —Ledzianowice (?), pow. Mielec; 10. Rzedzin (Zandzyn, zapis
z r. 1362, takze pisane Zschadzin), pow\ Tarnow; 11. Rzedziny, pow.
Miechoéw; 12. Rzedziny. pow. Pilzno; 13. Rzedzéw, pow. Opole. Z infor-
macyj, zawartych w SIC. IX oraz X, mozna sie jeszcze dowiedzie¢, ze
np. nr 10 ma ‘'glebe redzinng, a nr 13 poktady torfu, co jest rowno-
znaczne. Do tych mozna by doda¢ jeszcze nazwe wsi, ktérej postaé
nie da sie blizej zanalizowa¢, ale ktéra moze wchodzi¢ do powyzszej
grupy nazw, mianowicie Bizerenda (Bis-Orenda). w$. nad Nidg. I d. g.
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W isty. pow. Jedrzejow, gm. Brzegi, znana juz od XII w., jak informuje
StG. | 241. Atoli tenze SitG. VII. 35. b. sv. Nida pisze te nazwe Bizo-
renda na prawym brzegu Nidy. Obie nazwy odnoszg sie do tej samej
wsi. O ile by te nazwe zaliczy¢ do omawianej grupy, to zapewne
pierwotna nazwe nalezatoby odtworzy¢é w postaci *Blizo-reda.

Z zestawienia nazw z rdzeniem *led-, wzgl. z rdzeniem *red- wyni-
ka¢ sie zdaje jasno, ze grupa pierwsza zadomowiona jest w dorzeczu
Odry, grupa za$ druga w dorzeczu g. Wisty. Nazwy, spotykane poza
tymi terenami a zawierajagce /- (w dorzeczu Wisty) a r- w dorzeczu
Odry, sg zapewne wynikiem poézniejszych kolonizacyj lub przesiedlen,
co dziwne nie jest, zwazywszy po6zniejsze ruchy ludnos$ciowe. Wynika¢
sie zdaje réwnocze$nie z tego zestawienia, ze ta rdéznica jest prastara,
skutkiem czego nalezy uwaza¢ posta¢ *Led-chz za péinocno-zachodnio-
polska, specjalnie zlokalizowang na tzw. Kujawach Borowych, ktérych
obszar upatrywac¢ nalezy w okolicach jezior: Gopta, Slesinskiego, Pat-
nowskiego, Gostawskiego, Goplenicy, Warty, zapewne az po uj$cie Po-
widznicy lub Wrze$nicy do Warty. Rzeczka pierwsza przeptywa szereg
jezior i tworzy zapa$¢ wyrazng, a od ostatniego jeziora, przez ktore
ptynie, od jeziora Po-widz (1243, 1364) nosi nazwe Powidznica. Ona za-
pewne tworzyta granice plemienng pomiedzy Polanami a Lechami. Na-
zywa sie tez: Mesznag: mech, Studziencem lub strugg Mtodojewsks.

Ale. jak wiadomo, posta¢ *Lech-b nie jest jedyng nazwg plemienng,
utworzong od rdzenia *led-, poSwiadczonego w ruskim ljacki f§ *led-6ski>,
ktory to przymiotnik nalezy do *Zec/i&> rus. Ljach i posiada te samg
tre$¢ etniczng, co *Lechi>. Najdawniejszym zapisem nazwy plemiennej,
ktérg do tego rdzenia nalezy odnie$¢, jest nazwa zapisana przez Pto-
lemeusza (+170) na jego mapie jako Fcdi.véai. Jak wiadomo, nazwe te
stale dotagd uwazano za nazwe battyjska, tzn. litewskg lub staropruska,
albo jadzwinska i zestawiano z lit. galiii, galeti. Dopiero J. Otrebski (Sto-
wianie. Poznan 1946, s. 134—7) podnidst zarzuty co do formacji tego etni-
konu z punktu widzenia jj. battyjskich (sufiks -indai), uznajagc te nazwe
za stowianska, specjalnie polska, i uwazajagc to plemie za cze$¢ Wia-
tyezéw, pochodzacych wedtug kroniki Powiest’ wriemiennych let
‘ote> LjachoWb , gdyz Goljad' nad Porotwga sgsiadowata bezposrednio z Wia-
tyczami. Zwazywszy, ze w j. polskim istniat wyraz *Led-im, posSwiad-
czony przez nazwisko wybitnego dziatacza na Slasku Cieszyriskim przed
r. L918, ktéry sie pisat Londzin = *Lgdzin ~ *Led-im oraz ze pod War-
szawg istnieje miejscowo$¢ Goledzindw, ktdrg nalezy wywie$é od nazwiska
*Go-ledzin ~ *Go-led-im, nalezy etnikon Goljad' (bo etymologia J. Otreb-
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skiego 1 c. utrzymac sie nie da) wyprowadzi¢ z lechickiego *Go-lede, gdzie
wszystkie sktadniki wyrazu sg zupetnie jasne, bo: 1. Go- jest przed-
rostkiem augmentatywnym. wzgl. oddalajgcym od pierwotnego rdzenia,
por. nazwy Go-lubie : Lubie, Go-$lub : $lub, Go-pto : pto, Go-dziemba

Dzigb-owski itd. (M. Rudnicki SO. 1Il/IV. 282 in. oraz SO. VIl 505);
2. lgd- jest tym samym rdzeniem, ktéry wystepuje w wyrazach;
leda i pochodnych, przede wszystkim w nazwie plemiennej *Led-cin>
i w przymiotniku *led-bskT>; 5. -6 jest koncéwka zbiorowych, takich, jak
Ru$. Sa$ itp. ~ *Rus6, *Sas6 itd.

Z formacji *Go-ledb wynika réwnocze$nie istnienie nieztlozonego *Ledt,
od ktérego sformowano *Led-im. Postacie te wynikajg takze z proporcji
Sasin : Sa$ = Rusin: Ru$ = Ladzin (Londzin) : *Ledb, ktdéra reprezentuje
starszg "Sas-im: *Sast> = "Rus-im: *Rusé = *Led-im: *Ledb.

Drugg formacje od rdzenia led- reprezentuje zanotowana w IX wieku
przez Geogr. baw. posta¢ Lendizi (cioitates 98). Posta¢ te mozna odnie$¢
wprost do nazwy miejscowej Lenda : Landa (r. 1136. 1145), dzi$ Lad n.
W artg, albo tez do zbiorowego *Lede, ale raczej do nazwy miejscowej,
poniewaz, jak sie zdaje, formacyj odplemiennych braknie na -itio- w ro-
dzaju nj). *Rusice, *Mazurzyce itp., a typ Wegrzce przedstawia deminutioum
*Ogr-6¢i, zatem mozna by sie spodziewaé *Led6ci, nowopols. *Ledzce
(*Lejce lub podobnie). Natomiast odmiejscowe twory na -iiio- dadzg sie
niewatpliwie stwierdzi¢: stpols. miescie (RozmyS$lanie Przemyskie):
miasto, Miedzygo6rzyce: miejscowos$¢, potozona miedzy gorami itd. Nalezy
zatem ustali¢ relacje Lenda {= *Leda): *Led-itio-> Lendizi (Geogr. baw.) =
"Ledici (w prapolskim). Byto to zatem plemie polskie, ktérego osrod-
kiem byt gréd Lenda :Landa, majgce w swoim wtadaniu 98 grodéw, co
reprezentowato do$¢ znaczng potege na owe czasy, je$li zwazymy, iz
byty plemiona, majace 4, 5 10 grodéow. Gdybysmy chcieli okresli¢
blizej terytorialne zasiegi tego plemienia, to najlepiej zwigzac je / droga
'bursztynowa’ = gtazowga, ktdérag kupcy ilirscy, rzymscy i inni udawali
sie nad Battyk, zwtaszcza w okresie tzw. rzymskim od J—400 naszej
ery. Mozna powiedzie¢, ze wtasnie ta droga stata sie osrodkiem, wy-
twarzajacym plemie Lechdéw; wiadomo bowiem, ze zwigzki handlowe
odgrywaja wrelkg role w wytwarzaniu sie nawet pafdstw. W okresie
rzymskim dialektyczne rdznice wsrdéd plemion stowianskich dorzecza
Odry i Wisty nie byty tak znaczne, aby one sie mogty sta¢ podstawgq
zré6znicowan etniczno-jezykowych, natomiast wytworzenie sie réznic
lokalnych na zasadzie zwigzkow handlowych powodujacych przemia-
ny spoteczne da sie doskonale pomysleé¢, por. Hanze, Gdansk, rzeczpo-
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spolita pskowska itd. Zasieg terytorialny tego plemienia dalby sie ujaé
na zasadzie znalezisk archeologicznych, najbogatszych w Polsce z okresu
rzymskiego, tzn. obejmowatoby ono powiaty: Kkaliski, turecki, kolski,
koninski, stupecki, az po Kruszwice na zachodnim brzegu Gopta.
Zwazywszy ogromne rozlewiska wodne Prosny, Warty, Goplenicy, je-
zior, wymienionych wyzej oraz Noteci, cala ta kraina mogtaby by¢
nazwang ‘(wielka) ledg’, co sie witasnie zesrodkowato w nazwie miej-
scowej starej Lenda-Landa. Podobnie jak nazwa Polanie nie miata pier-
wotnie tresci etnicznej i oznaczata tyle, co ludzie na polach (réwni-
nach)’, a polski tyle, co polny’ a dopiero p6zniej nabraty tresci etni-
cznej, tak wyrazy ~Lechh-. *ledeskb zawieraty pierwotnie tylko i jedynie
tres¢ krajobrazowa, ktora nabrata tresci etnicznej dopiero pdzniej.
Z tego rownoczes$nie wynika, ze Lechowie dtuzszy czas musieli sie na-
rzuca¢ Swiadomosci otaczajgcych plemion i ludow. Najciekawszym je-
dnak faktem jest czeskie Moracske Lassko. ktore mowi dialektami pol-
skimi. w dobie obecnej sczechizowanymi zupetnie, ale przechowuje
w swoim jezyku stare resztki polskie, jako to: nosowki, akcenty, t
Oczywiscie Lassko ~*Lech-6sko (pole). Zwazywszy te dwa fakty. tzn.
1. pochodzenie nazwy Lassko, ktora dowodnie wywodzi sie z poprzed-
niego Lech-esko; 2. fakt, ze sg to dialekty polskie pierwotnie; 5. wresz-
cie fakt trzeci, ze obok Lasska wymienia juz Geogr. baw. (IX w.) dro-
bne plemie Golensizi ™ *Go-lgch-itio- (civitates quinque). czesk. Hola$ici.
musimy przyznaé, ze w tej gorskiej okolicy nie powstata niezaleznie
formacja *Lechi, *Led- cfn: leda, ale jest to jaki$ odprysk Lechdw
Kujawskich. Na to zdaje sie takze wskazywa¢ okolicznos¢, ze Mieszko 1
i Bolestaw Chrobry staraja sie opanowa¢ Morawy, tak jak gdyby jaka$
stara tradycja przynaleznosci tej okolicy sklaniata ich do tego.
Z punktu widzenia geograficznego nalezy podkresli¢, ze Morawskie
Lassko lezy w tzw. Bramie Morawskiej, ktéra jest tylko dalszym cig-
giem drogi ,gtazowej = bursztynowej”, wiodacej od Battyku poprzez
ziemie plemienia Lechéw do Panonii, llirii i Rzymu. Mozna zatem przy-
pusci¢, ze Lechowie wcze$nie obsadzili tzw. Brame Morawska, aby
sobie zapewni¢ zwigzki handlowe z dalszym potudniem. Dzisiejsza lud-
no$¢ Moravskeho Lasska moze by¢ tylko rozrodzong zatogg plemienia
»leskiego™ Niezwykty ten wniosek i na pierwBzy rzut oka mocno nie-
prawdopodobny nie budzi jednak zastrzezeh w ramach czaséw wczesno-
historycznych, bo przeciez chodzi tu o arterie wodng Odry i jej do-
ptywow. Skoro tedy, jak wiemy, Skandynawowie osadzali swoje gar-
nizony wzdtuz rzek i na przejsciach (przewtokach) od jednej rzeki do
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drugiej; skoro znamy wedréwki Celtéw; skoro wiemy, ze Hellenowie
moze w wyprawie po ztote runo do Kolchidy rzekami dostawali sie nad
Adriatyk, to nie jest zbyt Smialym przypuszczenie, iz Lechowie, siedzacy
w dorzeczu Odry, docierali do jej zrdédet, bo¢ rzeki — zwlaszcza
w przesztosci «— tgcza, a nie dzielg. Ale to by oznaczato, ze i Slask byt
wciggniety w orbite ich wptywow i moze nie bez racji pojawia si¢ na
Slgsku szereg nazw, stojagcych w zwigzku z péinocno-zachodnio-pol-
skim leda, bo¢ i Slask lezy w dorzeczu Odry. Dopiero pé6zniej Slask
sie zwigzat silniej z potudniem Polski.

Czwartg formacjg plemienng od Lenda :Landa jest AEvEavrjvoi. Por-
firogenety (X vf.)=*Ledzanin  *Led- jan- im. Zapis Porfirogenety wcig-
gnat sufiks liczby pojedynczej -in- do mnogiej, co dziwi¢ nie moze.
Formacja *Led-jan-im jest takg sama, jak *Pol-jan- im, *Warseo -jan- im
"Poznan- jan- im itd., i nie przedstawia Zzadnej zagadki, bo sufiks -jan
jest w postaciach odiniejscowych zupeinie zrozumiaty.

Trudniej przedstawia sie formacja pigta, poSwiadczona takze przez
Porfirogeuete (X w.) AevEevTvoi = *Lendzenin-, bo nalezy jg odtworzy¢ jako
prapolskie *Led- en- im. Ot6z w X wieku przejScia grupy -de- w -dze-
jeszcze na pewno nie byto. zaszto to dopiero w XIlI wieku, Skutkiem
tego nalezy przypusci¢, ze Porfirogeneta (wzglednie jego informatorzy)
wymowe *Ledenim pomieszat z powodu bliskosci i znaczeniowej i for-
malnej z formacjg *Ledzanim. Zastanawia okolicznos$¢, ze formacja
*Led-et7-s > pols. Ledzian, Ledzion itp. czesto wystepuje w nazwiskach
p6inocno-zachodniej Polski, natomiast formacji *Ledzan nie znalaztem
nigdzie. By¢ moze tedy, ze formacja *Ledem nie miata tak wytgcznie
etnicznego znaczenia, jak *Lecta, *Led-im, Ledic6, *Led-jan-im, *Go-ledim,
ale pospolite znaczenie czlowiek zyjacy, uprawiajgcy ledy’ — moze
takie, jak borowiackie lgdkowian, bo to przemyst prastary, a obok tego
i znaczenie etniczne. Bytoby to zgodne z rolg sufiksu -en-, bo szklany,
drzewiany ”~ *stbkl-em, *derv-em, por. szklanka : szklenica — *stbkl-en-'bka
*stbkl-en-ica majg znaczenie materialowe, do Kktoérego dolacza sie
znaczenie pochodzeniowe, mianowicie ‘ze szkia’, z drzewa’. To zna-
czenie wystepuje w nazwie rzecznej Goplenica, p. d. Warty, idacy
z Jeziora Patnowskiego, tj. z gopla (— jeziora), ktore stalo sie nazwa
wiasng dla najwiekszego jeziora tych okolic, tj. dla Gopta. Ot6z
Goplenica suponuje poprzednie *Gopl-en-a. dla ktérego jest derywa-
tem takim, jak lIzb-ica: izba, tawica: lawa itd., podobniez *Gopl-ena =m
Gopl-en-ica. W tym derywacie zaznacza si¢ pochodzenie ,z czego”,
ale takze zawiera sie i zwigzek terenowy. Zatem *Led em moZe ozna-
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cza¢ pochodzenie 'z =*Ledi’, ale takze moze zawiera¢ okreslenie
zwigzku terenowego z lgdami. To nasuwa mys$l, ze moze samo plemie
zwato sie *Lede, jego dalszy odprysk *Go-led6, natomiast *Lech
*Led-chi> moze oznaczato tylko pewng warstwe, np. wielmozow, na co
do$¢ jasno wskazywatoby czeskie lech = wielmoza (u Dalimila) For.
takze formacje odmiejscowg, ale plemienng Glopeani (Geogr. baw.
IX w.), o ile ten zapis mozna i nalezy zrowila¢ z *Go-pl-ene plemieg,
mieszkajgce na po6inocny wschod od Gopta” Roéwniez wspoéiczesne mie-
szczanin *mest-jan-im obok (Siedmio-) grodzianie  *gord-en-im.

Zachodzi pytanie, co $wiat, tzn. ludy okoliczne wiedzialy o Lechach,
Ledzicach, Ledzanach, Ledzenach, Ledzinach; Co $wiat wiedziat o Ledzi
i Goledzi'! Naprzod nalezy wyeliminowac z tego pytania Ledz i Ledzinduh
bo o nich nic a nic nie wiadomo, chociaz z punktu widzenia jezyko-
wego istnienie tych wyrazow nie podlega zadnej watpliwos$ci. Z tego
stanu rzeczy zdaje sie wynikac¢, ze okre$lenia Ledz i Ledzin istniaty,
ale rychto ustgpity innym wyrazom, a tylko przymiotnik =*led-6skb
rus. ljacki, zwigzat sie z okresleniem *Lecht > rus. Ljach na state, tzn., ze
*Led- im zostato zastgpione przez *Lecht ™ *Led- chi, ale przymiotnik
“led- eskb byt tak zakorzeniony w swoim znaczeniu etnicznym, iz zbed-
nym byto tworzy¢ przymiotnik nowy *lech- bskz>*lgski, rus. *ljaski na
oznaczenie przynaleznosci do Lechéw. zZ tego rownoczes$nie wynika ja-
sno, ze Lechéw utozsamiano bez zadnej watpliwosci z *Ledzig, skoro
przymiotnik utworzony od *Ledé zwigzano z *Lecht.

jest rzeczag tez oczywistg, ze jeSli Ptolemeusz w Il wieku zapisat
Fodivsai i te nazwe identyfikujemy z pols. *Go-ledz, rus. Goljad'. lo okres-
lenia *Led(, i *ledbsh.7, s dawniejsze jeszcze od zapisu Ptolemeusza, tzn.
mogg siega¢ np. | wieku. Z tego rownoczes$nie wynika, ze okre$lenie
*|ed-im jest wspotczesne z *Ledf>, ale dawniejsze od *Go-led-im, natomiast
formacja :fLechi> ™ *Led-cIn jest pdzniejsza i ona zastgpita *Led-im, bo ich
znaczenie jest takie samo, rézne sg tylko formacje *Lech% Z *Led-ckb.
Zwazywszy jednak, ze na powstanie i zadomowienie sie jakiego$ wy-
razu potrzeba zawsze pewnego czasu, dobe powstania wyrazu *Lech-b
przesungt nalezy na czas od w. III—VIIl. Datowanie to wynika z zapisu
Geogr. baw. (IX w.) Golenzisi (cicitates V), ktorg to nazwe nalezy odtwo-
rzy¢ w postaci *Go-lech-ilio-i > *Go-leS-ici. Jest to utwdr, zawierajacy:
i. prefiks Go-; 2. rdzen -lech-. wyabstrahowany juz z zadomowionej
nazwy *Lech?>-, 5. sufiks patronimiczny lub deminutywny -itio-. W da-
nym razie funkcja odmiejscowa tego sufiksu nie wchodzi w rachube.
Ze stosunku *Lecht \ *Go-lel-ici mozna by wnosié, ze Goleszyce S3
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odpryskiem Lechéw, zapewne morawskich, ho w ich poblizu byli
zadomowieni.

Czas usadowienia sie Lechow w Morawskim Lassku przypada na
czasy po Ptolemeuszu, ktéry na zachdéd od zrédet Wisty umieszcza
szczepy Burdéw, Dunéw i Korkontow. By¢ moze, iz fakt ten stoi w zwigzku
z wyparciem Burow za Karpaty przez najscie z poinocy, czego moze
dokonali witasnie Lechowie, por. nizej.

Najbardziej rozpowszechniong i znang nazwg jest wiasnie *Lechi>.
Mianowicie na p6tnocnym wschodzie jest o011 znany u Litwinoéw, mozliwe,
ze byt znany u Prusoéw oraz u Jadzwingdw i ze za posrednictwem tychze
dostat sie na Litwe. Jak wiadomo, lit. Lenkas 'Polak’ oraz derywat Len-
kija 'Polska’ uwaza sie dotad za pozyczke z praruskiego kLecht. na tej
zapewne zasadzie, ze Litwa w okresie powstania i uzywania tego okresle-
nia nie graniczyta bezposrednio z Polskg, natomiast z sytuacji na wscho-
dniej granicy Litwy bezposrednie sgsiedztwo z plemionami ruskimi jest
samo przez sie zrozumiate. Ale argument ten nie wystarcza, poniewaz
nalezatoby przyjac, iz pozyczka ta nastgpita w okresie praruskim, tj. gdy
jeszcze wymawiano na Rusi czyste *jlLec/is, co by nalezalo odnie$¢ do
wieku VIII lub VII nawet, podczas gdy pierwsza wzmianka o Litwie
w kronice ruskiej dotyczy r. 1040. Wprawdzie wczes$niejsze stosunki Litwy
z Rusig sg poswiadczone przez lit. oaldimieras ~ rus. Wolodimen {980— 1015)
panujacy’ (por. M. Rudnicki SC). X1l 211 oraz J. Rozwadowski RS V 21),
ale i ten fakt zbyt jest p6zny w stosunku do praruskiego *Lechv. Lotysze
majg swoja nazwe Polaka od Litwindw, stanowig zatem dalsze zaplecze.
Co sie za$ tyczy bezposredniego zwigzku z Polskg w czasach przed-
historycznych, to nalezy wskaza¢ na napady tupiezcze Litwy na Polske
w czasach historycznych, ktére moga suponowac, iz majg one charakter
tradycyjny, tzn. korzeniami tkwigcy w czasach przedhistorycznych.
O ile by tak byto, to pozyczka'wyrazu *Lecln> > Lenkas bytaby jasna.

Z powyzszego rozpatrzenia zdaje sie wynikac, iz lit. Lenkas 'Polak’
wywies¢ nalezy z polskiego *Lech?>, moze /.a posrednictwem Jadzwingdéw
albo wprost, jesli sie zwilaszcza zwazy, ze Ptolemeuszowi I’«/ivSai to
lechicka *Goledb. daleko wysunieta na pdétnocny wschod, ktéra niewat-
pliwie znata nazwe ,Lech~, bo przeciez z tg nazwg, tj. z rdzeniem tej
nazwy sama byla zwigzana jako dalszy odprysk Lechéw, wzglednie
*Ledi~-Ledzi. za$ lit. Lenkas znane jest rowniez dobrze na zachodzie
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obszaru jezykowego litewskiego, jak na wschodzie, a j. litewski jest
raczej zwigzany z zachodnim obszarem Litwy.

Na wschodzie, a przede wszystkim na potudniowym wschodzie okre-
Slenie *Ledb, *Led-im> musiato by¢ znane od bardzo dawna. Dowodzi
tego z calg pewnoscig maioruski (ukrainski) czasownik I'aduvaty polnisch
gesinnt sein' z uprzedniego *led-oo-ati : *Led(> *Led-im albo do *Led-em~,
o ile sufiks -en- byt w czasie powstawania tego odimiennego czasownika
do$¢ tatwo odczuwany jako doczepiony do rdzenia *led-. Za ostatnig
mozliwoscig przemawia fakt, ze madiarskie Lengyel  *Lad-em 'Polaki
mogto by¢ pozyczone od szczepdw ruskich, tj. potudniowo-ruskich (ukra-
inskich) przed IX wiekiem, zatem poswiadczatoby istnienie ruskiego
*Lad-em>. Ale ta mozliwo$¢ nie jest konieczna, por. nizej.

Nazwy, zawierajace wyrazne -d w rdzeniu, zostaty na Rusi wyparte
przez nowg formacje *Lec/ia. kKtorej powstanie nalezy datowac¢ na I1.—VIII
wiek, ij. ich powstanie, zadomowienie i rozprzestrzenienie sie na wszystkie
strony. Najwidoczniej formacja Lechéw byta dos$¢ potezna, skoro sie
narzucita i zatarta poprzednie nazwy. Praruskie *Lache dato pOzniejsze
*Ljach?> w koncu IX wieku, tj. razem z pozyczkami staroszwedzkimi:
Oaringr, kylfingrmSund. ambiti, Ktére wystepujag w jj. ruskich jako oarjag
khlbjagi}, Sudt, jabetbnik-h. Ale koniec IX wieku to data najpdzniejsza, bo
witasnie w tym czasie przejscie e> ja jest ukoniczone. Jednakze kazdy
proces gtosowy wymaga czasu na swoje powolne przemiany i upowszech-
nienie, zatem i w tym razie nalezy sie liczy¢, iz pozyczki wymienione
musiaty nastgpi¢ o 2 do 3 wiekéw wczesniej, tj. w VI lub VII, zapozna-
nie sie bowiem szczepdéw ruskich z Warzegami przesung¢ nalezy na czasy
zetkniecia plemion ruskich z przybattyckimi Finami, co sie zwykle datuje
na okoto 600 lat naszej ery. Bytoby to zupetnie zgodne z datowaniem po-
wstania i upowszechnienia nazwy *Lecfis na gruncie polsko-lechickim.

Nalezy podkresli¢ jak najdobitniej fakt, ze tak litewski Lenkas, jak i rus.
Ljach posiadaja tre$¢ tylko ijedynie polityczno-etniczng; wszelka tresé
krajobrazowa z nich sie kompletnie ulotnita, co wiecej, nawet w mato-
rus. (ukrainskim) *ledovati > I'jaduvaty juz tresci krajobrazowej zupetnie
nie ma, podobnie jak i w przymiotniku *ledesfo > ljacki. Jest to dos¢
naturalne z tego wzgledu, ze przeciez ani Litwa, ani Ru$ nie znata kraj-
obrazu. ktory doprowadzit do tych nazw etnicznych; natomiast oba
narody poznawaly tylko polityczno-spoteczng i etniczng strone Lechdw,
z ktérymi w jakich$ okolicznosciach mialy do czynienia.

W j. rumunskim réwniez istnieje wyraz Leh w znaczeniu Polak’, ( o
dn jego pochodzenia sprawa przedstawia sie do$¢ trudno, zachodzg bo-
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wiem dwie mozliwo$ci: wyraz rumunski, zawierajgcy -e- utracit noso-
wos$¢ w kazdym razie; fakt ten jest zapewne zjawiskiem rumunskim,
ale zr6dto wyrazu jest niepewne, bo albo jest to pozyczka z praruskiego
*Ladn, za czym przemawia bliskie sgsiedztwo Rumunoéw z Ukraincami,
albo tez jest to pozyczka leska’,tj. polska, dokonana przez karpackich
kolonistéw wotoskich w czasach bardzo dawnych. Rzecz domaga sie
szczegb6towych badan. Moze to by¢ takze zapozyczenie jugostowianskie,
za czym przemawia wyglad wyrazu rumunskiego, ale historyczne wa-
runki zdajag sie temu przeczyé.

Na potudniu, u Gérali oraz na StowaczyZnie wystepuje wyraz Lach.
Gorale uzywajag tego okres$lenia w stosunku do mieszkahncow nizszych
okolic, rozciggajacych sie na poétnoc od grzbietu karpacko-tatrzanskiego.
Znaczenie dialektyczne tego wyrazu okres$lajg jako ‘dolski’, tj. mieszka-
jacy w dole w stosunku do wzniesien gérskich: Lachy albo 'dolscy’. Wyraz
w tym ksztatcie gtosowym jest pozyczkag stowackag albo ruska, naj-
prawdopodobniej stowackag. Tres¢ krajobrazowa tego wyrazu jest oczy-
wiscie wtérna, tzn. pierwotne znaczenie krajobrazowe wyrazu *Lachb
jest 'cztowiek, zyjacy na Jadach, wypasajacy bydio na pobagiennych
nieuzytkach’, 'ladkarz’. -ladkowianin’ po borowiacku. Ale to znaczenie
lepiej przypisaé¢ pierwotniejszemu *Led-im lub *Led-ena, bo *Lec/iz> jest
juz utworem wtérnym i zapewne zawierat juz: 1. tre$¢ $cisle polityczna,
tj. '‘cztowiek przynalezny do plemienia Lechéw"'; 2. albo 'mieszkaniec
grodu Lenda : Landa", albo podlegty grodowi Lenda : Landa'; 3. albo tez
byto to okres$lenie stanowe 'wielmoza, albo zZotnierz grodu Lenda : Landa .
Co sie za$ tyczy terenéw odleglejszych, gdzie nie znano stosunkow,
panujgcych wséréd plemienia Lechdéw, znaczenie wyrazu *Lech-b oscylo-
wato w obrebie przynaleznos$ci polityczno-etnicznej do plemienia Lechow.
| to znaczenie byto pierwotnie wtasciwe wyrazowi Lach tak w ruskim,
jak i stowackim. Zmiana znaczenia w dialekcie géralskim odbyta sie
zupetnie naturalnie: okreslenie Lach w j. stowackim znaczyto tyle, co
"Lsclit.,, znajdujgcy sie na pdinocy w stosunku do Stowakéw: gdy za$
Goéral polski ten wyraz styszal, a nic odczuwat réznicy plemiennej
miedzy sobg a swymi wspoétbra¢mi polskimi na poéitnocy, zwigzat z tym
wyrazem rdéznice, oczywistg dla niego, mianowicie te, ze on mieszkat
w goérach na Wzniesieniach, a Lachy na dole, na nizinie g. Wisty.

Zachodzi jednak pytanie trudniejsze: skagd Stowacy posiadajg wyraz
Lach? Niewatpliwie zapozyczyli go od Lechéw w epoce, kiedy jeszcze
w j. stowackim wystepowata gtoska -e-, tj. najpdézniej w wieku IX. Ze
wzgledu jednak na to, ze w w. IX w dorzeczu g. Wisty Geogr. baw.
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notuje Vuislane— Wislanie, a tzw. legenda panonska = zywot sw. Metodego
mOwi ,poganbsizb knjagh sedja m Vislechico wediug W. Weglarza (SO.
XIl. 34) oznacza tyle, co ,,wsréd Wislan". przeto pozyczke stowackiego
Lach nalezy cofngé w dalszg przesztos¢, moze nawEt cofng¢ jg do cza-
sow, gdy w dorzeczu g. Wisty siedzieli Burowie, tj. wytwércy kultury
tzw. ,,puchowskiej”. Jak wiadomo, Burow zalicza sie do plemienia Lu-
giow. Skoro Lugiowie z nazwy i kultury swej sa Stowianami, jak tego
dowiodtem w S. O. XVI. 282. inn. oraz 258 i pass., to i przynalezni do
nich Burowie sg z natury rzeczy Stowianami. Wynika takze z ich
nazwy, ktora znaczeniowo lepiej dopada do wywodu z jj. stowian-
skich, anizeli z jj. germanskich. W jj. germanskich bowiem i w postaci
gockiej nazwa ich brzmiataby *Baureis ze znaczeniem junge kraftige
Manner’, co bytoby unikatem w nazwach etnicznych, natomiast inter-
pretacja stowianska tej nazwy pozwala jg wigza¢ z nazwg prosa tara
:*bour- ( — *bur- : *bour-) = dech :duch (=*dvchv : *douch-), bo ten wywod
wydaje sie lepszy od zestawienia tej nazwy etnicznej z rdzeniem, wy-
stepujacym w slow. burza, burzy¢ itp. Znaczenie tedy datoby sie ujac
jako przezwisko ludzi, zywigcych sie prosem, ktore, jak wiadomo, sta-
nowito walny $rodek odzywczy wsrod Stowian, por. nazwy rzeczne
Prosng : proso Oraz Bzura *Bbr-jur-a mtara. Swiadczace o tym dobitnie.

Mapa Ptolemeusza umieszcza Buréw (Dunéw i Korkontow) na za-
chod od zrodet Wisty. Burowie sa zapewne poswiadczeni w dorzeczu
gérnej Wisty nazwami miejscowosci, jak: Burou), pow. Krakow; Buryen
(1421 na Opolszczyznie). R. Jamka ustalit to plemie w kulturze tzw.
..puchowskiej” (Wola Duchacka pod Krakowem. Sprawozd. PAU. XL\ IL
nr 3). Kultura ,,puchowska’™ o podktadzie ..tuzyckim*, zatem przypuszczal-
nie stowianska, zostata zniszczona wedtug Jamki przez kulture ,,przewor-
ska" z péinocy, tj. przez Lugiow, ale oczywiscie nie przez wszystkich
Lugiow, poniewaz ta nazwa obejmuje wszystkich Stowian w terminologii
rzymsko-celtyckiej, ale przez jakg$ czesé Lugidw. Poniewaz zniszczenie
przyszto z pdinocy i w kohcu 1 wieku uaszej ery, wolno przypuscié, ze
tego dokonali wiasnie poprzednicy Lechdw, tj. Lede (por. $laskie *Led-im).
ktéra powoli wyparta Burow za Karpaty, w trakcie czego pojawito sie
okres$lenie *Zec/i® i te nazwe zabrali Burowie z sobg na potudnie od
Karpat, stajgc sie Stowakami po6zniejszymi. Za$s ludno$¢, ktora swiezo
naptyneta z pdéinocy razem z resztkami burskimi, poczeta sie nazywac
Vuislane, ktorych juz zapisat Geogr. baw. w IX w!

Nazwa *Lecht, *Led-jan-im> zostata zaniesiona z péinocnego Przy-
karpacia nad Dunaj w VI w. przez plemiona serbochorwackie, gdzie
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jest znana w postaci lech, leétanin (0 krolu Wiadystawie Warnenczyku).
Oczywiscie plemiona serbochorwackie wczesniej opuscity poéinocne
Przykarpacie od plemion stowackich. Wynikac¢ sie stad zdaje, ze *Lech?>.
*Led-jan-im znane byly w pierwszych wiekach naszej ery.

W koncu IX w. pojawili sie nad g. Cisg Madiarzy, ktérzy wyparli
potudniowych Stowian dalej na potudnie, cze$¢ ich pozostawiajgc
w obrebie Stowaczyzny. Lud ten moze wiasnie nad Cisg zetknat sie
z Lechami, bo sg wersje kronikarskie o granicach Polski nad Duna-
jem i Cisg. Ale to sg zapewne odglosy pézniejszych zdobyczy Bole-
stawa Chrobrego. Natomiast mozliwo$¢ taka zachodzi od strony Prze-
teczy Dukielskiej, ktéra prowadzi w doline Topli i Ondawy, p. do-
ptywoéw Cisy gornej. W j. madiarskim brak jednak odpowiednika na-
zwy *Lechis. Ttumaczy sie t>faktem, ze w konhcu IX w. juz nie istniato
panstwo ,leskie” Popielow, ktdre sie skonczyto przypuszczalnie okoto
r. 789. Ot6z najbardziej autorytatywny odpowiednik jezykowy tego
panstwa, witasnie *Lecin> wyszedt z uzycia, a pojawit sie *Pol-jan-in<r>r
ktory juz reprezentowat panstwo Piasta i jego nastepcow. Zachodzi
tedy pytanie, skad Madiarzy wzieli nazwe Polakéw w postaci *Led-em.
ktére dato w j. madiarskim dzisiejsze Lengyel? Na pochodzenie tego
wyrazu rzuca Swiatlo jego znaczenie, wystepujace w Kkronice wegier-
sko-polskiej, mianowicie w rekopisie Swidzinskiego, ktéry, jak wiado-
mo, zaginal, a istniejg tylko zen wypisy, poczynione przez Kownackie-
go: ,,Poloni dicuntur Langel id est milites stipendiarii, militares, pugna-
tores optimi'* (MPH. 1 490). Posta¢ Langel zdaje sie $wiadczyé przez
swoje -an-, ze pochodzi z konca XlIlI w., ale to rzecz podrzedna i nie-
pewna, bo moze to byé wiasciwosé ortograficzna. Otdz Lengyel odbyt,
jak sie zdaje, w j. wegierskim taki rozwd6j znaczeniowy: od zoinierzy
polskich, ktérzy z jakich§ powodoéw przebywali wsrod Madiarow, ci
styszeli, iz oni sie nazywajg *Ledene, tj. Ledzianie, jakbySmy dzi§ po-
wiedzieli, ale zoinierze ci w wyrazie Ledene niekoniecznie umieszczali
znaczenie wytgcznie polityczno-etniczne, bo, jak z wywoddéw' pomiesz-
czonych wyzej wynika, wyraz ten miat znaczenie takze $cisle tereno-
we, tj. oznaczat ludzi, siedzacych i pracujacych wsrod led, tj. poba-
giennych czarnoziemow. Dla Madiaréw jednak, nie znajgcych tereno-
wych warunkéw ziem, z ktdrych pochodzili zoinierze, ten wyraz
oznaczal obcych zoinierzy, pochodzacych z Polski, a zatem Polakow.
Stad tez nastgpito zlanie sie znaczenia ,zotlnierz" i ,,Polak’”. Wywod
powyzszy dlatego sie zaleca, ze Madiarzy nie stykali sie nigdzie z ele-
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mentcm etnograficznym polskim terenowo, za$§ przypuszczenie powyz-
szej pozyczki sprzed czasu zajecia doliny Cisy i Dunaju $redniego
przez Madiaréw nie zawiera zadnej podstawy. Wsrod Madiaréw byta
Swiadomos$¢ pochodzenia z dalekiej potnocy i wschodu, spoza Moskwy.
Kronika wegiersko-polska nazywa ich nawet ,Hungari seu Jubhri...
de Juhra terra” = lin. Jugra, por. u Nestora kijowskiego = Powiest
wriemierinych let: ,jugra jazyknb nemt.”, tzn. stykali sie oni moze i nie-
jednokrotnie z plemionami ruskimi w czasie pochodu ku Karpatom,
ale brak ruskiej postaci *Ledem>. oznaczajgcej Polakéw, nie zaleca wy-
wodu tej pozyczki z jj. ruskich.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze w koncu IX wieku jj. ruskie juz
nie posiadaty -e¢-, tylko -ja-, podobniez j. slowTcki. Prastow. -¢- zacho-
wane byto tylko \y jj. lechickich, tj. przede wszystkim w polskim,
ktory tu jedynie moze wchodzi¢ w rachube. Wprawdzie nazwa stowian-
ska Madiarow zostata im nadana przed utratg nosowoS$ci Qgri > rus.
Ugri. pols. Wegrzy itd., co zostato przyjete przez caly Swiat cywilizo-
wany, por. fac. Hungari, niem. Ungarn, franc. Hongrie itd., wiec i wyraz
kLedem moOgt w owym czasie, tj. w czasie przezywania Madiaréw
Wegrami, zawiera¢ -¢-, ale brak jest jakiegokolwiek $ladu tego wyrazu
poza terenem polskim w owym czasie. Skutkiem tego zaleca sie wy-
wéd z polszczyzny jako jedyny, a pozniejszy dlatego, ze dla IX wie-
ku przejscie e~>a juz jest poswiadczone (Z. Stieber. Sprawozd. PAI
LII, 7. lipiec-wrzesien 1951).

Na zachodzie w IX wieku nie wiedziano nic o Lecliach, ale Geogr.
baw. wymienit: Ledzicow, Lendizi (cioitates 98) oraz Goleszycéu), Golensizi
@ioitates V), ktérzy z jakich$ powodow stali sie gtosniejsi. Informacja
ta pochodzi zapewne od tuzyczan lub Wielotéw, bo w r. 789 Karol Wielki
podbit Wielotow, ktdrzy mieli informacje o stosunkach na wschod
od Odry, bo¢ i sami wchodzili w catos¢ lechicka, w ktérej gtowng
role grali Lechowiel Jednakze postaé, przytoczona przez Geogr. baw,
Lendizi = lech. *Ledici, zdaje sie tylko Swiadczy¢, ze panstwo Lechéw

1 Wynika to takze z kroniki tzw. Nestora kijowskiego = Powiest wriemiennyeh let,
Por. MPILr. 553... .Stowianie owi przyszediszy siedli nad Wistg i przezwali si¢ Lechami
a od tych Lechéw przezwali sie jedni Polanami, drudzy Lechowie tutvczami (= Lu-
cicami, tj. Wielotami. dopisek M. R.), inni Mazowszanami. inni Pomorzanami”. — jest
oczywiste, ze kronikarz nie znat podziatdw dialektycznych ws$réd plemion lechickich.
Skutkiem tego zaliczenie wymienionych plemion do Lechéw ma charakter przynalez-
nosci politycznej.
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istnie¢ przestato, ze stosunki polityczne byty nieuporzadkowane, tzn.
ze dziedzictwo Lechow nie zostato jeszcze odbudowane przez Polan
i ze tylko nazwa plemienia, ktdre niedawno odgrywato naczelng role,
zostata wymieniona obok plemion innych. Ten stan rzeczy zdaje sie
wskazywac, ze pismo Geogr. baw. powstato w IX wr, kiedy jeszcze
nowa dynastia Piastéw Inie odzyskata peilnej powagi, a w szczegdlnosci
Siemowit, 0 ktéorym jest zgodna tradycja kronikarska, ze 'ten Siemownt
nie tylko te narody, ktore opuscity Popielowskie niedotestwo (ignaviam).
odzyskalt, ale i inne, nietkniete przez innych narody podbijajgc, do swego
panowania przytgczyt’ (Mierzwa. MPH. 11 187), za$ Gallus krocej:
'Siemowit... pracg i trudem (usu laboris) oraz wojskowos$cig granice
swego ksiestwa o wiele dalej (ulterius), niz ktokolwiek przedtem roz-
szerzyt® (MPH, 1 397).

Z tej kronikarskiej tradycji wynika jasno, skad sie wzigto silne pan-
stwo Mieszka | w r. 963.

Jest zupetnie zrozumiate, ze zachdd o panstwie Lechdéw nic nie wie-
dziat przed r. 789, tj. przed wyprawg Karola Wielkiego za tabe na
wschdd. Lechowie bowiem oddzieleni byli od zachodu morzem plemion
i plemionek Wieleckich, tuzyckich i obodrzyckich oraz innych, wsréd
ktorych uzyska¢ informacje o dalszym wschodnim poganstwie byto dos¢
trudno. Wyprawa za$ Karola W. na wschod od taby miata za zadanie
zabezpieczy¢ sie na wszelki wypadek ze strony poéinocno-wschodniej
przed walng wyprawa i wojng z Awarami, ktoéra bezposrednio po6zniej
nastgpita. Watpliwosci, ze Karol W. swojg wyprawag za tabe na wschoéd
nie wywart wplywu na stosunki nad Odrg i za Odrg, sg zupetnie nie-
uzasadnione. On to ustanowit krolem ws$réd Wielotow Drogowita, jak
Swiadczg zgodnie rozne roczniki niemieckie; wynika réwniez to z tra-
dycji francuskiej Chanson de Poland, ktéra wymienia wsréd wrogow
Karola Wielkiego: le roi leutice (= lucicki = wielecki), Sorbres (=Sorbo-
wie = kuzyczanie), Misnes (Misnia), a takze wspomina ta tradycja o tre-
stute Puilanie. ktdrg moze by¢ tylko Polania (por. autora Prastowian-
szczyzna — Lechia — Polska, gdzie caty tekst odnos$ny jest przytoczony
i objasniony). Karol Wielki oderwal zatem od *Lechii kraj Wielotow =
Lucicow.

Poza oméwionymi bezposrednimi sasiadami Lechoéw, ktoérzy mieli
o nich informacje mniej lub wiecej bezposrednie, istnieli sgsiedzi dalsi,
ktorzy czerpali informacje posrednie. | tak. zaczynajgc od potudniowego
zachodu, wymieni¢ nalezy plemiona serbochorwackie, ktére znalazty sie
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nad Dunajem, tj. nad granicg bizantynskg w VI wieku naszej ery, ale
dowodnie pochodzg z pdinocnego Przykarpacia, skad rozpoczely swa
wedrowke zapewne w Il w., i to moze w zwigzku z niepokojami, wy-
wotanymi przez wysadke Gotow n ujs¢ Wisty i ich posuwanie sie na
potudnie az po linie Nowy Tomy$l — Poznan — Jarocin — Kujawy —
ujscia rzeczek Skrwa — Miawa. Jest oczywiste, ze to posuwanie musiato
wywota¢ ruch wsrod plemion stowianskich, siedzacych dalej na potudniu,
ktére naciskane z p6inocy ze swej strony party na dalsze potudnie. Z tym
ruchem stoi zapewne w zwigzku zniszczenie kultury '‘puchowskiej’ Buréw
pod Krakowem, z ich wyparciem za Karpaty i z wyparciem przodkdéw
pozniejszych Serbochorwatéw nad granice bizantyriskg, nad Dunaj. Otoz
plemiona serbochorwackie wziety z sobg juz wtedy nazwy : *Lech'b,
*Led-jan-im na potudnie, przemieniajac je, zgodnie z rozwojem wiasnego
jezyka, na Leh, Ledanin. Ta supozycja jest konieczna z tego wzgledu,
ze potem brak jest zrodia, z ktérego by Serbochorwaci wzieli swo je nazwy.
Wprawdzie Konstanty Porfirogeneta postuguje sie wyrazami Agfveavfjvois
AEvVeevhoi w X w., ale te poprawne postacie polegaja chyba na dobrych
informacjach bizantynskich o Swiecie stowianskim, siegajacych czaséw
Cyryla i Metodego lub ich uczniow, ktérzy uciekali na potudnie po
upadku obrzadku stowianskiego na Morawach, w Panonii i gdzie indziej.
Zreszta w X w. juz nosowek w j. serbochorwackim nie byto; gdyby
tedy Serbochorwaci przejeli od 6wczesnych Bizantyncéw nazwy Porfiro-
genety, to by zachowali noséwki. W r. 1147 pojawit sie u Kinnarnosa
wyraz Asfei, stosowany do dwdch stowianskich ksigzat, ktérych Kinna-
mos zalicza do 'axvi'hxov ySvoe\ Wyraz ten nosoéwki nie ma. Zwazywszy
ze Bizantyncy transkrybujg wyrazy butgarskie w r. 1020, zaznaczajac
noséwke np. butg. *sqteska (= ciesnina) pisza: oov{beaaxov, aovvsiaanov,
przypusci¢ nalezy, ze w wyrazie Ae™oi noséwki nie byto. To dowodzi,
ze wyraz Aexoi jest zapewne serbocliorwackiego pochodzenia, bo w j.
serbochorwackim wyraz ten istnial obok Ledartin.

W Persji oraz wérod ludéw turkmenskich (Samarkanda, Taszkient)
nazywa sie Polske terminem Lechi-stan. Jest to nazwa urobiona na wzdr
Kurdi-stan, Farsi-stan, Afganistan itp. Powstaje pytanie, skad u tych ludéw
wzigt sie rdzen lech-? Zachodzg tylko dwie mozliwos$ci: 1. rdzen ten
pochodzi z Bizancjum, ma zatem swoje zrddio w j. serbochorwackim:
2. rdzeh pochodzi z Rusi poprzez ludy mongolskie a moze jeszcze po-
przez Sauromatow (Il wiek). Z Mongotdw wchodzg w rachube; 1. Hu-
nowie (\ wiek); 2. Awarzy (VI—VII w.); 5 Chazarzy (VII—IX w.). Na-
tomiast odpas¢ muszg Potowcy (X w.) oraz Tatarzy (XII—XIII w.), bo
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Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1953 Instytut Zachodni



50 Mikotaj Rudnicki

w koncu IX w. juz ua Rusi nie wystepuje *Lecin>, tylko Ljach, ktéry by
w jj. turkmenskich i w Persji nie dat -e- w rdzeniu, tylko -a-. Turcy na-
zywajg Polske takze Lechi-stanem, pochodzenie tureckiego Lechi- tez nie
jest znane, jak i jego dawno$é, podobnie zresztg, jak i perskiego lub
turkmenskiego.

Szeroka znajomo$¢ nazwy *Lechi> i zupetnie jednolita od pdinocnego
wschodu po potudniowy zachdéd u bezpos$rednich sgsiadow, dalej zna-
jomos¢ tej nazwy w szerokim i dalekim zapleczu bezposrednich
sgsiadow plemienia Lechow, zdaje sie Swiadczy¢, ze pod ta nazwa
kryta sie jednostka polityczna o wiekszym znaczeniu i potedze. Zna-
czenie to i rozgtos wigzg sie zapewne z wysadkg Gotow przy ujSciach
Wisty, z wojng z tymi najezdnikami i z wyparciem ich z dorzecza
Wisty i Odry w okresie od II-11l1 wieku naszej ery na potudnie. Wy-
padki te nalezy sobie tak wyobrazi¢: Goci i Gepidzi wylgdowali przy
ujsciach Wisty i posuwali sie podbdjczo az do linii: Nowy Tomysl —
Poznan — Jarocin — Kujawy — ujscia rzeczek Skrwa do Wisty —
Miawa. Stawili im skuteczny opér kujawscy Lechowie, moze jeszcze
jako *Led6. Gdy Goci chcieli obejs¢ przeszkode i zapedzili sie pod Ja-
rocin, natarcie boczne (skrzydtowe) Lechow wzdituz Warty wzglednie
na Kruszwice — Inowroctaw' doprowadzito do zniszczenia wszystkich
najezdzcow na lewym brzegu Wisty lub do ich ucieczki na prawy
brzeg i dalszego cofania sie wzdtuz Bugu zapewne, tj. skrajem oOwcze-
snej Prastowianszczyzny nad Morze Czarne okoto r. 160. Po uwolnie-
niu sie od nacisku najezdzcow Lechowie zblizali sie ku ujsciom Wisty
i wyparli Gepidéw okoto r. 230, ktorzy poszli w $lad za pobratymca-
mi na potudnie. Trzeba nadmieni¢, ze brak dotad $ladéw archeologi-
cznych pochodu gockiego na potudnie, chociaz dwa niezalezne 7Zré-
dta poswiadczajg Gotéw w dorzeczu dolnej Wisty: 1. mapa Ptole-
meusza (+£170), ktory ich zapisuje na swojej mapie, zaliczajgc ich do

MXdftova = mniejszych naroddw; .. Jordanes, wypisujacy Abla-
viusa (x 550).
0] pochodzie Gotéw na potudnie informuje takze Jordanes IV. 25:

pervrenit (Filiiner) ad Scythiae terras, quas lingua eorum Oium voca-
bantur”; IV. 28: // in terras Oium; is locus, ut fertur, tremulis palu-
dibus voragine circumiectus concluditur . Wyraz Oium niektdrzy czytali
tez oOuin. Zachodzi pytanie, czy ,,eorum” odnies¢ do Gotow, czy do
Scytow. W nauce niemieckiej zwykle odnosi sie do Gotdw, a wyraz
Oium, wzgl. Ouin, uwaza sie za gocki. Oium z punktu widzenia gockiego
zwykle uwaza sie za dat. plur. *Aujom do rzeczownika nieposwiadczonego
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*alfVia (tz*akuia) "InseF: ahca 'rcotafice, Gewasser' (por. S. Feist. Ciot. Et. Wh.
383) i ,,auf die Pripetsiimpfe bezogen". Lekcjéi Ouin databy sie wywie$¢
z jj. stowianskich jako prastow. *0-venb : Wien-iawa (por. M. Rudnicki
SO. V. 466. 478).

Powody oporu i walki Lechéw o ujscia Wisty sg zupeinie zrozu-
miate; chodzito im o wywdéz gtazu = bursztynu drogg rzymska. Goci
bowiem ten wywdéz odcieli, co sie rownato zubozeniu catej okolicy,
catego plemienia, ciggnacego stad zyski. Jednolito$¢ rozgtosu imienia
*Lecdvb nalezy pordwnac¢ z rozglosem takich panstw, jak Egipt, Rzym,
Galia, Francja, Anglia itd. Jest to wieksza cato$¢ polityczna. Nie mozna
za$ mniemac, ze ten rozgtos ma taki sam charakter, jak nazwa Graecia, bo
ta nazwa zyskata rozprzestrzenienie droga literatury rzymskiej. Mozna
wysuna¢ dowolng hipoteze, ale nie zawierajacg w sobie zadnej sprze-
cznosci ani niedorzecznosci, hipoteze mianowicie, ze réd Popielow wy-
réznit sie w walkach z Gotami i Gepidami, skutkiem czego zyskat
wptywy, ktore wykorzystat do opanowania witadzy ws$réd Lechow.
Sprawowat jg do czasu ostatniego Popiela2 ktorego ,ignavia” spowo-
dowata odpadanie plemion i przewrdt spoteczno-dynastyczny w r. 789
Date te lub jej niedalekie sasiedztwo przypuszcza sie dlatego, ze jest
to data ataku Karola Wielkiego na zachodnig granice Lechii, skutkiem
ktérego byto oderwanie Wielotéw od pnia lechickiego, narzucenie im
odrebnego krdla w osobie Drogowita, ktéry stajac sie hotdownikiem
Karola Wielkiego eo ipso zastaniat monarchie tego wiadcy od wschodu-
Oderwanie to jednak odcinato takze i Obodrzycéw od gtéwnego pnia
lechickiego, tj. pomorsko-polskiego. Wyprawe te przedsiewzigt Karol
W. w przewidywaniu wojny z Awarami, ktéra bezposrednio potem
nastgpita; byta to zatem wyprawa prewencyjna. Ostatni Popiel nie
umiat obroni¢ Lechii; skutkiem iego plemie Polan, ktére bezposrednio
czuto sie zagrozone, dokonato przewrotu dynastycznego i spotecznego,
przeciwstawiajac wielmozom ,leskim” ubogich rolnikéw polanskich
w osobie Piasta. Z polskiej tradycji kronikarskiej wynika, ze przewro6t ten
i zamieszanie, wywotane przezen, przeciggneto sie czas dtuzszy a restau-
racji dziedzictwa leskiego dokonal ostatecznie syn Piasta Ziemowit.

* Z takiego postawienia sprawy wynika, ze r6d Popielow stworzyt dynastig, na
ktorg moze w owe czasy za wczes$nie, chociaz nie jest lo niemozliwe, O ile sie nie
Uzna mozliwosci dynastii, okre$lenie w zastosowaniu do Popiela nalezy rozumiec tak,
iz mogto byé wiecej witadcéw z réznych rodéw a nazwanie tych wiadcoéw ,,Popielami”
uzyte jest tylko dlatego, ze imie Popiel, rodzime polskie, jest jedynym znanym z okre-
SU przedpiastowskiego.

4%
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Tradycja kronikarska polska identyfikuje Polan i Lectiitéw, miano-
wicie: Mierzwa cap. s. powiada: ,,...id est Polonorum sive Leehitarum”;
Mistrz Wincenty Kadtubek: 1 9.'argyraspidica Lechitae signa proclamant’;
1 10. 'apud Lechitas’; 'urbs fainosa Leehitarum’; 'Lechiticos expertus
cs argyraspidas’; Boguchwat - Godzistaw - Paszko: 1 1. 'Leehitarum qui
nunc Poloni... alias Polani’.. . Najwyzej ceniony Gallus nazwy tej nie
zna, co sie tatwo tlumaczy jego cudzoziemsko$cig. Mierzwa zapewne
reprezentuje tradycje wielkopolska, ktorej jednak najpewniejszym przed-
stawicielem jest Boguchwat - Godzistaw. Dowodnym Matopolaninem,
moze lepiej powiedzie¢ Wislaninem lub Sandomierzaninem, bo w XI1—XI11
wieku okreslenie Matopolska jeszcze nie bylo utarte, jest Mistrz
Wincenty, ur. w Karwowie pod Opatowem, od r. 1186 proboszcz kole-
giaty sandomierskiej, od r. 120"—1218 biskup krakowski, od r. 1218—1223
cysters w Jedrzejowie, mowigcy zatem niewatpliwie dialektem wschodnio-
matopolskim, ktéry zupetnie utracit samogtoski nosowe. Wprawdzie
Bielowski MPH. i 8393 zaznacza, ze w rekopisach kroniki Mierzwy
i Mistrza Wincentego sg pateczki nad e, ktdre zapewne zaznaczajg noso-
wos¢, ale utrata nosowosci przed -ch- jest do$¢ zrozumiata u Mistrza
Wincentego, ktdry mowit dialektem tracgcym ndsowe samogtoski, a takze
mamy dowod w nazwie Lachmirowice : "Lachomirze, ze i nad Goptem
zaszta ta sama utrata. ldentyfikacja Lechitéw = Lechéw z Polanami
opiera sie na fakcie, ze tak Lechowie, jak i Polanie byli plemionami
sgsiednimi i ze bezposrednio dziedzictwo Lechdw przeszto na Polan —
bez zmian terytorialnych i etnicznych4 Przeciwstawienie sie Piasta
Popielowi musiato wywota¢ niepokoje, trwajgce pewien czas, bo wszystkie
kroniki zgodnie zaznaczajg, iz dopiero Siemowit stosunki uporzagdkowat:
Gallus 1 3 'Deduce Semovithaii qui dicitur Semoyith, filio Past...’ oraz:
,-Semovith ... non laboris et militiae... sui principatus fines ulterius quam
aliguis antea dilatavit’; Mierzwa: Hic enim Semovitus non tantum eas,
gua Pompilianam deseruerunt igmwiam, nationes revocal\it sed et alias
aliis intactas nationes redigens suo adiecit imperio ...”; Mistrz Wincenty
I 13:| (najmniej konkretnie) '‘Orbata namague rege Polonia... seditioni

3 ?e imie to (t. Lechitae! MR.) pisano pierwotnie przez gtoske nosowa, to nie
tylko z Nestora i Torausza Spoletariskiegc (..Venerunt cx partibus Poloniae, (Jui Lin-
goues appellantur™). ale nawet poniekad i z kronik polskich Mierzwy i Wincentego wi-
doczna: znachodzitem bowiem w ich rekopismach niejednokrotnie zamiast Lechitae.
Lichitae z laseczkg nad gtoska i, ktéra wyrzucone u gory n oznaczata”.

4 Wedtug Bielowskiego MP11. 839. Rekopis Sedziwoja z Czechta str. 14. stwierdza:

»,Poloni gni prius vocabantur Laehowye dum essent pagani”.Laehowye jest juz rusyz-
raem, bo nazwa ‘Lechowie zostata zapomniana ze wzgledu na Lech-a.
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paeue obitur tempestate ..."; Boguchwat- Godzistaw: Post decessum
(Chossisconis) quem mures devoraverant multae commotiones... fuerant
exortae.... Kronikarz zaznacza, ze Piast tamen non ex Lechitarum pro-
pagine’ (rekopis Sommersberga Kroniki Boguctiwata).

Wedtug legendy kronikarskiej Popiela zjadty myszy. INajrozmaiciej
interpretowano te legende, do$¢ przypomnie¢ T. Wojciechowskiego,
N Kraszewskiego itd. Mnie sie wydaje, ze przeciwstawienie Popiela
ostatniego i Piasta zostato wywotane stosunkami politycznymi. Miano-
wicie Popiel z plemienia Lechow, ucztujgcy i w ogdle gnusny, nie umiat
obroni¢ Lechéw przed Karolem Wielkim. Plemie Polan, czujgc zagrozenie
od zachodu po podboju zaodrzanskicli Wielotow przez Karola W., do-
konato przewrotu dynastycznego i spotecznego, odsuwajgc winnych nie-
powodzenia od wiadzy, tj. Popiela i jego klike. Pdzniej identyfikacja
etniczno-terenowa Polanii i Lechu doprowadzita do kombinacji, iz
*Lecfrb — Lech jako wcze$niejszy od Polanina wyrdést na praojca Polakéw
w og6le. W ten spos6b pogodzono sprzecznosci plemienne i zastgpie-
nie w rzagdach jednego plemienia przez drugie. Jak wiadomo, duzo jest
podobnych wypadkéw wsrod Stowian i nie tylko wsérdd nich. Piast jest
reprezentantem warstwy chtopskiej, tj. kmieci lub ratai, w przeciwien-
stwie do Popiela, ktéry ucztuje ze swojg klikg dworzan i wielmozdw.

Sa wprawdzie historycy, ktorzy wyrzucajg Kadtubka i innych kro-
nikarzy ..na Smietnik”. Mnie sie zdaje, ze takie stanowisko idzie za* da-
leko: nalezy przeprowadzi¢ nad nimi wszechstronne studia, ktore by
wydzielity z nich: 1. erudycje Sredniowieczng i moralizatorstwo; 2. ich
witasne kombinacje; 3. to. co w nich jest ze zwyczajow i pogladéw
polskich; 4. rzeczowe polityczne wiadomosci o Polsce, ojej praprzesztosci.
Otdz to, co oni podajg o Piascie i Popielu jako o luzujacych sie witad-
cach, czy przywodcach, ma w sobie wszelkie znamiona prawdy, bo ze
podobne zdarzenia zaszty igdzie indziej, nie wyklucza wypadkdéw miej-
scowych. Faktéw jezykowych nie mozna zbyt dowolnie ttumaczy¢; gtéwna
rzecz polega na tym, aby granic prawdopodobienstwa trafnie przestrze-
gac, co, jak misie wydaje, byto w niniejszej pracy dos¢ pilnie zachowane.

Istniejg usitowania, ostatnio J. Widajewicz 1c., aby tradycje o*Lechach
uznaé¢ za wersje matopolska. JWidajewicz nawet mowi o jakich$ Lickach,
ktérych absolutnie z Lechami nie da sie zwigza¢ jezykowo. Wydaje mi
sie, ze uwagi, zawarte o rdzeniach led- : r(z)ed-, dostatecznie popieraja
wielkopolskg lokalizacje tej tradycji. Ale i historycznie rzecz sie prze-
chyla na strone Wielkopolski. Matopolska mianowicie znajdowata sie
blizej granicy rzymskiego imperium, totez o jej etnicznej praprzesztosci
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jesteSmy wcale dobrze poinformowani. Mianowicie: Ptolemeusz na swej
mapie umieszcza: Dunéw, Buréw i Korkontéw na zachdd od zrddel Wisty.
Sg to plemiona stowianskie, sgdzac z nazwy. Buréw R. Janika utozsamia
z wytworcami tzw. kultury ,,puchowskiej”, datuje ich zupetnie zgodnie
z Ptolemeuszem na I—II w. naszej ery oraz z 'expeditio burica' (rok 171).
Zajmuja oni zatem dorzecze gornej Wisty; ich stanowisko archeologiczne
to Wola Duchacka pod Krakowem. Poswiadczeni sg tez nazwami miej-
scowymi, por. wyzej. — Korkontéw poswiadcza nazwa miejscowa na
Slasku Cieszynskim: Karkatna A *Kork-ont-ena. Dunéw poswiadcza Piotr
Dunin Wtosts na.Gorze Sobotce, ktory zapewne byt ich jakim$ star-
szym, bo Dunina*Dunim :*Dunb= *Led-im :*Ledb—*Rus-im\ *Rus6~*Sas-im:
:*Sas6 = *Goled-im : Goledb itd. Starszym dla nich Swiadectwem jest Dun-
heidr 'pustynia (las) Dunéw’ z poematu anglosaskiego Widsith (VI’ w.),
a jeszcze starszym Ptolemeusz, a zatem sg oni poswiadczeni od 1I—XII w.
Tenze poemat anglosaski mowi o 'Wistlawudu ‘Weichselanwohner’ (we-
dtug R. Mucha), tzn. w VI wieku oni juz tam sa, a w wieku IX Geogr.
baw. poswiadcza ich w zapisie Vuislane, co takze czyni tzw. Legenda
Panonska = Zywot $w. Metodego, ktéra mowi o 'pogamskb knjazb sedja
Do Vislech . W X w. umieszcza nad g. Wistg Chorwatéw : Chrobotéw Por-
firogeneta. Jak z tych danych wynika, na Lechéw brak miejsca nad
g.- Wista.

Mistrz Wincenty jest Sandomierzaninem i jego opowie$¢ mozna by
uwaza¢ za dowdd, ze Lechici przedstawiajg tradycje matopolska. Ale
rzecz sie zupetnie*jasno ttumaczy tym, ze Lecliia Popielow obejmowata
na pewno przynajmniej Sandomierszczyne i Lubelszczyzne nawet, skoro
wsréd Ukraincow istniejg wyrazy lacki tz*ledbskv, laduoaty ‘polnisch ge-
sinnt sein’ oraz Lach ~ *Lech-b i wreszcie Pidlasze *Pod-b-lech-bje 'kraj
pod Lechem = Lachem’ Por. tez nazwe Betz o0 wokalizacji polskiej
a nie ruskiej, jakby, sie nalezato spodziewac¢ ze wzgledu na jego poto-
zenie8 Na to wskazuje zapewne takze istnienie w j. rumunskim okre-
Slenia leh = Polak. Dla Sandomierzan przemiana Lechéw na Polan,
czy Popiela na Piasta nie miata wiekszego znaczenia, bo ani system

s Por. o Duninie ,,Ekskurs o wyrazach: Danin: dunski, Dunczyk, Dunin” M. Rudnic-
kiego w SO. XVII. 283—9, gdzie wskazano na tytulature papieskg ,Vlostonissa” (jak
»ducissa”) skierowang do zony Piotra Dunina Wiostowica. Wyraz tedy Wiost jest za-
pewne tytutem jakiej$ wtadzy, co zresztg i etymologicznie da sie uzasadni¢ *viost~b

*votd+to— : wiodaé, wiod-yka <C*votda-ti, *vold-yka, por, formacje tego typu "poh-
-£0> pot, *skoh—lo—> skol ilp.
6 Nestora Powiest' wiiemiennych let pod rokiem 6538 (=1025) powiada: Jarostaw

Betz (Belz-b) wziat, po rusku winno by¢ *Botz.
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rzadéw sie nie zmienit, ani religia, ani roznice jezykowe nie zazna-
czyty sie w jakikolwiek sposob.

Panstwo, o ile ta organizacja zastuguje na to miano, pozostato lu-
zng federacjg plemion pokrewnych pod kazdym wzgledem — nadal,
a co najwyzej moze ktorys z wielmozow stracit wpltywy lub nawet
gtowe, a ten fakt dla warstw nizszych moze nawet byt pocieszajacy.
Panstwo to datoby sie pordéwnac¢ z Grecjg z czaséw Homera, gdy byto
tylu kroéléw-bokateréw, nad ktérymi stat wprawdzie Agamemnon ‘sze-
rokowtadny’, ale ktorzy go lekcewazyli i wymys$lali mu od ostatnich.
Mozna by tez je poréwnac¢ z Galia z czaséw podboju Cezara, kiedy
to w plemionach celtyckich odgrywali wielkg role tacy mezowie, jak:
Dnitiacus, Dumnorix, Orgetorix ws$réd Helwetow, ktory ich skionit
do proéby podboju catej Galii, albo wreszcie Ambiorix lub inni, ktérzy
swojg agitacjg przyprawili Cezara o niejedna kleske. Podobniez za-
chowali sie Lechowie wzgledem najazdu Gotéw = gudiajow. Wiasnie
okolice, o ktorych mowa, tj. pojezierze Kujaw Borowych, dorzecze
Prosny, Warty z Goptenica, Powidzkg i Wrzes$nicg, jak rdwniez cata
Polania byty oddalone od granic rzymskich. O tych okolicach wiedzieli
co$ nieco$ kupcy, zapuszczajacy sie po glaz=bursztyn, ktorym sie nie
$nito zbiera¢ informacji o wypadkach zasztych Ilub zachodzacych
wsérod barbarzyncéw. Kosmograf rawenski wypisywat o nich niestwo-
rzone historie w VII wieku. Totez wiadomosci kronik naszych polegaja
tylko na tradycji miejscowej, a nasze réwniez na Jordanesie lub na
wczesSniejszym Ptolemeuszu, bo Jordanes chciat wystawia¢ Gotow,
a Ptolemeusz starat sie zebra¢ dane od kupcédw Ilub innych informato-
row, jako cztonek narodu, ktory| reprezentowal bezinteresowng
wiedze jedyny w owym czasie. Ta oddalono$¢ Lechow od jakichkol-
wiek centrow pismiennych sprawita, iz o tych okolicach i o Polanii
dopiero rok 963 przynosi jakie takie wiadomosci. MPH. I. 551. Nestor
moéwi o Louchitija, co wydawrca przektada na Lichmitia, wiziete Georg.
Hamat. Chron. c. 111 i IV. Ap/Wtie (MPH. 1. 839), ale brak podstawy
wigzac¢ te nazwe z Lechia.

Zachodzg jeszcze pytania: dlaczego Goci lgdowali przy ujsciach
Wisty i skad, tj. z jakich $rodkoéw zylo 'panstwo’ Lechow. Wydaje sig,
ze catej sprawy nerous rerum tkwi w handlu gtazem = bursztynem.
Wierny, ze Skandynawowie od dawien dawna dokonywali wy-
praw kupiecko-rabusniczych na wszystkie strony; ustyszawszy o boga:
ctwach, ptynacych z handlu bursztynem, sprobowali lgdowania, ktore
im sie udalo, i pragneli usadowi¢ sie tu na state, jak sie usadowili
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w Anglii, Normandii francuskiej, Islandii, na Rusi, wéréd ludéw finskich
itd. Lechowie ciggneli znaczne korzy$ci z tranzytowego handlu tym
towarem, przywabiajacym kupcéw z daleka, ktorym takze spieniezac
mogli swoje surowce, jak: skéry, zboze, futra, moze gtaz = bursztyn
bagienny, len, miéd, wosk itp. Gdy Goci posuwali sie na potudnie,
oczywiscie, ze tranzyt gtazowy = bursztynowy ustal na drodze, wioda-
cej przez kraine przynalezng do Lendy: Landy, tj. przez kraine Lechdéw.
Zrozumiate tedy, ze chcieli sie pozby¢ tych, ktérzy korzysci z tego
handlu zabierali dla siebie. Stad tez ich odpo6r i atak na Gotéw, ktdory
doprowadzit do wyparcia tych najezdnikéw z dorzecza Odry i Wisty*.

Jest jasne, ze zbadanie archeologiczne okolic Landy : Lendy — dzi$
Ladu n. Wartg jest konieczne.

"Uwaga koncowa. Tre$¢ powyzszej rozprawki zostata podana w Komisji
Filol. Pozn. Tow. Przyj. Nauk na dwu posiedzeniach U. IV. i 2- V. 1955 r. W rozwi-
jajacej sie dyskusji wzieli taskawie udziat, jezykoznawcy: J. Otrebski, S. Urbanczyk
i L. Zabrocki, historycy: G. Labuda, H. Lowmianski i J. Matuszewski oraz romanista
mgr S. Gniadek. Przyczynity sie ich glosy do pogiebienia niektorych zagadnien, za co
sktadam uczestnikom dyskusji podziekowanie.
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