STANISLAW WILINSKI

REGESTR CZELADNIKOW | MISTRZOW CECHU MURATOROW
W POZNANIU Z LAT 1618- 16791

W zwigzku z badaniami nad rzezbg wielkopolskg XVII w., natrafiono na relikt

dawnego archiwum cechowego — rekopis zawierajgcy regestr czeladnikow i mis-
trz6w cechu muratoréow w Poznaniu, znajdujacy sie w Bibliotece kdrnickiej (sygn'
1668) 3

Zainteresowano sie nim, sadzac, iz zawiera on materialy, dotyczace dziatajgcych
w Poznaniu rzezbiarzy-kamieniarzy, nalezeli oni bowiem do cechu wspdlnego z mu-
ratorami. Wynik kwerendy w tym wzgledzie wypadt negatywnie. Kolacjonuja.c
natomiast zawarte w rekopisie wiadomosci z publikowanymi, stwierdzono, ze zawiei'3
on szereg informacji nieznanych, w niektérych wypadkach potwierdzajacych lub
nawet rozszerzajagcych dotychczasowe hipotezy autoréw zajmujacych sie tym zagad-
nieniem 3

Z dziejow cechu muratoréw w Poznaniu najlepiej znany jest wiek XVII, a to dzi$®
podstawowej pracy K. Malinowskiego pt. Muratorzy wielkopolscy drugiej potowy
XVIlI w.4 Umieszczong tu zostata statystyka muratoréw aktywnych w drugiej VO'
towie XVII stulecia w Poznaniu. Autor postuzyt sie gtéwnie nieznanym materialem
archiwalnym, wysuwajac szereg wnioskow, ktore uzupetniajg fragmentaryczne Wa"
domosci o poszczegdlnych tworcach.

Jednakowoz charakter wykorzystanych zrédet w wyzej przytoczonej publikach'
gtéwnie protokoly rozpraw sadowych, determinujagco wptynety na ich jednostron-
no$c¢5 Pominieto istniejgce do r. 1939, jednak juz woéwczas rozproszone, archiwunl
cechu poznanskiego °. Cze$cig pozostatego archiwum postuzono sie w wydawnictw)6
zbiorowym, poswieconym dziejom cechu w Poznaniu 7.

Rekopis koérnicki tytutu nie posiadaN W zbiorach zarejestrowany jest jako
gestr towarzyszo6w cechu murarskiego w Poznaniu'. Zaprowadzono go w r. 16*§
takg jest pierwsza data zapiski, odnoszacej sie do czeladzi murarskiej* Od pot°™'
mniej wiecej stulecia w notatkach pojawiajg sie sprawy dotyczace réwniez mistrzéw
cechu. W tym wiadnie okresie na tle silnych antagonizméw i konfliktéw powstac
wewnatrz cechu konkurencyjna organizacja czeladzi, tzw. towarzyszéw, majgca DB
celu obrone swych intereséw wobec mistrzéw 10 Konflikty te niejednokrotnie znal
swéj wyraz na kartach rekopisu. Znane sg wystapienia czeladzi, zwtaszcza W cechY™
muratoréw, podyktowane rozwojem stosunkdw ekonomiczno-spotecznych, przybi¢®
jacych niejednokrotnie forme taré na tle narodowym. W regestrze zanotowan®
protokoty zebran cechowych, dekrety, rejestrowano dochody i wydatki oraz przyjec'
do zwigzku czeladniczego czy tez przechodzenie cztonkéw cechu przez strukture Jeg
hierarchii do petnoprawnego stanowiska mistrza.

Rekopis posiada 113 kart, jedna podwdjna 31a, formatu 320X105 mm, opraW*1
wspoétczeSnie w poiskorek. Stan zachowania dobry. Pismo miejscami nieczyten’
gtéwnie przez wyblakniecie atramentuu. Wiekszo$¢ zapisek w jezyku PolS i
kilka tylko w j. niemieckim. Nie posiadajg one uktadu chronologicznego, Ponie'”,
pisarz cechowy po jednostronnym zapisaniu ksiegi zuzyt od poczatku wolne
wrotne strony kart.
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Dane zamieszczone pod poszczegélnymi latami nie majg charakteru- jednolitego.
Wywotane to zostato przez lakoniczno$¢ informacji, ograniczajacych sie tylko do
sPisu towarzyszy czy tez do cytowania catosci powzietych uchwat. Istniejg rowniez
luki catych lat, z ktorych nie przekazano zadnych wiadomosci.

Walorem tego nie wykorzystanego rekopisu sg autentyczne przekazy, reproduku-
jace strukture i zycie cechu, poza mozliwos$cig statystycznego uzupetnienia pracy
Malinowskiego. Postugujgc sie tylko kdrnickim rekopisem podjeta zostanie proba
Przedstawienia struktury cechu, jego organizacja, zagadnienia zwiazane z majster-
sztykami — sprawdzianem poziomu kwalifikacji — oraz omoéwiona zostanie na pod-
stawie lakonicznych wzmianek aktywnos$¢ cztonkéw cechu. W zakorczeniu arty-
kutu wymienieni zostang mistrzowie wspomniani na kartach dokumentu wraz
z nowymi o nich wiadomos$ciami. Poza mistrzami, réwniez w alfabetycznej kolej-
nosci nazwisk, zestawieni sg czeladnicy notowani w regestrze.

Struktura cechu

Stosunki spoteczno-gospodarcze Poznania w w. XVII przy tak specyficznej
v Polsce przewadze szlacheckiej gospodarki rolnej nad miejskg handlowo-przemy-
s'owg nie wykazujg specjalnych odrebnosci w poréwnaniu z innymi wiekszymi mia-
stami'-. w zasadzie tez struktura cechu muratoréw w Poznaniu nie odznacza sie
zadnymi odmianami. Juz od pierwszych lat w. XVII zaznacza sie coraz silniejsze
ostabienie znaczenia politycznego i gospodarczego miasta, chylgcego sie do upadku.
Poteguja je w potowie stulecia zniszczenia wojenne 13 Cezura ta znajduje odbicie
“.strukturze i zyciu organizacji cechowej rozsadzanej antagonistycznymi tarciami

majsa-ami i czeladnikami. Kryzys na tym tle pogtebia konkurencja nie-

1 zeSiOnych partaczy czy tez serwitorow. Bractwa czeladzi w obronie swych inte-
esow i mozliwosci dalszych awanséw w hierarchii cechu konsoliduja sie, prze-
tzn  wiajac sie zdecydowanie przenikaniu w szeregi cechu mistrzOw masetkow,
rezerwowaniu mistrzostwa dla cztonkéw rodzin starszych cechu czy ogran;-

- niu liczby mistrzéwu. Jednakze okoto potowy stulecia bractwo czeladzi zostaje

nowane przez mistrzow. Moéwig O tym fakcie posrednio zapiski regestru zatozo-

go wytacznie dla towarzyszéw cechowych. W okresie tym pojawiajg sie na jej
wisi-*  “teresy mistrzéw ingerujacych klauzura swego uprzywilejowanego stanc-
~ggo'l W sprawy czeladzi cechowej. Inicjatywe przejeli mistrzowie mimo préb czyn-
i Przec*'wstawiania sie towarzyszéw cechowych przez organizowanie wystgpien
Pod63l °W przedtuzajagc tym samym trwanie cechu przy jego regresywnym juz
-PriWCZaS cMarakterze. Nie znaczy to jednak, by przestaty istnie¢ bractwa czeladzi,
czonenS Hrzec’s":awic’elstwa interesow roboczych', jedynie zostaly znacznie ograni-
stosu *th ingerencji Pietnowani sa bracia i towarzysze zwalczajacy
cza m*w cechu stowem czy czynem. Ta dbato$¢ o rzekomy interes cechu, a zwtasz-
Sanie k 1Z°™” znajdzie roéwniez wyraz w sankcjach naktadanych za nieprzestrze-

To aino®i organizacyjnej, za przeciwstawianie sie i obraze starszych cechu.
zarzut3lZySZe cech°wi bronigc sie nie pozostajg diuzni i przy lada okazji wysuwaja
niez meprzeciw mistrzom, zwiaszcza przeciwko zatrudnianiu partaczy, co byto réw-
fnistr~183116 przez cec® i 23 co wyznaczano wysokie kary, zobowigzujgc ponadto
Walk- °W “poPrawiania“ prac wykonanych na ich zlecenie przez partaczy. Te
Aynika'yZyS™V\Wan° * os°kistych celéw, niekiedy i w sporach rodzinnych, jak np,
siP _ a to z oskarzenia miodego Jana Langierowicza przeciwko ojcu o postugiwanie
s Partaczamil#

r
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Utarczki miedzy mistrzami podyktowane sg konkurencjg zawodowa, Na tym p°d-
tozu wyrasta niecheé Damecza do Catenacego !7. Sprowadzajg sie one najczesciej d°
»zadawania" stdw obelzywych. Ciekawym jest zatarg Lendza z Krzysztofem Bona-
durg seniorem o czeladz, okreslony jako ,,zadanie ztych stéw* 18 Cech poleca mistrzom
podja¢ starania o list i ,trybdwke™ dla tych czeladnikéw pod grozbg utraty praw
ich zatrudnienia, co by sie réwnato w ostatecznosci rezygnacji z prowadzenia prac
budowlanych.

O przewadze w pierwszej potowie wieku w cechu zwigzku towarzyszéw S$wiadcz)
réwniez ustawa z r. 1618, zabraniajgca mistrzom zatrudniania towarzyszéw przybJ"
tych z miast obcych, w wypadku gdy bez pracy znajduje sie ktéry$ z czeladnikéw
miejscowych, mieszczaca sie w naszych wyobrazeniach o cechu jako organizacji
monopolizujgcej produkcje budowlangt* Z drugiej strony, powzieta uchwata $wiad-
czytaby moze o stabym nasileniu ruchu budowlanego w poczatku stulecia, jak row-
niez w zwigzku z tym o przypuszczalnym bezrobociu ws$réd czeladzi.

Rekopis dostarcza réwniez wiadomosci o uchwaleniu nowego statutu w r.
przy okazji koronacji Jana 11180 Dotychczas obowigzujacy ,,wilkur® zdeaktualizowa
sie, ustepstwa mistrzow ze swych przywilejdow poczynione na rzecz skonsolidowa-
nych w obronie swych interesow towarzyszy, jak rowniez utrwalenie stanu pewnej
réownowagi sktonito niezawodnie do ustanowienia nowych przepiséw, co cech zleci
uczyni¢ Catenaciemu. Konskiemu, Pokorowiczowi i Hollendrowi. Wydelegowani mZ1
strzowie konsultujg w tej sprawie z radg miejskg i w koncu wykupuja od niej now)
Swilkur® za sume 100 z+. Wplyw na sprecyzowanie tresci statutow posiadata rado
miejska, ktora zapewne stata po stronie mistrzéw, a nie towarzyszéw, przysparza
jacych jej wiele klopotéw szerzeniem fermentu ws$réd plebsu miejskiego. Inte’
weniuje ona niejednokrotnie w sprawy cechu, na co wskazuje miedzy innymi i skaiS3
klarysek przeciw Dameczowi, poparta jednomys$lnie nie tylko przez starszyzne ce
chowa, ale réwniez przez staroste i magistrat2l

Walka cechu z partaczami w koncu w. XVII zaostrza sie. Do$¢ znamienna iest
ustawa z r. 1678, powzieta przez cech przeciwko partaczowi serwitora Kanclerza
Wielkiego SJ. Jak sie okazuje, cech w obronie swych intereséw nie bat sie wys*g
powac przeciwko moznym feudatom.

Omawiany rekopis pozwala réwniez w przyblizeniu zorientowa¢ sie w liczbowy®’
i narodowosciowym sktadzie cechu 22 W Poznaniu reprezentowani sg przedstawici
réznych dzielnic kraju, co jest niezmiernie interesujacym dla krajobrazu artysty
nego Polski XVII w. Obok towarzysza o frzemiance ,Litwin" wystepujg czeladni
ze Lwowa, Krakowa i miast pomniejszych. Z pierwszej potowy wieku przekaza
dos¢ znaczng ilos¢ nazwisk niemieckich czy holenderskich2l W ,porzadku towa™
rzysz6w" wskazane jest miasto, skad przybyli (Slask—Zagan, Legnica, Giég0™
Niemcy — Lipsk i z réznych ,,miast cesarskich" czy nawet Kolonii). wspomnia J
jest czeladnik, ktéry uczyt sie w Amsterdamie moze podczas swej wedréowkiz OD
element narodowos$ciowy przewaza raczej w gronie czeladnikéw i towarzyszy,
juz W spisach cechowych posiadajg oni dosadne, rubaszne, nie pozbawione doWCiP®
charakterystyczne przemianki polskie. Natomiast w bractwie mistrzowskim PH®
waza element lokalny w okresie, w ktérym prowadzono ksiege (ok. 4 Niennco
3 nazwiska witoskie: Bonadura, Catenaci i Poncino na ok. 23 mistrzow).

W latach 1618 do 1679 zarejestrowano w ksiedze 23 nazwiska mistrzéow
nych w cechu oraz ponad 300 nazwisk towarzysz6w i uczniéw. Przecigtnie licZ
towarzyszy waha sie od 18 do 25 przy 8 do 12 mistrzéw na rok. (1618 cech li *
18 towarzyszyac, 16 w r. 1637, 10 mistrzow w r. 1668, w r. 1677 8 mistrzow i 16
rzyszy)2'. Regestr notowat réwniez nazwiska przybylych do miasta w czasie od -
wania wedréwki.
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MajstersztyKki

Dazenia kazdego towarzysza zmierzaty w kierunku jak najpredszego wyemancy-
powania sie, réwnoznacznego w tym wypadku z przyjeciem do grona mistrzéw. Na
sesji w tym celu zwotanej kandydat na mistrza prosit o to starszych cechu, majac
Oparcie dwoch lub trzech mistrzéw. Niekiedy reczyli za niego znaczniejsi mieszczanie,
majacy w tym zapewne osobisty interes. ,Instancja" tych oséb, w zaleznosci od ich
Pezycji, miata wptyw na ztagodzenie warunkéw uzyskania tytutu mistrza. Inge-
rencja oséb spoza cechu jest do$¢ znamienna. Utatwiono na tej podstawie uzyskanie
tytutu mistrza Wojciechowi Langierowiczowi, a to na instancje panéw Jachowskiego
1 Czyskowicza B Przy czym nalezy zaznaczyé, ze cech, stosujgc sankcje za wykro-
jenia Langierowicza, cofnat uczynione mu ustgpstwa, zmuszajac go do wypet-
nienia warunkow, obowigzujacych ogot >

Nowy mistrz placit wstepne — dos$¢ réznej wysokosci — trudno stwierdzi¢ od
Czego zaleznej, oraz ,wyprawial" kolacje mistrzowska dla braci i towarzyszéw.
Niektorym towarzyszom wyznaczano mistrza, u ktérego przez rok musieli pracowac
1w tym czasie powinni byli wykaza¢ si¢ opanowanymi umiejetnosciami zawodo-
wymi, Czyniono to niezawodnie wobec towarzyszy, co do ktérych poziomu kwalifi-
kacji istniaty watpliwosci. Mogto to by¢ naduzywane przez mistrzéw; by nie do-
puszcza¢ nowych kandydatow, ktérzy by stanowili niepozgdang konkurencje. Innych
Wyjmuje sie bez zastrzezer jako miodszych braci. W latach 1650 do 1679 zareje-
strowano w regestrze wiadomosci o uzyskaniu tytutu mistrzowskiego przez 13 towa-
loyszy. Przy kazdym z nich wspomina sie jednak — przy pewnej rozbieznosci
WPrecyzowaniu — sprawe ,,oddania™ czy tez ,wykonania™ sztuki magistrowskiej. Pro-
tyldZaCy leS8esti' przekazat nam w dwoch wypadkach pewne szczegdty na ten temat

r- 1667 rysuja sztuke magistrowska Jan Konski, a w r. 1668 Katenacid. Obaj
°wali je pod nadzorem wyznaczonych przez cech mistrzéw i ,przy skrzynce",
Prawdopodobnie wiec w izbie cechowej. Interesujaca jest rzecza, ze obaj dopet-

JH logo warunku po czteroletnim korzystaniu z wszelkimi prerogatywami tytutu
mistrza

W pozostatych wypadkach w protokotach przyjecia do grona mistrzowskiego obo-
wykonania majstersztykdw w ogéle nie jest wspomniany lub wyraznie sie
sta-g1l ° ekw'walencie w formie wptaconej optaty na ten cel. Uzyskanie mistrzostwa
tnie SIE forma*n°$cig uzalezniong od finansowej niezaleznosci kandydata. ,,Ekono-
chow ™ PO(“staw”™ majstersztykow", jak trafnie formutuje to autor opracowania za-
gtad,anyc!l majstersztykéw w Krakowie, ,stanowita konieczno$¢ uzyskania przez
Se ~ 6 mieiskie, a posrednio panstwa gwarancji fachowego i solidnego wywigzania
0 rzemieslnika, zorganizowanego w cechu, ze swych zobowigzan natury prawno-
w f. wobec panstwa i spoteczenstwa™3. Majstersztyk jako dowdd petnych

sie tez zawod°wych traci w tej sytuacji swe znaczenie3 Tym samym obniza
ktérzy  a'*on mistrzéw cechowych w sensie ich umiejetnosci zawodowych,
cymiy Staja s Przedsigbiorcami rozporzadzajacymi pewnym kapitatem i postuguja-
stvo, K najemna. Stanowi to niezawodnie produkt zaczatkéw uktadu kapitali-
~znego na terenie miast3*

zt° e™w“/Wwa%entu za sztuke magistrowskg waha sie w granicach od 30 do
na we°ta ta jest dos¢ znaczna, totez cech godzi sie na rozkiladanie jej zaptaty

2aPtacen'<llkUletn-e” W niektérych wypadkach uchwaty nie wspominajg nawet o jej

n‘eczno$ U CZy ~ ° majs*ersztykach samych, przypominajg tylko kandydatom o ko-
ci spetnienia obowigzku wyprawienia kolacji.
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Do r. 1939 zachowany byt w Poznaniu zbiér majstersztykdw, z ktdrych pie¢ repro-
dukowano, a wsrod nich komplet rysunkéw projektu pdédznorenesansowego zamku
(rzut, przekréj pionowy i 2 elewacje)® Jak wynika z objasnienia zamieszczonego
pod rysunkami w reprodukcji, wykonano je w r. 1667. Przypuszcza¢ mozna, ze autor
tego objasnienia opart sie w datowaniu rysunku na przekazie autentycznym lub na
informacji na nim zamieszczonej. Jak wynika z regestru, tylko Jan Konski rysuje
w tym roku sztuke magistrowskg % Tej tylko przestance mozna by przypisywa¢
autorstwo tego projektu Konskiemu. Przypuszczenie to wysuwane jest z duzym za-
strzezeniem wobec niemoznos$ci stwierdzenia autorytatywnosci objasnien zamiesz-
czonych w publikacji i wiernosci chronologicznej podanego tam roku. Wspomniano
juz, ze Jan Konski, zdaje sie jeden z wybitniejszych muratoréw dziatajagcych w P°"
znaniu W w. XVII, wykonat sztuke magistrowska w cztery lata po uzyskaniu praw
mistrza. Nauke pobierat on u Wiocha Barttomieja Pienci w Krakowie, gdzie znaj-
dowato sie tyle wybitnych dziet architektonicznych, co niezawodnie odbito sie na
artystycznym poziomie dziet jego. Pracowat on rowniez dla $wieckich feudatéow poza
budowlami wykonanymi dla réznych zakonoéw. | tak ok. r. 1674 buduje dla Rafata
Objezierskiego dwor lub patac, nazywany tez willa *7. Byt on wiec zainteresowany
monumentalnym budownictwem $wieckim, na co wskazuje roéwniez jego majstei-
sztyk. Ponadto w statucie cechu, potwierdzonym w r. 1676, mowi sie o majstersztyku,
,ktéory ma by¢ wymiernie narysowany", miedzy innymi ,patacu podtug swej fan
tazji lub maty lub wielki o trzech szosach wzwyz, poczawszy od gruntu, w ktérym
budynku ma abrys pokaza¢ i plan ... takze struktura tak facyaty, jako i .pobocznej,
wnetrznej i zewnetrznej strony' @8 Zachowane tylko w reprodukcji rysunki wska
zuja, ze autor ich starat sie podporzadkowac istniejgcym wymogom statutu. Zna
mienne jest operowanie renesansowymi rodzimymi formami detalu architektonicz
nego, jak attyka czy charakter planu budowli o czterech naroznych wiezach, oraz
swoiscie przettumaczona reprezentacyjnos¢ i monumentalno$¢ architektury zam =
Trwanie Konskiego przy tradycjach renesansowych w tak péznym okresie zdaje™ si*3
Swiadczy¢, ze barokowa, kosmopolityczna architektura nie byta popularna wSI\
polskiego moznowtadztwa. Stusznie podniesiono, ze sztuki magistrowskie nie mog,
nie mie¢ tgcznosci z pdzniejsza, czysto praktyczng dziatalnoscig majstrow3; ProJ
budowli reprezentacyjnej jako majstersztyk wystepuje w statutach cechowych p>a
powszechnie w 1. potowie w. XVII. Wigze sie to z wysunieciem w nich jako
nego zadania umiejetnosci rysunku architektonicznego, oraz kompozycji P
zwracaniu mniejszej uwagi na techniczne zagadnienia architektury4" ul"L
staje sie coraz bardziej architektem projektodawca, a nie wykonawca,
zroznicowany podziat kompetencji wystapi catkowicie juz w poczatkach nastep
nego stulecia.

W obecnym stanie badan przy niedostatecznej znajomosci catosci zasobéw arC™1
walnych trudno wyczerpujgco przedstawi¢ dziatalno$¢ budowlang cechu. W reges »
wspomina sie o wykonywanych pracach przy okazji udzielanych w zwigzku z *
licznymi napomnieniami czy przewinami w stosunku do przepisOw cechowych.
wadzono prace dla miasta, mieszczaa, klasztoréw i réwniez okolicznej szlachty- 7
piski regestru nie pozwalajg na okreé$lenie rozmiaru prac czy ich artystycznego
rakteru. Jak juz wspomniano, najprawdopodobniej w pierwszej potowie s
w zakresie budownictwa panuje w miescie zastdj. W potowie natomiast wieku
cino sprowadza 12 towarzyszy z Krakowa 4l. W zwigzku z uchwatg z r. 1618 n
przypuszczaé, ze zezwolono na to, gdyz miejscowe sity juz byly zajete. Nie jest
kluczone, ze nie miat on zaufania do poziomu ich kwalifikacji i $ciagnat ludzi,
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rych znat i ktérzy juz z nim pracowali. Istotng jest zgoda na to cechu, o czym
$wiadczy wpisana na kartach ksiegi uchwata.

W latach 70-tych poza Poznaniem prowadzi Wojciech Langierowicz jakie$ prace
w Srodzie, a Fetkowicz w Goélinie u »pani Generatowej" 42

Zapiski regestru wspominajg o prowadzonych nastepujacych pracach:
w r. 1644 —<przy ratuszu poznanskim 43
1659 — przy Tumie4
1675 — ponownie przy ratuszu b6
1676 — Damecz buduje dla zyda lzaka 4
1663 — Damecz pracuje u Klarysek &
1669 — Catenaci buduje dla nieokre$lonego konwentu
1670—75 — Bondura Krzysztof iunior pracuje przy kosciele Bernardynow
w Poznaniu 4
1675 — Okonkowicz prowadzi prace u Karmelitanek

1Artykut referowano na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki P. T.P.N. w d. 30 VI 1933 r.

.Wielkopolska rzezba monumentalna 1 potowy w. XVII opracowywana jest w-ramach prac
clawczych prowadzonych w Komisji Historii. Sztuki P. T.P. N. Dane rekopisu dotyczace
izyszlofa Bonadury seniora zostaly uwzglednione przez Bieniewska B. Architektura
ktart iBFPoI:)e_(nardyﬁs_kiego w Sierakowie n/Wartg. Praca magisterska w maszynopisie w Za-
DiPich istorii Szfuki U.P. Autorka dopomogta mi w odnalezieniu rekopisu w” Zbiorach Koér-

Malinowski K., Muratorzy poznafiscy XVII w. Warszawa 1946 i tegoz: Muratorzy
‘elkopolscy drugiej potowy XVII wieku. Poznan 1948 Korelacji danych zawartych w reko-
* ze znanymi, dotychczas dotyczacych poszczeg6lnych muratoréw, dokonata T. Jakimo-
"ick ‘ Cytowane w skrécie M. s M. s. 3. “Rewski Zb., Majstersztyki krakowskiego cechu
uraj-zy i kamieniarzy w XVI—XIX w. s. 9, 33 i 55. Maszynopis przygotowany do druku w ra-
ach wydawnictw P.1.S. w Warszawie. Autorowi sktadam uprzejme podziekowanie za ta-
aWe uprzystepnienie mi pracy. J Z dziejéw budowniczych poznanskich. Wydawnictwo zbio-

rowe Poznan 1938. s Rekopis cytowany w skrocie R. 1R. fol. 3. L1 Herbst St., Cechy rzemiesl-
19 ze- Warszawa 1948. s. 17, Kaczmarczyk Z., Historia pafnstwa i prawa polskiego. Poznan
ka ' Skrypt uniwersytecki, s. 46 i 153. u W odczytaniu rekopisu pomocy udzielit mgr J. M. M i-
R Y'Rewskio c s 22 “ Kaczmarczyk o ¢ s 183" j.w, * Herbst o. c. s. 17,
«e fol. 62, r.fol. 90 i 96 Is R. fol. 93, > R. lol. 112 v, 0 Archiwum PaAstwowe w Poznaniu.
zK  m*57s-1467 1In- L rR- fol- 90, “ R. fol. 55, 1 Skfad socjalny cztonkéw cechu poznaniskiego,
do'in16 Z uktadem sil spotecznych, nie wykazywat odchylern pod tym wzgledem w stosunku
Mc»  yCh miast polskich. Ciekawa jest wiadomo$¢ o zatrudnianiu Erzez Daniela Langiero-
niu .pa,taczy-°htopéw. R. fol. 62, Bl Zob. Uczniowie i czeladnicy cechu muratorow w Pozna-
Wiii R’ fol' 2 v'' Menten Henryk, ,uczyt si¢ w mieScie Amsterdamie u magistra Frydrych
Syt Dedro.” *r. fol. 35v, 5 R. fol. 14, 23 v i 74, MR. fol. 76 V, “ j. \Vji* R. fol. 39, 8 Podobna
n* musia,a by¢ czym$ odosobnionym, zaistniata i w Krakowie, gdy Marcin Pele-

o ¢ ’przylfay do cechu w r. 1689, sztuke Wykonat w r. 1701. Rew ski o. ¢. 5. 71, L1 RewsKki
kO '"s-383i-w s 19 A Deresiewicz J. Z poczatkéw uktadu kapitalistycznego w Wiel-
0. ° SCe- Przeglagd Zachodni. Poznan 1951. r. VII. nr 1112, ” Zob. przyp. 7 oraz RewsKki
's-38 55056 " R. fol, 39, T M. s. 105, mErecifnski T. Prawo przemystowe m. Poznania
i«dv IlU W Poznan 1934’ s- 280, “ Rewskio. c. s, 94, “ j. w. s. 50. Nie podniostem tu sprawy
*®zno«l5Ua' ne®? c'larakteru majstersztyku (moze wykonanego przez J. KonAskiego) i jego za-
dzisin  °C u”ywanych wzornikéw. Przy niedostatecznej ich znajomos$ci trudno te Kkwestie

“ R f .Drzesj*dzi¢. « R, fol. 36, R, fol. 62 v, 8 “ R. fol. 29, “ R. fol. 37, n R. foli &4
«101. 68, mR. fol. 71, 21 R. fol. 72, » R. fol. 00, R. fol. &4 V.
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Mistrzowie cechu muratoréw w Poznaniu w latach 1618—1679

Balcer. Mistrz dotychczas nie znany, u ktérego ok. r. 1620 uczyt sie Malcher
Moczygeba .

Benignowicz Wawrzyniec2 Regestr uzupetnia dotychczasowg luka lat 1670—
1680 oraz pozwala ustali¢, ze Benignowicz byt mistrzem murarskim, a nie jak mnie-
mano, tylko czeladnikiem. W r. 1671 — jeszcze jako czeladnik — upomniany zostat
na wniosek ,,IMci P. Prezydenta ... za ztg robote, o ktora oskarzyt go starosta Ro-
gozinski“5 Do grona mistrzéw przyjety zostat w r. 1675, a na sesji 9 Il 1676 godzi sie
z braémi co do optaty za ,,sztuke magistrowska¥ i wptaca 10 zt na poczet sumy zt 504
Jest tez Swiadkiem w oskarzeniu Daniela Langierowicza o zatrudnianie chilopéw-
partaczyW r. 1675 nazwisko Benignowicza wystepuje w wykazach mistrzow pta-
cacych suchodzienne, a podpis jego znajduje sie na ustanowionym przez mistrzow
»Zakazie wzgledem Chrystofka™ W r. 1677, w niedziele po M. B. Gromnicznej wy-
toczono nieobecnemu na tej sesji Benignowiczowi sprawe o zastawienie lejtucha
i przywitaszczenie ptétna brackiego. Uznano to za ,,ztodziejstwoll i jednogto$nie wy-
kluczono go z cechu. ,,Wiecznymi czasy traci bractwo i zadnego czeladnika chowac
ani tez zaden towarzysz robi¢ u niego nie powinien i on sam zadnej roboty w miescie
nie obejmowat i zadnej nie robit“7 Tego roku, w dzien $w. Krzyza, Benignowicz
uniewinnia sie przed bractwem, tlumaczac, iz ptdtnem rozporzadzita w czasie jego
choroby i bez jego wiedzy zona 8 Zostat oczyszczony z zarzutu Kkradziezy i przywro-
cono mu prawa cechowe. Z r. 1678 zanotowane sg nieobecnos$ci na sesjach i opfaty
suchodziennego™ Ostatnia wiadomo$¢ odnosi sie do jego obecnosci na zebraniu
w d. 4 Il 1679 I0.

Bonadura Krzysztof. — Pierwszg pracg tego Wiocha na terenie Polski byt ko-
$ciot OO. Bernardynéw w Sierakowie n. Wartg. Wspomina o niej w swym drukowa-
nym streszczeniu tebinski, autor monografii kosciota OO. Bernardynéw w Pozna-
niu u. W kronice konwentu sierakowskiego czytamy: ,,Anno Dni 1627 fundamenta
pro Ecclesia erecta sunt impensis lllustrissimae ac Magnificae Dominae Zophia de
Sztemberk Opalinska Palatinae Posnaniensi Fundatricis Conventus Sierakoviensis
Opera vero et Industria Famati Dni Christophori Panodur Architecti natione
Itali. . Budowa kosciota... ,ab ipsis ac felicem imposuit finem Anno Domini
1639 13 Malinowski, opierajac si¢ na dokumencie akt konsystorskich Archiwum Ar-
chidiecezjalnego w Poznaniu, uwaza za pierwszg prace Bonadury kosciét w Grodzi-
sku "". W zapisce kroniki sierakowskiej potwierdzono jego narodowos$¢, co przesadza
tez sprawe jego pochodzenia. W $wietle tej "notatki, jak i p6zniejszych i to najwaz-
niejszych prac tego architekta wykonywanych dla rodziny Opalinskich, jak w Grodzi-
sku dla Jana z Bnina Opalinskiego — Sierakéw dla Piotra z Bnina Opalinskiego,
w Ztotowie dla Andrzeja Karola Grudzinskiego, ktérego matka byta z domu Opa-
linska, wydaje sie, ze do przybycia Bonadury do Polski przyczynit sie Piotr z Bnina
Opalinskild Znamy jego liczne podr6ze do Wioch i moze podczas jednej z nich zet-
knat sie z tym artysta. Kosciot w Sierakowie, jak to wyzej wzmiankowano, ,es*
pierwszg pracg tego architekta powstatg w Polsce. Pisownia jego nazwiska na kar-
tach regestru wykazuje duzg réznorodno$¢. Zdaje sie, ze wystepujace tam nazwisko
Dur i Nadur odnoszg sie rowniez do Bonadury. Gdyby je mozna uzna¢ za jedno-
znaczne z osobg mistrza, to pierwsza wzmianka w regestrze pochodzitaby z r. 1628.
a wiec jeszcze z czasu trwania budowy kosciota w Sierakowie. Tres¢ jej jest naste-
pujaca: ,,Anno 1628 hat der Geselle Georg Preussel. .. alhier gestrafen, seiner redlich
Lehre Jahr von sei Kommens ehre gelernt ais neulich bei Meister Christoff Na-
dur® 10. Malinowski jest rowniez sktonny przypuszcza¢, ze nazwisko mistrza Dura
z Grodziska jest skrotem nazwiska Panodura, jak go zapisat pisarz kroniki siera-
kowskiej I7. W r. 1650 mistrzowi Krzysztofowi Panidurze zapisano ucznia na nauke,
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nazwiskiem Pawet Papuga I8. W r. 1653 mistrz raczy za przyjetego do cechu czelad-
nika Bochonowiczall28 VIl 1658 Bonadura, zamieszkujgcy we wtasnym domu wGro-
dzisku, uzyskuje dopiero obywatelstwo miasta Poznania2. Do cechu poznanskiego
Przyjety mogt by¢ dopiero po dokonaniu wpisu w poczet obywateli co zwigzane byto
2 szeregiem formalnosci. W zwiazku z rézna wersjg pisowni nazwiska warto zazna-
czy¢, ze pod r. 1658 w regestrze nie wystepuje juz nazwisko Nadur. Regestr dostarcza
Ponadto dane o dziatalno$ci Bonadury-seniora na terenie cechu poznanskiego w la-
tach 1659—1670. W r. 1659 byt stolowym i przyjmuje ucznia Hancza JandraZ2l
W r. 1661 ptaci wine 3 zt za nieokre$long blizej zniewage wyrzadzong starszemu
Gthu Janowi Wesotemu 2 W r. 1663 obecny byt przy przyjeciu do cechu Grzegorza
“endza i na kolacji mistrzowskiej PetkowiczaZ3 W r. 1667 zanotowano wybdr Bona-
duty na starszego cechu 2L W tym tez roku obecny byt przy rysowaniu majstersztyku
Przez Jana KonskiegoZ W r. 1669 popadt w zatarg z Lendzem o czeladz2 Z tego
tez roku zanotowano liczne nieobecnosci na zebraniach. Po raz ostatni zapisano na-
*vhsko Bonadury w protokole z zebrania 5 | 1670, na ktérym tez nie byt obecny2.
Poniewaz na procesie, ktory sie odbyt 25 | 1670, okres$lono go jako ,,nieboszczyka',
Unart miedzy 5 a 25 stycznia 1670 r.28

Sondura Krzysztof, mtodszy2'® — Z r. 1675 znajdujemy w regestrze dwie

~zrnianki, odnoszgce sie do ,,Chrystofa®, identycznego niezawodnie z Krzysztofem
°nadurg iuniorem. Na jednym z posiedzen omawiano sprawe starszych towarzyszy..

orzy ,nadali towarzysza na imie Marka Krzysztofowi do Bernardynéw w r. 1674“}{
0 niego tez odnosi sie nastgpujaca ciekawa notatka: ,,Anno Dni 1675 bylo bractwo
, estane dnia 4 Julii za rozkazaniem pana starszego i zezwoleniem panéw braci,
~andy zgodnie staneto takie postanowienie i uchwata miedzy samymi sobie to jest
Wozgledem czeladzi, ktérzy u Chrystofka roboty odprawujg. Zakaz jednak, zeby zaden
Panoéw braci takiego czeladnika od niego na potym i teraz nie przyjmowat i onemu
°boty nadat lubo w miescie lubo na lgdzie pod wing dobrowolnie na sie uchwalong
~mienia wosku, na co sie sami panowie bracia rekami swemi podpisali w regestrze
'fackim* 3L Nastepujg podpisy mistrzow: Catenaci.ego, Konskiego, Pokorowicza, Be-
JlSowicza i Hollendra.

Nie istnieje wspotczesnie zaden — oprocz miodego Bonadury — cztonek cechu, kto-
eS° zakaz ten mogt dotyczy¢. Ponadto uchwata ta jest potwierdzeniem wysuwa-
' juz w r. 1671 zarzutu przez J. Konskiego, ze Bonadura ,.czeladZz od mistrzéw

n-iawiat“, oraz licznych innych oskarzen o uzurpowanie sobie przez niego praw
fnistrza® Tytul mistrza, co dotychczas nie bylo wiadome — uzyskuje Bonadura
AUl 1677, ,,mieszczanin, towarzysz rzemiosta naszego murarskiego... przyjety
°stat na instancje Wojciecha Langierowicza i Grzegorza Lendza za ,,miodszego
rata“ 3> Echem poprzednio naduzywanego tytutu mistrza jest natozona nan w roku

8 kara 50 grzywien za to, ze ,,magistrowat na lat kilka i skrzynce szkode wielka
ICynit na z+. 20034 W r. 1678 odbyta sie jego kolacja mistrzowska oraz zanoto-
"ane sg w tym roku wptaty sktadek suchodziennych 3

,Pomecz Michatl — Regestr wnosi kilka nieznanych szczegétéw z dziatalnosci
jstrza Damecza. Najwazniejszg.jest data uzyskania przezen tytutu mistrza. Nastg-
(1° *0w r. 1666 w obecnosci Konskiego, Pokorowicza, Bonadury starszego, Petkowi-
sfa i Wesotego3dr. 4 111 1668 byta czytana na zebraniu zwotanym z rozkazu burmistrza
j,7frga .,na pana Damecza, spétbrata naszego od Imci Panien zakonu $w. Klary strony
I °ty murarskiej3 Na tej samej sesji Damecz zniewazyt mistrzéw Petkowicza
alenaciego, przeprowadzajacych inspekcje rob6t u Klarysek. Skazany przez bra-
iid\? na przeproszenie i wine ,z wielka furig rzekt: zjecie diabta, iz mnie sadzicie,
z wami kiedy indziej. Trzasngwszy drzwiami odszedt3® W r, 1670 wnosi
znang blizej skarge na Jerzego Catenaciego, ktory z kolei apelowat do ,,wyzszych
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sagdow" i0. O licznych wykroczeniach przeciwko statutom cechowym moéwig pokwi-
towania ptaconych przez Damecza win, na ktore natrafiamy czesto w protokotach
z lat 1666—1679, a wiec przez caty czas, w ktéorym nazwisko mistrza figuruje w rege-
strze. Bardzo czeste sg tez jego nieobecnosci na zebraniach i uroczysto$ciach cecho-
wych. W r. 1675 (8 Il) wystepuje przy wyzwolinach miodego Langierowicza jako jeg®
mistrz1l Protokoly z roku nastepnego dostarczajg szczeg6tow cytowanej w ,,Mura-
torach“ Malinowskiego sprawy skargi zyda lzaka na Damecza42 Sesja w tej spra-
wie odbyta sie 4 XII 1676, a skarga dotyczy ,,ztej roboty", a o niedotrzymaniu kon-
traktu wzmianki w regestrze nie ma43 Na inspekcje tej roboty bractwo wydelego-
wato Catenaciego, Holledra i Wojciecha Langierowicza4l

Znajdujemy tez w regestrze echa zatargdw, zwiazanych z réwnoczesng przyna-
lezno$cig mistrza do cechu muratoréw i piwowaréw. Z lat 1677—78 liczne sa uspra-
wiedliwienia nieobecnosci na sesjach ttumaczone wyjazdami. Zanotowane jest wy-
stagpienie Damecza z cechu. ,A. D. 1679 bylo bractwo obestane... wzgledem PanJ
Damecza Michata, ktéry wstapit do bractwa mielcarskiego, a naszego mularskieg0
sie wyrzekt, czego kopia nam jest dana z regestrow P. P. piwowardéw i pod pieczecia,
bractwa tego. Na ktdrej sesji bedacy wszyscy p. p. magistrowie, takze i towarzysz
i czeladz wszystka, co zobopdlnie miedzy sobg postanowili, izby zaden od tych cza-
u niego ani z nim nie robit, i ucznia ktérego ma, azeby go p. p. rekojmia od niefc
zabrali i do bractwa oddali, co wszystko pod wing uchwalono i przepadkiem rz
miosta" 43 O dalszej przynaleznosci Damecza do cechu murarskiego w regestrze n'e
ma zadnych wzmianek.

Hollender Wawrzyniec 4 — 13 11l 1675 r. przyjety zostat do grona mistrzo”™.
a to na instancje Catenaciego i Pokorowicza. Okreslany jest jako ,mieszczanin P°
znanski, towarzysz rzemiosta mularskiego...”“ Zobowigzuje sie da¢ 140 z+ wstepneg0
ktérego rate ostatnig ptaci 30 czerwca tegoz rokuv. Z tegoz roku mamy jego
nalny podpis w nastepujacym brzmieniu ,,Lorent Hohliender™ 4 Na zebraniu 15
1675 $wiadczy przeciwko Danielowi Langierowiczowi, oskarzonemu o zatrudnia
chtopow partaczy, a 11 XII, wraz z Konskim, Jerzym Catenacim i wojciechem Lalt®
gierowiczem wybrany zostat do ustanowienia nowych wilkurow W r. 1676 73110
towano jego obecnosci na zebraniach, 4 XII wyznaczony zostat do wizji prac Dai ~
cza dla lzaka® W r. 1677 byt starszym cechu5l Z r. 1678 kwitowane sa optaty 0
lowego i zanotowane obecnosci na zebraniach, w r. 1679 petnit funkcje stotow
cechu 8 Jest to ostatnia wiadomos$¢ o mistrzu na kartach dokumentu.

Jander KrzysztofS3 — Regestr uzupetnia dotychczasowe wiadomosci, m. i
daje pierwsza wiadomo$é o Janderze o 10 lat wczeéniej. Mianowicie juz w r.
.Krystow Jader z Zagania™ wymieniony jest w spisie towarzyszéw, co nastepnie
wtarza sie w r. 1635, a wiec jeszcze przed uzyskaniem obywatelstwa miasta P°
nia, co nastapito w r. 1638 54 Mistrzem jest w r. 1648. W r. 1649 byt stotowym cer® p 0,
W r. 1652 oskarzono go o spowodowanie zamieszek wsrdd czeladzi niemieckiej "¢
dobna sytuacja zaszta w r. 1648, Kiedy to Jandera oskarzyt o obraze Nierychto'
Zatarg ten wywotany tarciami narodowos$ciowymi miedzy polskimi a nierniec
czeladnikami. Jander, solidaryzujgc sie ze wzgledu na swe pochodzenie, s *
w obronie czeladzi niemieckiej. Nazwisko Jandera wymienione jest jeszcze w P1
kotach z r. 1654. 1fii8—

Jazdz Marcin 6. — Nazwisko jego wystepuje w regestrze w latach Ib  jO-
i 1637. Wymieniany w porzadku towarzyszy jest w latach 1618—21; w r. 1622 by (,cZas
towym czeladzi®8 Nastepna wiadomos$¢ pochodzi z r. 1637; uzyskat on juz w°™* rZy
tytut mistrza, bo okreslony jest jako ,mistrz"']l a w czasie zebrania ,siedzia
skrzynce™ 5®
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Kaczorek Szymon. — Nazwisko to wraz z tytutem mistrzowskim wymieniane
3est w spisie obecnych na zebraniu cechu w r. 1637  Nastepna wzmianka moéwi, ze
22 VIl 1644 nie dal kotowego. W tym tez przypuszczalnie roku umart, gdyz na ,,Ka-
pzorkéw pogrzeb™ wzieto ze skrzynki brackiej 4 zt 12 gr. M

Katenacy, Catenaci Jerzy® Regestr zamieszcza nie znane dotagd dane dotyczace
Ustgpienia Katenacego do cechu poznanskiego i uzyskania tytutu mistrza. ,,Anno
domini 1664 die 24 marca przystapit towarzysz, imieniem Jerzy Katynaczy, do bra-
ctwa cechu murarskiego, ktérego bractwo przyjeto za brata*“ ... Przyjat prawo miej-
skie w poscie na $w. Grzegorz. Prosit panéw mistrzéw, aby go przyjeto do skrzynki
Mistrzowskiej, ktory sie obliguje by¢ dobrym bratem w naszym bractwie mularskim,
pat wstepnego do skrzynki mistrzowskiej zt 15 ad rationem przy bytnosci starszych
1miodszych. Reszty ostat 9 z+.“°3 Kolacje mistrzowska urzadza w r. 1667 a majster-
sztyk — podobnie jak i Jan Konski rysuje dopiero w cztery lata po wstgpieniu do
bractwa mistrzowskiego, mianowicie w r. 1668 pod nadzorem Pokorowicza i Kon-
skiego6L W tym samym roku oskarzono go w cechu o zatrudnianie partaczy,
a 4 marca przeprowadzat inspekcje roboty Damecza u Klarysek, przy ktorej to
°kazji zostat przez Damecza obrazony r3 W r. 1670 wnosi Damecz nie okreslong bli-
zej skarge na Catenaciego, ktéry apeluje do ,,wyzszego sgdu“ & W r. 1669 upomniany
Yt za zniewage ojca gwardiana nie okreslonego blizej konwentu, w ktérym prace
Prowadzit °7, W r. 1671 powtdrnie karany za postugiwanie sie partaczami ptaci 20 zt.
Srzywny® W r. 1675 byt razem z Konskim, przysiegtym cechu, upowaznionym do
ustanowienia wilkuréw. W tymze roku okreslony jako ,,stawny magister mieszczanin
Poznanski" popiera prosbe L. Hollendra o przyjecie do bractwa’™ W r. 1678 Daniel

angierowicz ptaci wine za to, ze ,postat chiopca do J. Kadynacego™ T

*Konski Jan7L — Regestr przesadza stuszno$¢ przypuszczenia Malinowskiego, ze

°nski pochodzit z Krakowa. Nazwisko jego pojawia sie czesto w protokotach z ze-

*an cechowych w latach 1660—1678. Przewaznie sa to pokwitowania sktadek su-

odziennych i kotowego, zapisy obecnosci na sesjach, wzmianki o petnieniu funkcji
seniora czy o wyzwalaniu uczniow (27 IV 1670 przyjmuje chtopca-na nauke, w 1675

wia z Gieniowa a w r. 1678 wyzwala ucznia Pawta Wachowicza, przypuszczalnie
°Wego Pawta z Gieniowa)72

W r. 1675 na sesji 11 grudnia upowazniony zostat wraz z J. Catenacim, Wojciechem

ngierowiczem i Hollendrem do ustanowienia wilkura na koronacje Jana Il a pod-

8 jego (Jan Kunski) znajduje sie na ..zakazie" wzgledem Krzysztofka73

<ne z protokotdw potwierdzajg przypuszczenie co do mozliwosci identyfikacji
ry,n .e® z krakowskim Janem Konskim. Mianowicie w niedziele po $w. Janie
- zcicielu w r. 1660 wpisany zostat do poznanskiego regestru towarzyskiego ,,Jan

slei towarzysz Krakowski'. W r. 1660 przybyt wiec najprawdopodobniej Konski
i'uh °'Va do Poznania74 Do grona mistrzéw przyjety zostat w r. 1663 ,,po $w. Ja-
afcy'? Postagpiwszy pan Jan Konski przed panéw braci starszych i stotowych prosit.
Pan Prz~ ty do spotecznosci bractwa mularskiego za mistrza, ktéry nie przecza
nj °wie bracia wszyscy. Dal wstepnego zt 12, reszte zostat na zt 6, ktére ma da¢ za
(Q 2,e" cztery pod przepadkiem wstepnego™. 30 lipca tego roku przyjeto Konskiego
rfl- Sp)*eczno”ci mistrzowskiej, 13 sierpnia wyprawit kolacje mistrzowska, a prawo
ze K5-6 ?rzyj3t 24 tegoz miesigca 7. Potwierdza to zndéw supozycje Malinowskiego,
trzf °nSki muszat by¢ juz w latach 1663—64 mistrzem, skoro prowadzit roboty w Nie-
kon'10 0~ Przyjeciu Koiiskiego zastanawia fakt, ze nie méwi sie tam nic o wy-
?a niu Przezeh majstersztyku. Ptaci on od razu wstepne i wyprawia kolacje, a nie
je, °Wano jego zobowigzania co do ,sztuki magistrowskiej”. Mimo to traktowany

t jako petnoprawny mistrz i juz w r. 1666 powierzono mu urzad starszego cechu.
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Jako taki przyjmuje do bractwa Damecza, a 1 sierpnia rozlicza sie przed bractwem
z sumy, otrzymanej na ,potrzebe prawna z czeladzig “ 7/ Dopiero w 1667 udzielono
mu pozwolenia na ,rysowanie sztuki wedtug miejscowego wilkura, co ma nastapi¢
w Eiaty Poniedziatek w obecnosci Krystowa Dury i Wojciecha Pokorowicza" 7

W tymze roku wykonany zostal majstersztyk reprodukowany w wydawnictwie
zbiorowym ,.Z dziejéw budowniczych poznanskich'. Konski jest jedynym znanym
muratorem, ktory w r. 1667 rysuje sztuke M Wobec tego moze on jest wtasnie twodrca
reprodukowanego — nie zachowanego juz — projektu. Zwrot w wyzej wzmianko-
wanej uchwale ,,wedtug miejscowego wilkura'™... nasuwa przypuszczenie, ze PO’
dyktowany zostat faktem wykonania juz przez Konhskiego majstersztyku w innym
miescie, a obecnie podporzadkowuje sie tylko miejscowym obowigzujagcym przepi-
som. Tym sie moze ttumaczyé czteroletni odstep czasu wykonania jego od uzyska-
nego tytutu mistrza. W analogicznej sytuacji znalazt si¢ rok pdzniej Jerzy Catenaci,
ktéry cho¢ do bractwa przyjety byt w 1664, majstersztyk rysowat dopiero w r. 1668
W r. 1676 otrzymuje 10 zt na ,,wykupno willkuréw i praw nowych Kréla IMci'" 8L

Langierowicz Daniel®2 — Regestr dostarcza kilku szczegétow nieznanych,
a przede wszystkim przesadza uznanie go za mistrza. W r. 1667 zostat skazany na
2 funty wosku za zniewage bractwa. W roku nastepnym pfaci kare za targowanie
roboty bez mistrza8& Byt wiec jeszcze czeladnikiem, lecz w latach 1669—70 zostat
niewatpliwie mistrzem murarskim. | tak w r. 1669 w wigilie Marii Magdaleny bractwo
uwzglednia jego prosbe i przyjmuje go do spotecznosci brackiej wedtug praw w»'
kuru " Poniewaz juz przedtem byt czeladnikiem i cztonkiem cechu, chodzi tu za-
pewne o zgromadzenie mistrzéw. Juz w tym roku ptaci suchodzienne, co czynit
tylko mistrzowie, a w dzien $w. Michata ,,nie byt przy przenoszeniu skrzynki panoW
magistrow. . & Traktowany byt wiec juz woéwczas jako mistrz. Majstersztyku
w r. 1669 jednak nie wykonat, skoro 6. | 1670 bractwo postanawia, ze najpOzniej d°
24 VI ma ,kondycje wypetié¢, to jest odda¢ majstersztuk™ i kolacje mistrzowski
»pod przepadkiem bractwa...“8 W latach nastepnych, 1671-78, ptacit suchodzienne
i kotowe oraz miat uczniéw. 15 IX 1675 oskarzony jest o ukrywanie przed cechem
nieuczciwoéci swego ucznia Fraczka pracujacego w Srodzie8. Z r. 1674 mamy W3
domos$¢ o karze za spdznianie sie na nabozenstwa cechowe, z r. 1675 oprécz sprawy
Fraczka, dane o wyborze Langierowicza Daniela na inspekcje prac murarskich Pr®
ratuszu*1 11 XII 1675 obecny byt wraz z innymi mistrzami na sesji W sprawic W
kura na koronacje Jana 11180 W tymze roku oskarzono go w cechu 0 zatrudniani
chtopow partaczyas W r. 1676 zanotowane sg obecno$ci na zebraniach i wptaty sucho
dziennego. W r. 1678 bractwo naktada na niego kare w wysokosci funta wosku za
»Chiopca, co postat do Jerzego Katynacego™ 9t W tym tez roku reczy przed cechem
za Pawta Wachowicza, ucznia Jana Konskiego °2

Langierowicz WojciechOL — Dane regestru naswietlajg sprawe przyj~cl®
Wojciecha do cechu. W r. 1663 Langierowicz Wojciech przyjety zostat do cechu n
instancje panéw Czyskowicza i Jachowskiego. Ptaci 8 zt wstepnego i do korica roku m
pracowaé u wyznaczonego przez starszych mistrzaOL W r. 1667 ,uczciwy Wojciec

Langierowicz ... zostaje skazany na przepadek wstepnego i utrate taski.. +mk”oTq
za przyczyng zacnych oséb oswiadczone mial w robocie opuszczony.. s oraZ n
roczng prace u naznaczonego majstra za robote u ... innego majstra ... i harde z

chowanie si¢ wobec bractwa... do ktorego jeszcze nie jest przyjety wcale™”.

jeto go ostatecznie jako ,brata miodszego™ dopiero 13 XI 1667 r .W r. 1668, olff
Slony jako ,,mtodszy magister', daje 54 zt tytutem kolacji mistrzowskiej oraz 2 ~
.ad rationem listu™ “7. W latach 1668—77 powtarza sie jego nazwisko w protoko a ™

7 7Phran foolinunrpli AoT/n m ictv7 n)o”™i cnr>Vi 0.riva/> vl nn cPClIl W d. ~
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Swiatki zt. 30. Reczyt za niego stotowy cechu Wojciech Pokorowicz °8 Miat 011 juz
wtedy ucznia, cech kwituje woéwczas odbiér ,, 3 zt od p. Wojciecha Langierowicza
sPotbrata naszego za ucznia, ktéry umart” W latach 1673 i 1674 zanotowane sg
obecnosci na zebraniach i kwitowane suchodzienne. W dn. 8 Il 1675 r. wyzwolony
zostaje przez Michata Damecza (?) syn Wojciecha Langierowicza. W tym samym roku
oskarza on ojca o zatrudnianie partacza, niejakiego Jakuba. Wojciech Langierowicz
Przyznaje sie do winy i obiecuje poprawi¢ robote partacza 1. 20 X reczy przed
bractwem za Pawta Papuge, a 11 XIl razem zZ Konskim, Katenacym i Holendrem
wybrany zostat do ustanowienia wilkura na koronacje Jana I1110t W r. 1676 toczy
przed bractwem sprawa przyjecia ucznia przez Wojciecha Langierowicza. 5 VII
Prezentuje on ucznia, lecz bractwo uznaje go za ,podejrzanego™ i nie .pozwala go
zatrudni¢, dopo6ki nie postara sie o ,atestatia”. Na sesji na $w. Andrzeja przyznano
~reszcie Langierowiczowi prawo zatrudnienia ucznia, ,,0d ktérego winien bedzie dac
eczke piwa na miesopusty” 12 4 X1l razem z Katenacym i Holendrem wyznaczony
*°stat na inspekcje roboty Damecza u lzaka,08 Z wiadomosci zwigzanych z mi-
strzem z lat nastepnych znajdujemy w regestrze pokwitowanie kotowego i skiadek
suchodziennych za lata 1677 i 78 oraz wzmianke, ze 15 Ill1 1677 Langierowicz wnosi
0 Przyjecie do cechu Krzysztofa Bonadury miodszego 104
Lendz Grzegorzlon Do ,spotecznosci mistrzow™ przyjety zostat Lendz w r. 1663
Sw. Grzegorza, a wiec na 3 lata przed uzyskaniem obywatelstwa Poznanialli
Prawy kolacji mistrzowskiej ciggnag sie do r. 1667 107. Poza nieznang datg uzyska-
a’t mistrzostwa dowiadujemy sie Kilku nowych szczegétéw z dziatalnosci Lendza
ra terenie cechu. | tak w r. 1666 karany byt za zatrudnianie partaczéw, a w r. 1667
* azano go na przepadek wstepnego za zniewage bractwalos. W r. 1668 ma dostac
yOznia, w 1669 popadt ze starszym Bonadura w zatarg o czeladz 10 W r. 1671 dostat
dac'1-3 ~ ~"O0lze’s™e8°Jeszcze w r. 1676 omawiana jest sprawa sumy, jakg ma
, . za, “majstersztyki" Ul. Z lat nastepnych do r. 1679 zanotowane sg obecnosci na
zebraniach.
Nieochotny Andrzejll2 W r. 1644 okreslony jako ,,mistrz""113 W r. 1646 zostat
ez burmistrza naznaczony na urzad starszego cechu, a w r. 1648 petnit urzad
arszego, nastepnie stotowego m.
Nierychtowicz Pawetlls W regestrze pierwsza wiadomos$¢ pochodzi z r. 1619.
zwisko jego wystepuje dwukrotnie w protokotach z tego roku: reczy za St. Nie--
ostat °laz Z okaz-l wstgpienia do cechu W. Pokorowicza wspomniano, ze ten
to en*UCZ* ”u Pana Jarosza"™ 110 (Malinowski identyfikuje go witasnie z Nierych-
N takim razie posiadat on tytut mistrza. W r. 1646 peinit funkcje stoto-

Okonkowicz Stanistaw us. W r. 1668 przyjeto go w poczet mistrzéw1l0 W la-
dos -¥69 d° 16”8 kwituje wptacane skiadki suchodzienne. W r. 1672 ,,obliguje sie
rnyc. lactwu uczyni¢ pod przepadkiem tego, co dat"12° W r. 1675 okreslony jakc
etrza'r6l' mieszczanin poznanski' wnosi skarge na St. Chyzego, ,,przy panach mi-
umies?“Isfn~In* sfowami zadajac mu, ze tej czelusci nie umiesz zasklepi¢ i roboty nie

Konr " N tym “mym roku, 12 V, daje pienigdze ,na pergament ad rationem
Kréla IMci.“ 12 Na sesji 15 IX 1675 oskarzono Okonkowicza o to, ze
nien A ,lol3.¢ kielnig" pomocnikowi Andrzejowi pracujgcemu z Borowiczem u pa-

klaszt eiese™u - Jako mistrz prowadzit wiec Okonkowicz prace budowlane przy

LangierZe ~arrne™anek, a B0l'owicz byt jego czeladnikiem. 20 X razem z Danielem

a U VIP®MCZem obrany zostal na inspekcje prac -budowlanych przy ratuszu

7? , °becny byt na sesji mistrzéw w sprawie nowego wilkuralZd Z lat 1676.
zanotowane sg obecnos$ci na zebraniach i optaty suchodziennego.
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Ospaty Michal. — Nazwisko jego wymienione jest w protokole z sesji cechu
w d. 30 VI 1647 r.183 W r. 1659 przyjety zostalt do ,spotecznosci brackiej s«rzyn«i
mistrzowskiej", co pozwala wnosi¢, ze zostal mistrzem 128

Pap id ura Piotr. Do regestru towarzyskiego wpisany zostat 15 X 1628 r. 1*-
W latach 1629, 1643, 1657, 1658 byt stotowym, w latach 1635, 1637, 1638 i 1640 star-
szym zwigzku czeladniczego 18 Mistrzem zostat w r. 1652, zobowigzujac sie u ,,pana
Wojciecha robi¢ za sztuke"10 W r. 1659 przyjmuje na nauke chiopca, Jedrzeja Cyn'
baliste 1. Umart w r. 1662 13L

Petkowicz Stanistaw1® W r. 1653 jeszcze jako czeladnik zostaje wpisany do
regestru towarzyskiego poznarnskiego IM Do ,,spotecznosci mistrzow' przyjety zostai
w r. 1660,3i. Sprawa kolacji mistrzowskiej poruszana jest na sesjach bractwa z Iaf
1661 (okreslony jako ,,miodszy brat'), 1663 i 1664 1B Na sesji cechu w r. 1667 oskar-
zono go o szkalowanie braci mularskiej ,w Goélinie u IMci P. Generatowej" ™
W r. 1668 prowadzit wizje rob6t Damecza w klasztorze Klarysek. W latach 1669 i
zanotowane sg obecno$ci na zebraniach i ptacenie suchodziennego 137.

Pokor owicz Wojciech 18 (Pokora). W r. 1618 wymieniony jest W. Pokora ,,w PO’
rzadku towarzyszy™ 13° W tym tez roku skazany zostat za nieznane blizej Prze
winienia na ,,dwa kamienie wosku i na jedna beczke piwa i leytuszek i przescie-
radetko winien bedzie kupi¢ i powinien odprosi¢ starszych i mtodszych towarzy
széw, takze panow mistrzéw'uo. W roku nastepnym wpisany zostat Pokora o
regestru towarzyskiego jako uczen Nierychtowiczam. Juz w roku 1622 W
stotowym, funkcje te petnit nastepnie w latach 1648, 1649, 1667, 1672 i 1675
W r. 1624 ptaci 5 grzywien ,za eksces matzonki swojej"; w sprawie tej odbyta si?
specjalna sesja 16 czerwca 143 W r. 1652 jako starszy cechu obecny byt przy zap™
sywaniu do regestru Piotra Kwapidury i zostat wyznaczony jako jego mistrz
W r. 1655 =zapisano do regestru Daniela takomego, czeladnika Pokorowicz3’
a w r. 1660 wpisuje sie do regestru Jan Formowicz ,,towarzysz uczciwego starszeg
Pokorowicza™11S 30 VII 1663 r. obecny byt na kolacji mistrzowskiej Jana
skiego i jako starszy cechu przyjmuje don G. Lendza 10 W r. 1669 Jan Konski rysuj
majstersztyk w obecnosci Krzysztofa Dura i Pokorowicza, w roku nastepnym razem
z Konskim Pokorowicz asystowat przy rysowaniu majstersztyku przez Jerzego Ka
tenacego 47. Z lat 1670—75 kwitowany jest odbiér kotowego i suchodziennego
V/ r. 1675 mamy podpis witasnoreczny Pokorowicza na zakazie ,,wzgledem Chry”
stofka™ 18 W tym tez roku jako ,stawny- magister i mieszczanin poznanski' Pl
razem z Konskim o przyjecie do cehu L. Holendra, a 11 XII obecny byt na s
w sprawie nowych wilkuréw IM W protokotach z lat 1676, 77 i 78 wystepuje nazwis
Pokorowicza w zwigzku z ptaconymi przezer sktadkami.

Poncino Tomasz 1¥. Zanotowany w regestrze wykaz towarzyszéw krakows
zaciggnietych przez Poncina do prac przy budowie ko$ciota Jezuitéw w Po/<na
pochodzacy z r. 1651, pozwala na ten rok ustali¢ date rozpoczecia przez Pon
budowy. Informacja ta potwierdza przypuszczenie Malinowskiego, ze Poncino P
przybyciem do Poznania przebywat w Krakowie 13 ,,...roku 1651. Regestr tow
szow krakowskich, ktorzy zaciggnat pan Tomasz Poncino na fabryke, to jest ~os
budowa¢ Ojcom Jezuitom: Naprzdd pan Sebastian Mazurek, Jakub Dobromyst,
cin Niesporek, Tomasz Rozumek, Pawet Hetliwy, Szyman Dawski, Wojciech
kowski, Jedrzej Domanski, Piotr Czarny, Wojciech Nierychtoprzyszedt, Btaze]
kowicz, Wojciech Janowski' I5S

Wesoty Jan IM W r. 1640 zostat wpisany do regestru towarzyskiego “Jde
1643 byt pisarzem cechowym, a urzad starszego sprawowat jeszcze w r. 1657 i
z Wojciechem Pokprowiczem 1% W r. 1661 Krzysztof Bondura ptaci kare za zni

N
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Zfinie ,,starszego bractwa mularskiego J. Wesotego™1% W r. 1668 u Wesotego ma
PracowaC Okonkowicz, dopdki nie zaptaci wstepnego do zgromadzenia mistrzéwisy,
~ i, 1670 Wesoty prosi O przyjecie do cechu Hozierowiczal® W r. 1671 zanotowane

nieobecnosci mistrza na zebraniach, a takze poreka za Lendza i Hozierowicza.
N latach 1672—75, ptaci suchodzienne, wreszcie w r. 1676 zapisana jest absencja na
Obraniu.

Zawada Kasper. W r. 1641 jako mistrz murarski zostat zaproszony przez Nie-
*>'chtowicza i Zdérawia do przeprowadzenia wizji kamienicy Gostawskichl® W r.
1646 Zawada, ,,miodszy towarzysz", figuruje w ,porzadku towarzyszy" 16.

Zoraw Jan (Pupka)lol W r. 1618 wymieniony jako starszy zwigzku czeladni-
czegoX™. w r. 1644 wspomina sie o nieptaceniu przez niego sktadek. Oprécz urzedu
Narszego cechu petnit wielokrotnie funkcje stotowego, mianowicie w latach 1646,

1658, 1659 i 1663. W r. 1648 pisarz zanotowat wiadomos$é o scysji z drugim
starszym (Nierychtowiczem)- i natozonej na Zoérawia karze zaptacenia funta wosku
2a ..niepostuszenstwo bractwu i odprawowanie sobie roboty" 18 W r. 1652 z okazji
pr2yjecia do cechu Piotra Papidury, wymieniony jest Zéraw jako starszy obok Poko-
‘owicza i WesotegolIM W r. 1663 obecny byt przy wstepowaniu do G. Lendzal®k
jttiart w r. 1666; w protokotach z tego roku zanotowany jest wydatek 4 zt na ,,po-
£rzeb Jana Pupki' 10

Pisi A nazwisk>imion i miejscowosci podana jest w brzemieniu wystepujagcym w reko-
~e>R. fol. 105 ' R. fol. 91 i 92, 3R. fol. 10v, : R. fol. 40v i 66 v, 5R. fol. 62, “R. fol. 40v, 61 v i 63,
t ' %73 *R. fol. 74, R. fol. 40i 78, ¥ R.fol. 7, ut ebinsk 1T. Krzysztof Bonadura, archi-
wielkopolski XVIlI w. Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. 1938
WartaS't2J2, > w 111 A sk i St. Nowe materiaty Zrédtowe do dziejéw koSciota w_Sierakowie nad
or Maszynopis przygotowany do druku, oraz przyp. 2, “ j. w., 1 M. s. 78 1 84, przyp. 6,
pu, : Strzykata B. Architektura kosciota w Grodzisku. Praca magisterska w maszyno-
» ‘e- Zaktad Historii Sztuki U. P., S M. s. 84, przyp. s, R. fol. 20, 3 M. s. 79, “ R. fol. 103,
m 'r°'-3V,» M. s. 80, R. fol. 49, ' R. fol. 77, « R. fol. 81 Vi 82, 4 R. fol. 39 v, Is R. fol. 39
» 'lo* B v, R. fol. 95 V, ISM. s. 89, M M. s. 161—169, ” R. fol. 60 V, u R. fol. 61 v i 62
uR S 164>“ R. fol. 43 n R. fol. 47, « R. fol. 47, mM. s. 186202, 17 R. fol. 75 V. ss R. fol. 90V,
lo, lol- 96V, <R. fol. % v, “R. fol. 59, 4 M. s. 190, 3R. fol. 71V, “ R. fol. 71 V, sR.
fol JI 1.M- s- 204—207, R. fol. 4 v i 6, *R. fol. 61V, <=R. fol. 62 i 64, R. fol. 71V, & R.
S . *R-fol- 7, “ M-s. 36—38, 51 M. s. 36 oraz R. fol. 19, 22 V, s R. fol. 48, MR. fol. 35V,
139 ''s’ 18’ R. fol. 3, 13, 107 i 16, 5R. fol. 23, “ R. fol. 24, ¢ R. fol. 7 Vi 28, " M. s.
j, 5 “ R- fol- 83, « R fol. 383 Vi 39 «R. fol. Di DV, &R. fol. %6 V, nR. fol. 92 v,
6Lv f 10" " R' fol, 41 V] ” R- fol- 46 v> " M-s- 95—138> :L R- £oL 96 v- 6le 47 BK- fol' &4 v’
fol mi &' " R- fol' 3 lM- s-9% 196 s R _fol. 81 V, sM. 97, " R. fol 75 8 V, 87, IsR.
"on " v. przyp.,, «r . fol. 38, ®RrR. £01 67 V, M. s. 176—186 R. fol. Vioal “R. fol %,
fol * M 1AV, «R fol. ¥V, *R. fol. 62, “ R. fol. 84, *R. fol. 64 V, " R. fol. 62, «R.
' ° R-fol. 47, » M. s. 176186, “ R. fol. 76 V, s R. fol. 76 V, »R. fol. 39 V, * R. fol.
fol* 51' ” R- fol. 51 v, mR. fol. 59 i 62 V, m R. fol. &4 V, ¥ R. fol. 69 i 71

fol. 84 v’ R' fol' 43 15 M- s- 169—176, 10° M. s. 170 oraz R. fol. 82, >" R. fol. 82 V, * R.
27V H ' E¥ R’ fol-J1 v i 9V, R. fol. 108, M R. fol. 72V, WM. s. 14 i 242, 13 R. fol.

Iy RFEIr4v 1L “Ms>™RIl-MvIin2>UR fol 4M M s-°6-91>

S "W B ol t104, R fol. 8L FR.f61° %9 idéntyézny” 7 KwépidUra “lub  Kwapydurd,
r' 02048 V. 8v, 2v, 23,241 79, 1»R. fol. 80, " R. fol. 499, MR. fol. 19, m M. s. 92-95,

R|| B3V R- f°l- 8L R- fol. 77 V 181V, 1IOR. fol. 83, R. fol. BV, «’M. s. 1336,
“»r'f* 4 I"R-fol. U3 v, * R. fol. 14V, R. fol. 16, 48 i 61 V, “>R. fOI 111, 11 R. fol. 80.
S B 72 ‘s Vv R® fol' 81 v’ R- fol- 39- “8R- fol- 6i v “*R- fol v 164V ’S M

P°znanip °naZz: Mal’'n*“wskl K., Tomasz Poncino, archltekt XV Wleku Kronika Miasta
A Kieira rhoznan 1938- R- XVI. Nr 2, s. 143173, Miks N., Architektura patacu biskupiego
sr f, Biuletyn Historii Sztuki Warszawa 1952. R. XIV. Nr 4, s. 152—174, Sl M. s. 45
M 36t '8 M- S 45 * R. fol. 26, & R. fol. 48, H“ R. fol. 77 V, R. fol. 92, ss R. fol. 41,

fol fp -.]SF; ;‘IR fol* 47 v’ M. s. 51 n, R. fol. 4, 11 R. fol. 35 R. fol. 80 V, I* H.
» . o
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Uczniowie i czeladnicy cechu muratoréw w Poznaniu
w latach 1618—1679.

Abfliege Jorga. Czeladnik murarski. Nazwisko wymienione w spisie towarz?"
szOw i czeladzi obecnych na sesji bractwa w d. 4 111 1679 ".

Alt man Michat2 Czeladnik murarski, dziatajgcy na terenie Poznania w latach
1660 do 1679, wymieniony w spisach czeladzi3

Andris Aleksander, do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1620

Baczmagabh Czeladnik murarski. Wymieniony w spisie obecnych na sesji
w d. 11 Il 1618 r.

Baier Michat. Wymieniony w regestrze w r. 1643 7

Balcer Fridrich. Wymienione nazwisko w r. 1623 8

Baranek Jedrzej. Czeladnik murarski, do regestru towarzyskiego zapis80'
w 1619”7 W spisie towarzyszy wymieniony przed tym w r. 1618 0. W r. 1622 stotowi
czeladziu.

Barttomiej z Go6ry. Wpisany do regestru towarzyskiego w r. 1633 12

Bak Endrich. Wpisany do regestru w r. 1643 13

Beber Michat. Wpisany do regestru w r. 1643 u.

Bednarz Marcin. W r. 1627 wymieniony w ,porzadku towarzyszow" czeladnik
murarskils

Bern Kacper z Bacla. Czeladnik, nazwisko wymienione w ,porzadku towa
rzyszow" w r. 1644 1.

Biatty Eliasz. W r. 1631 wpisany do cechuls.

Bidein Hamusz. Wpisany do regestru w r. 1623 Is.

Biergier Balcer. W r. 1622 wpisany do regestru jako towarzysz wedrowny “e

Bohonowicz Jan. W r. 1653 wpisany od regestru towarzyskiego. Okreslony
jako ,,Litwin" 20

Borkowski Wojciech. Czeladnik z Krakowa, zatrudniony w r. 1651 przez P°n
cina przy budowie kosciota Jezuitow w Poznaniu *J.

Borowicz Andrzej. Czeladnik murarski. W r. 1675 pracujac jako czeladnik Okon
kowicza przy budowie u Karmelitanek oskarzony zostat o ,,podkradanie dachowki
15 x tegoz r. Swiadczy przeciwko o. Langierowiczowi, oskarzonemu 0 zatrudnian
chtopéw partaczyZ W r. 1675 byt tez starszym zwigzku czeladniczego2d W r.
podpisany jest jako ,pisarz" na protokole z zebrania w sprawie Benignowicza -«
W r. 1678 byt znéw starszym czeladzi, reczy przed bra¢mi za Hyzego, Malchrowic
i Wachowicza2

Borowicz Jerzy. W r. 1647 wybrany starszym zwigzku czeladniczegoZr.

Brodzikowicz Stanistaw2' Czeladnik murarski. W r. 1671 Brodzikowi0
wespét z W. Benignowiczem zostali oskarzeni przez staroste Rogozinskiego O nie
staranng robote 2.

Buczny Adam. W r. 1618 przyjety za towarzyszal Nazwisko powtarza
w r. 1620 i 16213L

B ul Jakub z Gtogowa. W r. 1631 wpisany do regestru towarzyskiego po... ,,sPusZ
czeniu. . 3B

Bum Balcer. Towarzysz wedrowny, w r. 1622 wpisany do regestru.3 y

Byleruchat Franciszek. Czeladnik, do regestru towarzyskiego wpi™3
w r. 1640 34 Nazwisko powtarza sie w protokotach z 1 1644 i 1648.%

Cel Krzysztof z Glogowa. W r. 1631 wpisany do cechu.d

Celgier Krzysztof. W r. 1647 wymienione nazwisko.3 g.

Chudy Jan (Hudy Hanusz). Czeladnik murarski. Wymieniony w ,porzadku
warzyszow"™ w r. 1618 ». W latach od 1622 do 1629 i 1637. 1638, 1640. 1643 i 16*8
starszym czeladzi a w latach 1618, 1635 i 1646 stotowym.3®

A
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Regestr czeladnikéw i mistrzéw cechu muratoréw 31

Chyzy Stanistaw. Chyzy jako towarzysz wedrowny znany jest juz w r. 1679,
kiedy to daje na potrzeby cechu funt woskudd W r. 1671 oskarzony o targowanie
roboty bez mistrza 4L W r. 1637 obcigzony karg za ,,kontempt bracki" ... 2 W r. 1675
oskarzony przez Okonkowicza o nieumiejetno$¢ zasklepiania i nieznajomos$¢ roboty
Murarskiej3 W tym tez roku 5 i 8 Il bractwo ustala optate za jego wedrowke#
Oskarzony tez byt o przetrzymywanie cechowych pieniedzy pogrzebowych&s 7 VI
*677 r. ptaci kare za targowanie roboty, a w dzien sSw. Krzyza obecny byt na sesji
W sprawie Benignowicza 40 4. 1l. 1678 ptaci 8 zt winy 47.

Cimmerman Zachariasz. Wpisany w r. 1643 do cechu.4

Cinkier Andrzej. Towarzysz wedrowny, wpisany do regestru w r. 1622.4

Contral Adam. W r. 1644 nazwisko wymienione w spisie towarzyszow.

Cudny Hanusz. W r. 1620 wpisany do cechu.5l

Czarny Piotr. Towarzysz krakowski, w r. 1651 zatrudniony przez Poncina przy
udowie kosciota Jezuitow w Poznaniu.®

Czech Adam z Gtogowa. Towarzysz z Gilogowa, do regestru towarzyskiego za-
pisany w r. 1660.3

Czesner Jurga. Towarzysz wedrowny, do regestru wpisany w r. 1622.5

Czosnek Marcin. Towarzysz wedrowny, do regestru zapisany w r. 1622.%

Cynbalista Jedrzej. w r. 1659 przyjety na nauke przez Piotra Papidure. 6

Darmopych Btazej5. Nazwisko powtarza sie w protokotach z lat 1634—16483

ystep.uge tu jako zwykly towarzysz, w r. 1646 zostat wyznaczony do ,brackich
Postug™, 5

Darmopych Stanistaw. Czeladnik. Do cechu wpisany w r. 162081 Po wyzwn-
eniu w r. 1621 zanotowano, iz byt winien kotowe, w r. 1622 byt stotowym czeladzi.ll

Dawid. W r. 1622 zapisany do regestru towarzyskiego.®
, Dawski Szymon. Czeladnik krakowski, w r. 1651 zatrudniony przez Poncina przy
oudowie kos$ciota Jezuitow w Poznaniu.®

Doi Andrzej. Towarzysz kazimierski. W r. 1652 wymienione nazwisko.%%

tugozima Dawid. W r. 1643 wymienione nazwisko.&%
gaz im a Pawel. Nazwisko wymienione w r. 1646, kiedy to wybrany zostat
Qo -.brackich postug™.®
~uSielato Krzysztof. Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1631°7. W r
wymieniony jako ,,mtodszy do postug".®6
sta- UNielat® Michal:- 11 111 1618 wymieniony w ,porzadku towarzyszow" jako
szy w. w nastepnym protokole z tegoz roku nazwisko jego jest skreSlone.®
u ugielato Pawel W r. 1620 wpisany do regestru po ukonhczeniu nauki

N 'ina Bartosza" 7L W r. 1621 zanotowano jego dtug 4 gr; w r. 1622 byt stotowym.?2

do /V 'omys* Jakub. Czeladnik z Krakowa, w r. 1651 zaciggniety przez Poncina
tyki kosciota Jezuitow w Poznaniu.?

Warzv  ~yctura. 74 (Dolendura Mateusz, Dobiesidura, Dolezidura). Do regestru to-

kolacji wP*sany w r- 1641 7\ W r. 1644 ptaci wine za urzadzanie burd w czasie

bUH°,m anski Jedrzej. Czeladnik krakowski, w r. 1651 powotany przez Poncina na
Dom ‘Cf0°!g Jezuitow_w Pé)dkaniu.ﬂ .
$irN- ® Wy Krzysztot. Czeladnik w 1. 1635 wymieniony w ,porzadku towarzy-
Dulp °.'V CZ Bfazej. Nazwisko wymienione w r. 1639.0
Edler'p- i Jakub. w r. 1635 wymienione nazwisko.™
lurz. si a've N r- 643 wpisany do regestru. Pochodzi z miasta niemieckiego

2a robote t/p -1~ 6rZyf Towai'zysz wedrowny. W r. 1675 skazany na 2 funty wosku

21 Studia Poznanskie Tom |1
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322 Stanistaw Wilinski

Engel man Krzysztof. W r. 1647 wpisany do regestru towarzyskiego. Pochodzi
z Freiburku.8

Faft Albert, Towarzysz wedrowny do cechu zapisany w r. 1619.8

Falkowicz Btazej. Czeladnik z Krakowa, w r. 1651 zatrudniony przez Poncina
przy budowie poznanskiego kosciota Jezuitéw.®

Fass Wojciech. W r. 1618 wymieniony w ,,porzadku towarzyszéw".8

Fice Jurga. W r. 1623 wpisany do regestru.§

Fink Krzysztof. W r. 1621 wpisany do regestru towarzyskiego.®

Fiszer Kasper. Czeladnik, w r. 1618 wymieniony dwukrotnie w ,porzadku to-
warzyszow" & W r. 1621 zanotowano, iz byt winien kotowe.ql

Fiszer Michat. Towarzysz wedrowny, do regestru towarzyskiego wpisany w r.
1621, wymieniony nastepnie w porzadku.9

Flaus Hanusz. W r. 1620 wpisany do regestru poznanskiego, towarzysz we-
drowny. @

Flieger Krzysztof. W r. 1618 wymienione nazwisko.®

Flieger Marcin. W r. 1618 wymieniony w ,,porzadku’.%

Flos Kasper. Towarzysz wedrowny z Wasocza, do cechu wpisany w r. 1621.%

FogielJorga. W r. 1678 reczy za M. Zycza. 9

Formowicz Jan. W r. 1660 wpisany do regestru towarzyskiego. Okreslony jako
»towarzysz Pokorowicza".9

Franczke Frantz von Heyn. W r. 1628 wpisany do regestru.18

Fras Hans. Ptaci wine za burdy czynione na kolacji. Zanotowana poreka za
M. Ospatego — w roku 1652(7).9

Fridrich Hans. W r. 1622 wpisany do regestru towarzyskiego, towarzysz we-
drowny. 10

Franciscus Jan z Nanno. W r. 1648 wpisany do cechu.lll

Fraybrych Krzysztof Olbryw. W r. 1639 wpisany do cechu.l®

Fracek. Uczen murarski. Pracowat u Daniela Langierowicza przy robotach mu-
rarskich prowadzonych przez tegoz w Srodzie. Na sesji 15 IX 1675. D. Langierowicz
skazany zostat na ,,wine" za niestawienie na czas przed cech oskarzonego o ,,ztodziej-
stwo" Fraeka.1B

Goniwiecki Grzegorz. Czeladnik, do regestru, wpisany w r. 1636.14

Gorzelski Sanistaw. Uczen murarski, w r. 1671 zapisany na trzyletnig nauke
u G. Lendza.1b

Gorzewicz Stefan. Czeladnik murarski. Nazwisko zanotowane w r. 1670
w zwigzku z oddaniem 2 funtéw wosku I0°. W r. 1675 reczy za St. Chyzego, a 9 Il
zostaje zasgdzony na 2 wachle za robote u partacza i szkalowanie bractwa 197 W r.
1677 obecny na sesji w sprawie Benignowicza los. W r. 1678 reczy za Swiderskiego,
a w r. 1679 wymieniony jest w spisie obecnych na sesji.1®

Grasmar Jurga. W r. 1647 wpisany do regestru towarzyskiego.10

Grzywacz Franciszek. Czeladnik do regestru wpisany w r. 1638, nazwisko
wymienione w ,,porzadku™ w latach 1640 i 1648. 111

Grzywacz Piotr. Czeladnik. W regestrze wymieniony w r. 161812 W r. 1619
reczy za St. Niepozytka. Z r. 1620 zanotowano, ze winien jest 19 gr, w r. 1622
ptaci gr 15.113

Grzywczyk Andrzejl4 W r. 1673 odbylo sie zebranie cechu w sprawie za-
ptaty za wedrowke Grzywczyka, za ktérg to zgodzit sie da¢ zip 30WH. W r. 1677
obecny byt na sesji w sprawie Benignowicza, w r. 1678 reczy za St. Hyzego n-
W r. 1679 obecny jest na sesji.1ll7

Hannyk Jakub. W r. 1620 wpisany do regestru.18

Harwtyk Krzysztof z Buncla. W r. 1639 wpisany do regestru poznanskiego."

Ha ster Hans z Glogowa. W r. 1639 wpisany do regestru.l®
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Heinsz Marcin. Towarzysz wedrowny, wpisany w r. 1620.121

Her tyk Abram z Buncla. Wpisany do regestru w r. 1632.12

Hetwart Wactaw. W r. 1659 byt starszym czeladzi.13

He yn Jakub. Towarzysz wedrowny, do regestru towarzyskiego wpisany
w r. 1662.121

Hetliwy Pawel Towarzysz krakowski, w r. 1651 zatrudniony przez Poncina na
budowie koSciota Jezuitéw w Poznaniu.13

Hibner Lorentz. (Hybner, Hyner). w r. 1618 wymieniany jako ,starszyll w ,,po-
rzadku towarzyszowil 1)

Jakub. W r. 1621 towarzysz wedrowny.1Z”

Jakub. Partacz, przyjety bezprawnie na nauke przez Wojciecha Langierowiczs
w r. 1675.18

Jander Hans (Jader). W r. 1644 wymieniony w ,porzadku towarzyszowil 1B
W r. 1670 lub 1675 daje funt wosku.1D

Jander Heincz. W r. 1659 przyjety jako ,chiopiecll przez K. Bonadure.13d

Janowski Wojciech. Czeladnik krakowski w r. 1651 zatrudniony przez Pon-
cina przy budowie kosciota Jezuitow.1®

Janusewicz Wawrzyniec. W r. 1653 wymienione nazwisko. Okreslony jako
Iwowianin.13

Jegla Merty. Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1639. Pochodzi z Le-
gnicy. 1%

Jorga Hans. W r. 1679 wymieniony w spisie obecnych na sesji bractwa.1l®

Junga r Jakub. W r. 1646 wybrany do ,,postugi koscielnejll 10

Jute Jerge z Buncla. W r..1642 wpisany do regestru.13

Kacier Jurga. W r. 1647 wpisany do regestru.i®8

Kais Kasper z Reinhal. W r. 1653 wpisany do regestru.Bl

Kalkier Pawet W r. 1624 obecny przy rozrachunkach cechowych.10

Kalsmyt Salmon z Rotbark. W r. 1639 wpisany do regestru towarzyskiego.1l

Kall Kasper z Legnicy. W r. 1628 wpisany do regestru.l®

Kataryk Szymon. W r. 1627 wystepuje w protokotach jako ,stotowyll w r. 1629
wymienia sie go jako ,starszegoll zwigzku czeladzi. 143

Karasi. W r. 1640 wymienione nazwisko.

Kedzinacz Jurga z Kamienia. W r. 1661 wpisany do regestru towarzyskiego.13

Klaus Franz Stanistaw. W r. 1627 wymieniony w ,,porzadku towarzyszoéw1l jako
pisarz.16

Klein Hans. W r. 1627 stotowy.&/

Kloc Jan. Czeladnik w r. 1676 prezentuje ,,listll 148

Kio per Adam. Czeladnik murarski. W r. 1677 zostat skazany razem z L. Stu-
skim na kamien wosku za urzadzanie bojki u grzebieniarza na Garbarach.4
W r. 1678 reczy przed cechem za M. Zycza, a w r. 1679 byt na posiedzeniu brac-
twa. 139

K 1los Stencel. W r. 1618 wymieniony w ,,porzadku towarzyszowll 13

K 1luge Hanus z Buncla. W r. 1639 wpisany do regestru towarzyskiego. 13

Konisch Malcher. W r. 1618 nazwisko wymienione w spisie obecnych na zebra-
niu cechu.18

KOtman Michal. W r. 1659 razem z W. Hetwartem prosi o przyjecie M. Ospa-
tego do ... ,brackiej skrzynki mistrzowskiej ...“ 15

Kozdon Jakub. Towarzysz cechowy, obecny na sesji w r. 1677.1%

Kracmiar Hanus. W r. 1623 wpisany do regestru.1®

Kramarz Malcher. W r. 1621(?) wymienione nazwisko, skreslone potem.13¥

Krigier Hanus. Towarzysz wedrowny, do cechu wpisany w r. 1621.18
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Krotkielato Jurga. W r. 1643 wpisany do regestru.M

Krzysztof z Buncla. W r. 1654 wpisany do regestru towarzyskiego.10

Krzysztof z Grodziska. W r. 1649(?) nazwisko wymienione w rachunkach —
dat 6 z+. 101

Krygier Jakub z Glogowa. Nazwisko wymienione w ,porzadku towarzyszéw"
w r. 1627.182

Kucier Pawet W r. 1652 wymienione nazwisko.1B

Kufel Jan. Czeladnik, do ,,bractwa murarskiego*' wstgpit w r. 1636.11 W latach
1638 i 1640 nazwisko jego powtarza sie w ,,porzadku towarzyszow'.1b

Kukla Michat. W r. 1647 wpisany do regestru towarzyskiego.1B

Kwasnepiwo Bartosz107 Czeladnik murarski. Do regestru towarzyskiego wpi’
sany zostat w r. 1631 po ,,spuszczeniu *.18 W r. 1633 petnit funkcje stotowego czeladzi,
a w latach 1635, 1643 i 1648 wybierany byt starszym zwigzku czeladniczego 13# Na-
zwisko jego powtarza sie w ,porzadku towarzyszéw"™ w latach 1637, 1638 i 1644.
a w r. 1646 wymieniony jest w ,spisie czeladzi starszej'".ID Wreszcie w r. 1652
mamy wzmianke o skardze na niego za ,,uczynienie szkody wielkiej panu starszemu
cechmistrzowi przy kolacji''.111

Kwasnepiwo Marcin. W ,,porzadku towarzyszéw' wymieniony juz w r. 1618:
mimo ze do regestru towarzyskiego zapisat sie wTr. 1619.12

Kwerner Jakub z Gassy. W r. 1644 wymieniony w ,regestrze towarzyskim"-13

Kyhler Piotr z Zolgna. Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1639.I71

Kym Jan, Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1640. 18

Katenacy Andrzejlli. Nazwisko powtarza sie w regestrach towarzyszéw cecho-
wych z lat 1678 i 1679.177

Katenacy JanlR W roku 1675 zostat zapisany do cechu jako uczeh J. Ca*
tenaciego I*. W r. 1677 byt juz towarzyszem cechowym.1D

Langierowicz Jan.i8 W protokole z zebrania w r. 1675 moéwi sie o ,synl
p. Wojciecha Langierowicza", ktoérego wyzwolit ,jp. Damecz", a bractwo zrzeka sie
przewidzianej wilkurem optaty przy wyzwoleniu. 182 15 IX tegoz roku oskarza ojc*
0 zatrudnianie partacza.l83

Ledworuch Marcin. Do ,bractwa mularskiego™ zapisany w r. 1636, w r. 163
nazwisko wymienione w ,,porzadku towarzyszéw".184

Ledworuchaj Wawrzyniec. W r. 1624 wstepuje do cechu jako towarzysz.

Liber Schwede Michat. W r. 1654 wymienione nazwisko.18

Linger Marcin. W r. 1621 zanotowano, ze jest winien 5 gr.18

Lin ter Marcin. W r. 1621(?) wymienione nazwisko.18

Lorkowski Marcin. W r. 1671 reczy przed bracig za G. Lendza. Bl

Losie Tipel Piotr. W r. 1654 wymienione nazwisko.1"

takomy Daniel. Czeladnik Wojciecha Pokorowicza, do regestru towarzyskie®
wpisany w r. 1655.100

Ladar z Bartosz. W r. 1648 nazwisko jego wymienione w ,porzadku towarzy*
szow". 18

Malchrowicz Adam.18 W protokotach z zebran cechowych nazwisko ,e®
spotykamy juz w r. 1678: okreslany jako ,starszy towarzysz', reczy za Pawla Wa-
chowicza, a 1 Il tegoz roku odbyta sie sesja ,,wzgledem towarzysza starszego Adatfi®
Malchrowicza, ktéry jest dekretowany za wystepki jego przy kolacji''. Skazany z°s
na beczke piwa dla bractwa; recza za niego Andrzej Katenacy i Borowicz. Na *l
sesji ptaci 4 gr winy za rozlany kubek wina.l8 Wymieniony w spisie towarzysz0"
w I. 1679.1%

Maty Kasper. W r. 1637 nazwisko wymienione w ,porzadku towarzyszow' 1D
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Mamb el Andrzej.1r W r. 1675 Andrzej Mambelt juz jako ,towarzysz" zostat
razem z Janem Urbankowiczem wyznaczony przez cech do robét przy ratuszu.m
W r. 1677 wymieniony jest w spisie towarzyszow obecnych na sesji w sprawie Beni-
gnowicza, a w r. 1678 zanotowano zaptacong przez niego kare.1 W r. 1679 byt
obecny na zebraniu.2D

Manelle Krzysztof z Heyn. Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1628.21

Matzogonski Malcher. Nazwisko wymienione w ,porzadku towarzyszow"
W r. 1627.22

Mazurek Sebastian. 2B Czeladnik krakowski, w r. 1651 zaangazowany przez Pon-
cina do robét przy budowie kosciota Jezuitow w Poznaniu.Z4

Men ten Henryk. Nazwisko wymienione w regestrze pod rokiem 1672: ,,natus ex
civitate Syntron Swietego Trydona, to miasto nalezy biskupowi kolonskiemu, ktéry
sie powiada, ze si¢ uczyt w mieScie Amsterdam u magistra Frydrych Wili Dedro".2b

Miemecz Kasper. W r. 1648 wymieniony w ,,porzadku towarzyszéw" .20

Miekiejaje Jorga. Czeladnik murarski, ktérego nazwisko powtarza sie w pro-
tokotach cechowych z lat 1618 do 1623.2)7 Zanotowane sg nieobecnosci na zebraniach,
Poreki za towarzyszéw, wreszcie ptacone przez niego ,winy”. W r. 1622 byt sto-
towym. 28

Miekiejaje Mateusz. Czeladnik murarski, za towarzysza przyjety ,,po0 spuszcze-
niu" w r. 1631.20 W latach 1631, 1635, 1637, 1638. 1644, 1645, 1648 nazwisko jego
Wymieniane jert w ,porzadku towarzyszow". 2(1

Mie9opustowicz Andrzej. Nazwisko wymienione w r. 1653.21

Minelli Franciszek. W r. 1670 nastgpity wyzwoliny na czeladnika. 22 W tym
toz roku okreslony jest jako ,,ceytownik'.2l5 W r. 1674 zostat starszym czeladzi.24

Mtody Kasper. W r. 1635 wymieniony w porzadku towarzyszéw.25

Moc Jan. W r. 1631 ptaci 2 gr wpisowego.20

Moczygeba Jakub. Czeladnik murarski, wystepuje w ,porzadkach towarzy-
szOw" w r. 1618.217

Moczygeba Malcher. Czeladnik murarski, wyzwolony i wpisany do regestru
towarzyskiego w r. 1620. Uczyt sie u ,,pana Balcera'".218 Juz w protokole z r. 1619 r.
Wystepuje jego nazwisko, ktére powtarza sie nastepnie w ,porzadku towarzyszéw"
w latach 1621 i 1622. 219

Naskretny Stanistaw. Do regestru wpisany w r. 1621, wystepuje w regestrze.
Jeszcze dwukrotnie: raz wybrany do ,postugi koscielnej*, drugi ,,postany w sady",
tocz bez dat.20

Nawrocki Jan. W r. 1675 zanotowano jego poreki za Grzywczyka, Chyzego
>Gorzewicza.Z1

Nawrot Bartosz.22 Czeladnik murarski do regestru towarzyskiego zapisany
Wr. 1628. 23 W r. 1633 i 1649 byt starszym czeladzi, a w r. 1637 stotowym. 24 Wymie-
niany jest w ,,porzadku towarzyszow" z lat 1635, 1638 i 1644. 25

Naykierch Olda Ort. W r. 1620 przyjety do regestru towarzyskiego.26

Negris Anton. W r. 1621 z.-pisany do regestru towarzyskiego.27

Nickie Ans. Do regestru towarzyskiego zapisany w r. 1647.28

Niech walny Pawet Czeladnik murarski, wystepuje w protokotach z Ilat
1618—22. 2* Do regestru towarzyskiego przyjety zostat w r. 1619 po wyzwoleniu.20

Niedbata Jan. (Niedbatkowicz). Do cechu przyjety w r. 1654 jako ,.chiopiec"”
andera.Zl W r. 1675 zostat ukarany za bezprawne przetrzymywanie brackich pie-
niSdzy pogrzebowych.23

Niedbata Jorga. W r. 1618 wymieniony w porzadku towarzyszow.238

Niedbata Wojciech. Do regestru towarzyskiego zapisany w r. 1628, wystepuje
W Protokotach poczawszy od r. 1618 do 1654.2%
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Niepewny Michat. W r. 1621 przyjety po wyzwoleniu do regestru towarzy-
skiego. 26

Niepostuszny Franciszek. W r. 1627 wybrany na rok do stuzby koscielnej.ZAL

Niepozytek Stanistaw. Czeladnik murarski, wystepuje w protokotach w la-
tach 1616 do 1635.237 Dopiero w r. 1632 ,dat sie wpisa¢" do towarzyskiego rege-
stru. 81 Stotowym byt juz w r. 1622, nastepnie w r. 1633.29

Niewarzy Grygier z Bydgoszczy. W r. 1655 wpisany do regestru towarzyskiego,
nie wykazat sie ,listem". 20

Nierychtoprzyszedt Wojciech. Towarzysz z Krakowa, w r. 1651 zacig-
gniety przez Poncina na budowe kosSciota Jezuitow w Poznaniu.2ll

Niesporek Marcin. Czeladnik z Krakowa, zatrudniony w r. 1651 przez Pon-
cina przy budowie kosciota Jezuitdw w Poznaniu.22

Nosek Krzysztof. Czeladnik, w ,,porzadku towarzyszéw' wystepuje w r. 1637:
1644 i 1648.213

Nowy Krzysztof. Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1633.24

Ny x Mayher. Do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1652. 23

Noymork Seelfander Jahym. Wpisany do regestru towarzyskiego
w r. 1637.20

Ohman Jan. W r. 1661 przyjety do regestru towarzyskiego.27

Ohotny Krzysztof. W r. 1659 wpisany do regestru towarzyskiego.28

Ohotny Walenty. Czeladnik, do regestru towarzyskiego wpisany w r. 16**
i w r. 1648 w protokotach z zebran cechowych.20

Olbricht W r 1621 reczy za M. Piskorza. X

Oskominski Bartosz. Towarzysz z Borku, w r. 1651 zapisany do regestru
towarzyskiego.AL

Ospaty Szymon. Czeladnik, ktérego nazwisko pojawia sie w ,,porzadku towa-
rzyszéw" i w protokotach z lat 1618 do 1644 z okazji ptaconych przez niego win
i sktadek czy tez poreki za towarzyszy.22 W r. 1622 byt stotlowym. W protokole
w r. 1644 okre$lony jako nieboszczyk. &3

Papuga Jan. Czeladnik wymieniany w ,porzadku" i protokotach z lat 1618 do
1622.24 W r. 1622 okre$lany jako stotowy ,starszych towarzyszy'.&S

Papuga Pawet2D (Czech Pawel). W r. 1650 wpisany do regestru towarzyskiej
jako uczen Bonadury.Z37 W r. 1699 skazany zostat na 5 funtow wosku za niepostu-
szenstwo magistrom i miastu.2%s Nazwisko spotykamy jeszcze w protokotach z

1675 i 1679.20

Papuga Samuel. Wymieniony w rfegestrze towarzysz6w w r. 1643, umai
w r. 1645.20

Patinowski Jan. Towarzysz, ,rodem z Poznania", wpisany do regestr
w r. 1650. 21

Pawet z Gieniowa. W r. 1675 zapisany na ucznia do Jana Konskiego.22

Perger Strat. W r. 1651 wpisany do regestru towai-zyskiego.28 r

Pedziwiatr Jan.24 Towarzysz cechowy, w r. 1635 byt stotowym, w r. W
starszym czeladzi. 28 W latach 1644 i 1648 wymieniony w ,,porzadku’.20

Phaykier Lorenc. W r. 1620 wpisany do regestru.27

Piskorz Mateusz. Czeladnik, w r. 1618 wymieniony w ,porzadku™ jako sto
towy(?)aW Pojawia sie w protokotach w latach 1619, 1620, 1621, 1622 i 1624. 20

Ptuczyflak Btazej. Czeladnik, w r. 1644(?) ptaci 3 zt tytutem kary za to, z
,»harobit swawole i chtopca wzigt cudzego'.20

Pokorowicz Franciszek. W r. 1675 wymieniony jako starszy na zebraniu-

Pokorowicz Jerzy. W r. 1675 obecny na sesji cechu. 22

Pottukata Piotr. W r. 1643 wpisany do regestru, w r. 1644 wymieniony w »P
rzadku".23
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Poturata Tomasz. Czeladnik, w r. 1633 wpisany do regestru towarzyskiego;
w tym tez roku wymieniony jako ,,mtodszy do postugill 24 Nazwisko jego powta-
rza sie¢ w ,porzadkach™ i w ,regestrach™ z lat 1635, 1637, 1638, 1640, 1644 i 1648. 23

Preussel Georg. W r. 1628 wyzwolony.Z0

Predki Bartosz. W r. 1642 wpisany do regestru towarzyskiego.Z7

Przykatny Jan. W r. 1659 zapisany do regestru towarzyskiego.Z®

Pyszny Wojciech. Czeladnik w r. 1657 wpisany do regestru towarzyskiego.ZB
W r. 1677 zostat ukarany za targowanie roboty i zwady.20

Rabiega Jan.ZBl Wspominany w protokotach cechowych w latach 1674—1678
i 1679. A+

Raphel Kasper. Wymieniony w ,,porzadku towarzyszow"™ w r. 1638 i 1644.283

Refert Szymon. Towarzysz cechowy, wymieniany w protokotach z sesji
w r. 1677.28L

Renisch Jorge. W r. 1618 ptaci kare 2 funtéw wosku.Z8

Resla Mateusz z Gtogowa. W r. 1631 wpisany do regestru towarzyskiego. 26

Reinich Meisner Jorga (?) Wymieniony w ,porzadku towarzyszéwl
w r. 1618.87

Reychtaler Sykstus. Czeladnik, wymieniany w protokotach z lata 1618—1621 288

R ey ns Malcher. (Reinsz, Reisz). Czeladnik, wystepuje w latach 1618 do 1622 23
W r. 1622 byt stotowym !n

Richter Krzysztof2ll Czeladnik, wymieniony w protokole w r. 1643 22

Ride Hans. W r. 1618 reczy za J. Renischa R

Roza Jorge z miasta Szitin. Wpisany do regestru towarzyskiego w r. 1660 24

Rozmuzek Tomasz. Czeladnik krakowski, zatrudniony w r. 1651 przez Poncina
Przy budowie kosciota Jezuitébw w PoznaniuZi.

Rujac. W r. 1652 ptaci 10 gr za zbytnig wesoto$¢ w czasie kolacji2n

Ryba Pawet Do bractwa mularskiego wstepuje jako miodszy towarzysz w ro-
ku 1637 27. Wymieniany w protokotach w latach 1640 i 1645. W r. 1653 byt starszym
czeladziat.

Rzatkowski Wojciech. W r. 1654 reczy za Jana NiedbateaB

Samieszkata Piotr. Czeladnik, w r. 1627 wyznaczony przez bractwo do postugi
kosScielnej3v

Samot Frank. Wpisany w regestr towarzyski w r. 1639 3L

San cer Krzysztof. W r. 1644 ptaci 75 zt 3@

Schumann Hans von Baur. Zapisany do regestru towarzyskiego w r. 1628 3B

Sforny Jan. W ,porzadku towarzyszow™ w r. 1629 wymieniony jako stotowy 3%

Signer Malcher. W r. 1623 wymienione nazwisko3b

Sim on Stanistaw. W r. 1628 wymieniony jako stotowy 36
16§1i§)\lcz Jakub. Towarzysz z Borku, do regestru poznanskiego zapisany w roku

Skory Bartel. W r. 1633 przyjety do regestru towarzyskiego:iH

Skowron Jakub. W r. 1624 obecny przy rozrachunkach3d™

Skowronek Krzysztof z Kublina (?). Do regestru towarzyskiego poznanskiego
Przyjety w r. 1637 3in

Skowronek Mateusz. Czeladnik, wymieniany w latach 1619 do 1638 3n. W roku
1626 byt starszym czeladzi32

Stotarzewski Walerian. W r. 1650 wpisany do regestru towarzyskiego3l3

Smag Adam. Czeladnik, w r. 1675 pracowat u Okonkowicza na budowie przy
klasztorze Klarysek34d W r. 1677 obecny byt na sesji cechu 315

Smurawa Bartlomiej. Czeladnik, do regestru zapisany w r. 1643, wymieniany
w Protokotach w r. 1644 i 16513
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Smurawa Jan. Towarzysz cechowy w r. 1645 ptaci 3 zt winy3l.

Smurawa Pawel Czeladnik, wymieniany w ,porzadku towarzyszéw'l w latach
1618 do 162238 W r. 1622 byt stotowym 3l

Soko6t Wojciech. W r. 1645 pilaci ,ztoty po winczeniu, ktére dajg nowi towa-
rzyszell30

Sowa Kasper w r. 1643 wpisany w regestr.2l

Séwka Jakub. W r. 1620 wpisany do regestru towarzyszéw, w r. 1622 byt stoto-
wym 32

Srich Samuel. W r. 1643 wpisany do regestru.33

Starszypijanica Jakub. W r. 1643 wpisany do regestru-'124

Stary Balcer. Towarzysz wedrowny, do regestru poznanskiego zapisany
w r. 1620. 35

Strini Stanistaw. W r. 1646 wymieniony w ,,porzadku czeladzi starszejll jako sto-
towy. 30

Stroyny Stanistaw. W r. 1637 wpisany do regestru towarzyskiego.3 Wymieniany
w ,,porzadku towarzysz6wl w latach 1638, 1640 i 1648 38 W r. 1653 byt starszym
towarzyszem3a

Styacher Krzysztof. W r. 1640 zapisany do regestru towarzyszow 30

Swawolny Andrzej. Czeladnik, wymieniany w protokotach w r. 1618 3L Zano-
towane sg poreki za towarzyszy, zobowigzania i winy, w r. 1618 nieznany blizej pro-
ces z ,panig Magrowall, a w r. 1622 skazany jest na kupno 4 lichtarzy za ,,sromotny
wystepekll 32

Szczygiet Stanistaw 3R Czeladnik, ktérego w r. 1667 bractwo nakazuje uwieg-
zi¢ za ,,targowanie roboty i nie robienie u mistrzow113%

Szulc Hanusz. W r. 1644 wymieniony w regestrze towarzyszow 3%

Smiotankowicz Tomasz. Czeladnik, wymieniony w spisie obecnych na sesji
w r. 1679 33»

Spiewak Mateusz. Czeladnik, wymieniany w protokotach z lat 1618 i 1638
W r. 1627 i 1628 byt starszym czeladzi 88

Swiderski Jan3* Czeladnik. W regestrze nazwisko wymieniane w protokotach
zebran w latach 1675 do 1679 3]°. W r. 1679 byt starszym czeladzi3l

Tepy Pawet. W r. 1678 reczy za St. Hyzego 32

T home Krzysztof z Wasocza. Towarzysz wedrowny, do regestru przyjmy
w r. 1621343

Tliptal Marcin z Liptal. W r. 1619 przyjety jako towarzysz, gdy juz w r. 1618
wymieniony w ,,porzadku towarzyszowill34

Ttustys$swiat Marcin. Czeladnik, do bractwa przyjety w r. 1636 S Wymie-
niany w ,porzadku towarzyszowll w latach 1637, 1638, 1640, 1644 i 1648 3.

Tragier Tomasz z Einstat (Wegry), W r. 1661 zapisany do regestru towarzy-
skiego 7.

Trzeciak Jan.38 ,Ceytownikll W r. 1675 zobowigzuje sie da¢ pienigdze na
kolacje3.

Tucer Michat z Typetswalde. Do regestru towarzyskiego przyjety w r. 1640 3

Urbankowie z Jan. Czeladnik, w r. 1675 wyznaczony przez bractwo do PraC
przy ratuszu, w r. 1677 obecny na posiedzeniu cechu3t

Uporny Jan. W r. 1618 wymieniony w ,porzadku towarzyszéwl, a w r. 102»
obecny przy rozrachunkach 32

Uxen Hazen Urban Smyt. W r. 1637 zapisany do regestru towarzyskiego'

Vollmer Marcin. W r. 1637 byt stotowym czeladzi34. 9

Wachowicz Pawet Czeladnik, wyzwolony w r. 1678 przez Jana Konskiego
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Walkowski Stanistaw ze Lwowa. Towarzysz wedrowny ze Lwowa do regestru
poznanskiego wpisany w r. 1650 ¥

Walter Jurga. Nazwisko zanotowane w rozliczeniach kasowych z r. 1620 i 162137.

Warczygeba Stanistaw. Czeladnik do regestru towarzyskiego wpisany w r.
164138 Wymieniany w latach 1644, 1648 30 W r. 1668 oskarzony o targowanie roboty
bez mistrza, okreslony jako ,,towarzysz swawolny", nie stawia sie na sesje cechu 3.

Wayner Krzysztof. Czeladnik, wymieniany w r. 1638 i 1640 3L

Wilchalm Kielian. W r. 1622 obrany do stuzby koscielnej 32

Winter Bartlomiej. Towarzysz wedrowny, w r. 1622 przyjety do regestru towa-
rzyskiego 3B

Wit6czega Adam. Czeladnik, za towarzysza przyjety w r. 161834 W r. 1644
Wymieniany w ,,porzadku towarzyszow' b

Workowicz Pawet. Czeladnik, w r. 1679 obecny na sesjidh

Wormerth Piotr. W r. 1621 (?) wymienione nazwisko 3.

Wszedybyt Bartosz. W r. 1621 przyjety do regestru towarzyskiego 38

Wypij Bartosz. Czeladnik, do regestru towarzyskiego wpisany w r. 1638 30
Wymieniany w r. 1644, 1646, 1648 3*. W r. 1646 wybrany do postugi koscielnej3il

Wysokirozum Michat. W r. 1660 przyjety do regestru towarzyskiego 372

Nagana Fottyn Lybyk. W r. 1631 wpisany do regestru 33

Zagna Jader Anus. W r. 1634 wpisany do regestru towarzyskiego 374

Zajac Jurga. W r. 1647 przyjety do regestru towarzyskiego 3B

Zajac Marcin. W r. 1668 (?) obecny, jako czeladnik na sesji 30

Zander Marcin. W r. 1621 (?) wymienione nazwisko 377.

Zapinacz Marcin. (?), nazwisko wymienione w protokole z sesji w r. 1676 3@

Zaporny Hanus. W r. 1618 ,przyjeto za towarzysza"3r.

Zawada Stanistaw. Czeladnik, w r. 1637 zapisany do regestru towarzyskiego 30
Nazwisko wymienione w ,,porzadku “ z lat 1638, 1640, 1644 i 1648 5L W r. 1648 byt
starszym czeladzi &

Za yfej-t Hancz z Lipska. W r. 1640 wpisany do regestru towarzyskiego 333

Isownia nazwisk, imion i miejscowos$ci podana jest w brzmieniu rekopisu.
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