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Redakcja nasza otrzymata od prof. dra Z. Kaczmarczyka list tresci nastepujacej:

W Przegladzie Zachodnim Nr 9/10 ukazat sie artykut H. Batowskiego pt; ,Teryto-
rium Slaska w wiekach XVIII—XX*“. Do artykutu tego zakradly sie pewne biedy
i niescistosci, na ktore chciatbym zwréci¢ uwage Redakcji.

Piszac na s. 352 o terytorium Slgska ,takie, jakie ostatecznie ustalilo sie w stu-
leciach X111—XV wieku...“, autor stusznie podaje w przypisie nr 3, ze nie wlicza do
Slaska Siewierza, Os$wiecimia i Zatora, ale w doktadnosci tej zapomniat o tak po-
waznym kawatku Slaska, jakim byto ksiestwo Krosniefiskie z Sulechowem, ktére
odpadto od Slagska na rzecz Brandenburgii w r. 1432.

Piszac na s. 356 o granicy miedzy Wielkopolskg a Slgskiem, ustalonej w Traktacie
Wersalskim wspomina tylko o skrawkach powiatéw namystowskiego i sycowskiego.
W przypisku 15, powotujgc sie na prace Olszewicza, podaje, ze Olszewicz twierdzit:
,2€ przypadia Polsce takze miniaturowa (4 km2 czastka rej. legnickiej". Autor blizej
sie tym nie zainteresowat, a dane Olszewicza ostabit tym, ze szczeg6tu tego nie zna-
lazt w jednej z niemieckich prac. Tymczasem fakt przytaczenia do Polski czesci
Dolnego Slaska w okolicach Leszna i Rawicza jest ogélnie znany. Wystarczy zaglad-
na¢ do tekstu Traktatu Wersalskiego par. 27, p. 7. Doktadne dane o korektach granicy
kosztem Dolnego Slaska na rzecz Polski podaje praca H. Rogmann, Das Grenzgebiet
von Nordostschlesien und Siidposen, Breslau s. 44. Podaje on, ze Polsce przypadto
z powiatu milickiego 121 ha, z pow. goéreckiego 3 681 ha. Razem 3.802 ha z 1.619 miesz-
kancéw. To sg wtasnie te 4 km2 ktére podat Olszewicz, a ktérych autor artykutu
o granicy Slagska mimo duzej doktadnosci nie mégt ustalié.
tacze wyrazy prawdziwego powazania ?

Z. Kaczmarczyk

Na powyzsze pismo prof. Z. Kaczmarczyka odpowiedziat prof. H. Batowski w spo-
sob nastepujacy:

W zwigzku z listem kol. Kaczmarczyka musze zauwazy¢ najpierw, ze kazdy autor
moze by¢ oczywiscie tylko wdzieczny za zwrécenie mu uwagi na ewentualne usterki.
Niemniej w niniejszym wypadku zarzuty postawione memu artykutowi polegaja na
pewnym nieporozumieniu i nie sag wobec tego stuszne.

1) Kol. Kaczmarczyk pisze, ze niestusznie opuscitem fakt odciecia w XV wieku
czastki Slaska na rzecz Brandenburgii. Otéz skoro w artykule zaznaczytem, co pod-
kresla od razu sam tytut, ze zajmuje sie wylgcznie wydarzeniami, co podkresla od
razu sam tytut, ze zajmuje sie wytacznie wydarzeniami 1740— 1948 r., nie mialem
oczywiscie powodu zajmowaé¢ sie faktami z w. XV. Os$wiecim, Zator i Siewierz
wspomniatem! witasnie tylko marginesowo, a to dlatego, ze o nich mdéwig fakty
z XVIHI—XIX wieku.

2) Kol. Kaczmarczyk niepotrzebnie powotuje sie na traktat wersalski i na ,,ogélnie
znany fakt" z regulacjg granicy w pow. Milicz i Goéréw, gdyz ja jako profesor
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historii powszechnej zapewne réwniez zagladam do XX-wiecznych traktatow. Ale
jako prawnik prof. Kaczmarczyk jednakze winien byt cytowany przez siebie artykut
traktatu przeczyta¢ doktadnie i wtedy przekonalby sie, ze tam nie ma ani stowa
0 przydzieleniu Polsce jakiegokolwiek kawatka ziemi z 6wczesnej rejencji legnickiej.
A ja witasnie tylko w zwigzku z tym kwestionuje informacje prof. Olszewicza. O ile
za$ chodzi o powiaty Milicz i Goréw, to w kazdej encyklopedii niemieckiej czy kazdej
,Geographie von Schlesienll tatwo sie przekonaé, ze wymienione powiaty za czaséw
pruskich nalezaly do rejencji wroctawskiej, nie za$ legnickiej. Dlatego tez wyrazatem
watpliwo$¢ co do owych 4 km z rej. legnickiej, gdyz zgodnie z faktami uwazatem
1 uwazam wymienione dwa powiaty za nalezagce w r. 1919 do b. rej. wroctawskiej.

Niemniej wdzieczny bede ewentualnym dalszym dowodom zainteresowania dla
mego artykutu, ktéry na pewno mégitby byé jeszcze ulepszony.

Henryk Batowski

Na tym Redakcja polemike w tej sprawie zamyka.

W zwiagzku z nowg prébg objasnienia nazw Meklemburg i Ratzeburg Redakcja
nasza otrzymata od prof. Lehr-Sptawiniskiego list tresci nastepujacej:

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem w ,Przegladzie Zachodniml, nr 9— 10,
z r. 1953 artykut Jerzego Nalepy o pierwotnym brzmieniu nazw Meklemburga
i Raceburga. Autor, tak samo jak poprzednio przy objasnieniu pochodzenia nazwy
Brandenburga (por. ,Brenna, pierwotna nazwa Brandenburgall, Przeglad Zachodni,
1952 nr 7—8), wychodzi z trafnego zatozenia, ze nazwy niemieckie z -burg w drugim
cztonie nie musza by¢ bynajmniej w catoSci germanskiego pochodzenia, ale ze
w pierwszym ich cztonie kryje sie czesto stara stowianska nazwa miejscowosci,
w ktorej Niemcy wznie$li swojg warownie, tj. burg. Tym sposobem jak w pierw-
szym cztonie nazwy Brandenburg dopatrywat sie —e chyba stusznie — rozpowszech-
nionej na gruncie zachodnio-stowiahskim nazwy Brenna, tak obecnie w nazwach
Meklemburg i Raceburg widzi w pierwszym cztonie nazwy stow. Mechlin i Racigz.
We wszystkich tych wypadkach posta¢ i pisownia tych nazw w dokumentach i kro-
nikach $redniowiecznych stuzy mu za podstawe do rekonstrukcji przypuszczalnej
pierwotnej stowianskiej nazwy zawartej w pierwszym cztonie. Przy rekonstruowaniu
odnosnych form stowianskich przejawia J. Nalepa na ogét dobrg Znajomos¢ mate-
riatu jezykowego i rozwoju historycznego jezykéw stowianskich, w szczegdlnosci
narzeczy zichodnio-lechickich, na ktérych obszarze lezaty objasniane przezen nazwy
miejscowe. Totez wywody jego w odniesieniu do nazw Brandenburga i Meklemburga
sg z punktu widzenia jezykoznawczego poprawne i wydajg sie przekonywajace.

Jedynie tylko co do nazwy Raceburga jezykoznawca musi podnie$¢ stanowcze za-
strzezenia. Autor zupeinie stusznie odrzuca rozpowszechnione dotgd w nauce sto-
wianskiej mniemanie, ze nazwa ta jest identyczna z nazwag Raciborzla <, ratiborja’,
a na to miejsce wysuwa poglad, ze w pierwszym cztonie nazwy Raceburga tkwi
posta¢ stowianska identyczna z polska nazwa miejscowa Raciagz <; rateze,.

Trudno$¢ w zréwnaniu tych form widzi Nalepa tylko jedna: w pisowni sufiksu,
ktory by miat odpowiada¢ stowianskiemu -¢z6, a pisany jest w dokumentach miej-
scowych stale bez oznaczenia samogtoski nosowej (Races-, Racez-, Razzis-t Razes-).

1Niejasne jest natomiast zdanie autora, ze na mapach btednie umieszcza sie posta¢ Raeibor
zamiast Racibérz (por. przypisek na s. 274): nie wiadomo, jakie ma przy tym na mys$li mapy:
czy odnoszace sie do obszaru polskiego czy zachodnio-lechickiego — je$li chodzi o obszar
zaehodnio-lechicki, to oczywiscie pisownia z -rz na koncu bytaby mylna, bo narzecza tamtejsze
nie znaty nigdy przejscia f w f (= rz), ale w takim razie btedne jest tez pisanie Raeibor, bo
w tych gwarach nie byto tak samo nigdy przejscii zmiekczonego t w ¢.
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